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original  copy  available  for  filming.  Features  of  this 
copy  which  may  be  bibliographically  unique, 
which  may  alter  any  of  the  images  in  the 
reproduction,  or  which  may  significantly  change 
the  usuel  method  of  filming,  are  checked  below. 
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Tight  binding  may  cause  shadows  or  distortion 
along  interior  margin/ 

La  reliure  serrée  peut  causer  de  l'ombre  ou  de  la 
distortion  le  long  de  la  marge  intérieure 

Blank  leaves  added  during  restoration  may 
appear  within  the  text.  Whenever  possible,  thèse 
hâve  been  omitted  from  filming/ 
Il  se  peut  que  certaines  pages  blanches  ajoutées 
lors  d'une  restauration  apparaissent  dans  le  texte, 
mais,  lorsque  cela  était  possible,  ces  pages  n'ont 
pas  été  filmées. 
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L'Institut  a  microfilmé  le  meilleur  exemplaire 
qu'il  lui  a  été  possible  de  se  procurer.  Les  détails 
de  cet  exemplaire  qui  sont  peut-être  uniques  du 
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sont  indiqués  ci-dessous. 


n 

D 
H 

n 


^ 


n 
n 
n 

D 


Coloured  pages/ 
Pages  de  couleur 

Pages  damaged/ 
Pages  endommagées 

Pages  restored  and/or  laminated/ 
Pages  restaurées  et/ou  pelliculées 

Pages  discoloured,  stained  or  foxed/ 
Pages  décolorées,  tachetées  ou  piquées 

Payes  detached/ 
Pages  détachées 

Showthrough/ 
Transparence 

Quality  of  print  varies/ 
Qualité  inégale  de  l'impression 

Includes  supplementary  material/ 
Comprend  du  matériel  supplémentaire 
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obtenir  la  meilleure  image  possible. 


This  item  is  filmed  at  the  réduction  ratio  checked  below/ 
Ce  document  est  filmé  au  taux  de  réduction  indiqué  ci-dessous. 
10X  14X  18X  22X 


y 


26X 


30X 


12X 


16X 


20X 


24X 


28X 


32X 


The  copy  filmed  hère  has  been  reproduced  thanks 
to  the  generosity  of  : 
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L'exemplaire  filmé  fut  reproduit  grâce  à  la 
générosité  de: 

libliothéque  nationale  du  Canada 


The  images  appearing  hère  are  the  best  qualc> 
possible  considering  the  condition  and  letjïbilitv 
of  the  original  copy  and  in  keeping  with  the 
filming  contract  spécifications. 


Original  copies  in  printed  paper  covers  are  filmed 
beginning  with  the  front  cover  and  ending  on 
the  last  page  with  a  printed  or  illustrated  impres- 
sion, or  the  back  cover  when  appropriate.  AU 
other  original  copies  are  filmed  beginning  on  the 
first  page  with  a  printed  or  illustrated  impres- 
sion, and  ending  on  the  last  page  with  a  printed 
or  illustrated  impression. 


The  last  recorded  frame  on  each  microfiche 
shall  contain  the  symbol  — ^•(meaning  "CON- 
TINUED"),  or  the  symbol  V  (meaning  "END"), 
whichever  applies. 

Maps,  plates,  charts,  etc.,  may  be  filmed  at 
différent  réduction  ratios.  Those  too  large  to  be 
entirely  included  in  one  exposure  are  filmed 
beginning  in  the  upper  left  hand  corner,  left  to 
right  and  top  to  bottom,  as  many  trames  as 
required.  The  following  diagrams  illustrate  the 
method: 


Les  images  suivantes  ont  été  reproduites  avec  le 
plus  grand  soin,  compte  tenu  de  la  condition  et 
de  la  netteté  de  l'exemplaire  filmé,  et  en 
conformité  avec  les  conditions  du  contrat  de 
filmage. 

Les  exemplaires  originaux  dont  la  couverture  en 
papier  est  imprimée  sont  filmés  en  commençant 
par  le  premier  plat  et  en  terminant  soit  par  la 
dernière  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration,  soit  par  le  second 
plat,  selon  le  cas.  Tous  les  autres  exemplaires 
originaux  sont  filmés  en  commençant  par  la 
première  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration  et  en  terminant  par 
la  dernière  page  qui  comporte  une  telle 
empreinte. 

Un  des  symboles  suivants  apparaîtra  sur  la 
dernière  image  de  chaque  microfiche,  selon  le 
cas:  le  symbole  — »►  signifie  "A  SUIVRE  ",  le 
symbole  V  signifie  "FIN". 

Les  cartes,  planches,  tableaux,  etc.,  peuvent  âtre 
filmés  à  des  taux  de  réduction  différents. 
Lorsque  le  document  est  trop  grand  pour  être 
reproduit  en  un  seul  cliché,  il  est  filmé  à  partir 
de  l'angle  supérieur  gauche,  de  gauche  à  droite, 
et  de  haut  en  bas,  en  prenant  le  nombre 
d'images  nécessaire.  Les  diagrammes  suivants 
illustrent  la  méthode. 
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C.  1'.  C: — Code  de  l'rocèdure  Civile  du  BaK-Canada. 
S,  R.  Q.  : — Slalulu  Refondus^  de  la  Province  de  Québec. 
V.  B.  R.  : — Cour  du  Banc  du  Roi  on  Cour  du  liane  de  la.  Rrine.    •        '    ' 
C.  'S.: — Conr  Su))érieure  du  Ran-Canada. 
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PROVINCE   I>E   QUEBEC 


INSrRANOE. 


Pkivy  Council. 


Fresont:  Sir  James  W.  Coiaille,  «u-  MoKTAdUE  K.  Smith, 
Sir  RowEiiT  P.  CoLi.iKii,  Sir  Henkv  S.  Kkatincî. 

Jutlguient  of  the  Lonis  ot'  tlie  ''iridié  il  Coinwiittee  ot'  tlie 
Frivy  Council,  on  the  Appeui  of  The  I.axcashire  Insi;- 
HANCE  CoMF'ANV  vs  CnAl'MAN  and  i  lieis,  tVoni  the  Court 
ot'  Queen'H  Bench  for  the  Provinci'  of  Queltec  (Canada), 
delivered  February  hStli,  1875. 

Ht'ld:  Tliiit  a  colnurable  lease  inade  to  an  iiidividual,  for  tlie  purpose 
of  constitutinn  liim  a  warehoiiseinan,  iipon  whose  leceipts  tlie  goods 
assured  would  be  dealt  with,  does  iiot  affect  the  risk  and  void  tlit- 
policîv  of  an  insiirance  upon  l'ertain  j;oods  uKxured,  irhfther  theJr  owii 
propirty,  Itfld  on  Irnxt  or  on  conngnmeut.   Tliat  the  non  disclosnri)  of  a 

îreviouH  policy,  made  a  condition  of  a  policy  Insurance,  can  he  waived 

ly  transactions  and  spécial  ci rcu instances. 


i; 


On  the  81,st  octoher,  18(58,  Judge  Mackay,  in  rendering  the 
judgnient  of  the  Superior  Court,  made  the  following  reniarks  : 

Ma('KAY,  .1.  :  This  was  an  action  brought  by  the  firni  of  H. 
Chapnian  and  Co.,  of  tins  city,  again.st  défendants,  to  recover 
a  suni  of  811,981.12,  alleged  to  be  due  upon  a  policy  of  insur- 
ance.  The  déclaration  sets  out  that,  on  the  12th  November, 
1864,  a  policy  was  issued  by  défendants,  covei'ing  goods  to 
the  value  of  !?lô,()00,  contained  in  the  basenient  aiul  third 
story  of  a  building  known  as  "  We.stern  (yhan)bers,"  occupied 
by  the  assured,  as  a  bonded  and  gênerai  warehouse,  and  by 
other  tenants  as  offres.  The  condition  of  the  policy  is  then 
set  out  ;  requiring,  in  the  event  of  loss  by  fire,  notice  thereof 
in  writing  to  be  forthwith  given  to  the  Company  and,  as  soon 
after  as  possible,  as  particular  an  account  of  the  loss  as  the 
nature  of  the  case  will  admit,  supported  by  affidavit,  men- 
tioning  also  any  other  insuranees  on  the  same  subject,  the 
total  cash  value  of  the  property  insured,  in  what  nianner  and 
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by  wlioni  tlie  building  was  occupiecl  at  the  tiine  of  the  tire  ; 
in  case  of  partial  damage,  the  assured  to  put  the  property  in 
a.'?  good  condition  as  the  case  will  allow,  separating  the  daiu- 
aged  i'rom  tlie  undamaged,  at'ter  which  the  damage  to  be 
ascertained  by  the  appraisemont  of  two  or  three  compétent 
persons  (not  interested  in  the  loss  as  créditera  or  otherwise, 
nor  connected  vvith  the  insured  or  sufferers)  nmtually  chosen, 
the  report  oi'  such  appraisement  to  be  made  in  writing  under 
oath,  the  assured  to  submit  to  examination  under  oath,  il' 
required,  and  to  (mswer  ail  questiovs  touchiinj  his  knotvledge 
of  anything  relating  to  such  Ions  or  damage,  or  to  kis  clai/ni 
thereitpon,  and  to  prodvce,  if  required,  kis  books  of  account 
and  other  vouehers.  In  case  of  différences  arising,  concerning 
such  loss  or  damage,  the  matter  might,  by  mutual  consent,  be 
referred  to  arbitrators  inditt'erently  chosen,  whose  award  in 
writing,  as  to  the  amount  of  surit  loss  and  darivtge,  shall  be 
binding  on  both  parties.  The  déclaration  then  goes  on  to 
allège  that,  on  the  7th  December,  18(51,  a  fire  occurred,  by 
which  a  part  of  the  goods  insui'ed  wnt  destroyed  and  the 
remainder  injured  ;  that  notice  was  forthwith  given  to  the 
Company,  and  that  plaintiffs  also  furnished  oXl  statements, 
oatlts  and  déclarations  required  by  the  conditions  of  the 
iwlicy,and.  that  d( fendants  walved  any  further  information 
or  preliminary  ftroof;  that  the  loss  occasioned  by  the  fire 
arnounted  to  $23,902.25  ;  that  there  was  in  existence,  at  the 
time  of  the  fire,  another  policy  for  $15,000,  issued  by  the 
London  and  Lancashire  Insurance  Company,  covering  the 
same  goods,  and  that  the  loss  was  thcreby  divided  in  etjual 
proportions  between  the  two  companies  ;  that,  afterwards, 
Hugh  Fraser  and  Thomas  Rimmer  were  appointed  appraiscrs, 
with  tho  consent  of  ail  concerned,  to  value  the  loss  and  dam- 
age to  the  goods  in  the  free  cellar  :  that,  after  exainination, 
they  were  of  opinion  that  the  loss  could  not  be  ascertained, 
except  by  briu'^ing  the  goods  to  auction  ;  that,  on  the  21  st 
December,  18G4,  plaintift's  and  défendants,  and  the  London 
and  Lancashire  agreed  to  submit  to  arbitratioii  the  extent 
and  value  of  the  loss  and  "  damage,"  aud  that,  by  a  written 
mémorandum,  then  and  there  signed.  Fraser  and  Rimmer 
were  appointed  arbitrators  and  amiables  compositeurs,  to 
value  such  loss  and  damage,  and,  to  estimate  the  extent 
tliereofand  to  adjust  the  same,  the  said  parties  binding  theni- 
selves  "  to  produce  and  lay  before  the  said  arbitrators,  with- 
"  out  delay  and  ivithin  two  days  from  the  date  of  the  said 
"  mémorandum,  cdl  facts,  documents,  matters  and  thlngs 
"  relative  to  their  said  loss  and,  damage,"  the  award  to  be 
made  on  or  before  the  24th  December,  the  parties  binding 
themselves  in  a  pénal  sum  of  $5,000,  to  abide  by  the  award  ; 
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tliut  fi  siiiiilar  ineinoraïKlani  wus,  at  tlie  sauie  tiine,  executed, 
l)i;t\vt'('ii  plaintiff's  aiiil  tlie  Lotidon  and  Lîuicasliirc  Insuranco 
CoiiipnDV  |)iaiiitiHH  alk-j^iti;;  tliat  it  was  understood  and 
aifi-ecd  tluit  tlie  awanl  should  lie  liiiidint;  i>n  ail  parties,  and 
sii(Mdd  Hnally  sottie  and  (Ictennine  the  aiiiount  oF  plaintiff's' 
eliiiui,  and  a  Ijust  tlu?  proportion  tlien-oF  payable  hy  eacli 
Company;  tliat,  on  the  22nd  Decendier,  tlie  arbitrators  niade 
theii-  award  in  \vritin<jf,  declarin^  tliat,  "  h.'ivin(f  rcceived  front 
"  l/tc  /Kirt'H's  romniiiith-oJioii  of  aU  farfs,  dociuiieaffi,  rnafters 
"  (//((/  thini/x  r.'lative  to  the  loss  and  damage,  and  exaniined 
"  the  sanie,  linvinp  lictrcl  the  parties  regardiaif  th"ir  several 
•  ]>rrlninii)i)fi,  Sec,"  having  exaniined  the  claim  ot"  H.  C.  and 
Cit.,  and  the  policy  ot'  the  London  and  Lancashire  Insurance 
Company,  "  the  parties  declaring  that  the  question  ot'  aban- 
"  doniiient  of  the  whole  or  any  portion  of  the  eff'ects  injured 
"  by  the  tire  fornied  part  of  the  matters  comprised  within  the 
"référence,"  they  award  as  follows:  1.  Tliey  vdlue  the  losn 
ti.iid  daumiie  to  the  eff'ects  coveied  by  the  said  policies,  and 
//.(•  (1.11(1  (idjitsf  the  same  at  i?28,!)(j2.2ô.  2.  They  award  and 
détermine  that  the  eff'ects  enumerated  in  papers  B  and  C, 
thereto  annexed,  be  abaudoned  by  H.  C  and  Oo.,  to  the  said 
CompanieSjOi"  sold  for  their  joint  benefft,  in  eipial  pro})ortions 
as  they  may  see  fit.  8.  That  the  Lancashii-e  Insurance  Com- 
pany do  pay,  in  cash,  to  H.  C.  and  Co.,  ii^l  l,!)(S1.12i,  for  their 
proportionate  share  of  the  loss.  4.  That  the  said  parties  do 
each  pay  onedialf  thecostsof  the  presMit  award.  The  déclara- 
tion then  sets  ont  that,  on  the  same  day,  the  arbitrators  made 
a  similar  award  as  between  H.  V.  and  Co.,  and  the  London 
and  Lancashire  Insurance  Company.  That  the  plaintiff's, 
thereupon,  delivercd  over  to  défendants  and  to  the  London 
and  Lancashire  Insui-ance  Company  the  sai  i  damaged  goods, 
as  reijuired  by  the  award,  which  were  afterwards  sold  l)y  the 
said  Companies  for  their  joint  Ijenefit.  That,  in  truth  and  iu 
tact,  the  loss  caused  bv  the  said  tire  to  the  mjods  and  eff'ects 
covered  by  the  said  policv  of  défendants  amounted  to  !ii^23,- 
9(i2.25,  l'or  taie-haif  of  w'hicli,  viz.,  Si  1,!)}S1.12A,  défendants 
are  liabK'.  The  déclaration  concludes  (reservinif  tli(;  riiifht  to 
take  further  conclusions  in  respect  of  the  penalty  stipulated 
in  the  case  of  refusai  to  abide  l»y  the  award)  for  a  condemriîi- 
tion  ngainst  défendants  in  the  sum  of  81 1,!>S1.12^.  The  défen- 
dants' ffrst  plea  sets  up,  in  eff'ect,  that  the  policy  sued  on 
contained  a  warrant}',  that  the  premises  containing  the  goods 
insured  were  orrupled  bi/  idaiiitiri's,  as  a  bonded  and  gênerai 
war-îhouse,  and  the  rest  of  the  building  by  other  tenants  as 
offices;  that  tins  was  untrue,  and  that,  in  point  of  fact,  the 
premises  and,  nuav  particularly,  the  tiiird  story,  were  iiiider 
Icaxc  to  and  were  oceii.pied.  tty  one  A.  M.  liradford,  as  a  coui- 
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mon  wai'ehousenian,  for  the  storage  of  goods  and  granting 
of  waï'ehouse  recoipts  thereon  ;  that  tins  fact  did  not  he- 
conie  known  to  défendants  until  about  the  5th  Januarv,  1865, 
and  that  they  cannot  niore  particuhiry  describe  the  lease 
because,  though  phiintiff's  hâve  always  bcen  in  possession  of  a 
duplicate  or  copy  tliereof,  tliey  hâve  refused  to  comniunicate 
the  sanie  or  tlie  particnUirs  thereof  to  défendants  ;  tliat  the 
•said  warranty  not  havinçf  been  coniplied  with  by  plaintitts, 
the  policy  is  inoperative,  null  and  void.  The  2nd  plea  sets  up 
the  same  warranty  and  that  représentations  were  niade  to 
the  same  effect  by  plaintitfs  at  the  time  of  applying  for  the 
policy  ;  that  the  warranty  had  not  been  complieil  with  and 
that  the  représentations  were  false  and  the  policy  therefore 
inoperative,  null  and  void  ;  that  the  award  set  up  by  plaintift's 
was  inapplicable  to  the  niatters  in  (question  and  wholly  inope- 
rative, null  and  void  :  that,  according  to  ternis  of  the  contract 
of  insurance  between  plaintitfs  and  défendants,  there  could 
be  no  abandonment  of  the  subject  insured  to  the  insurers  ; 
also,  that,  in  case  of  partial  loss,  appraisers  were  to  be  named 
to  estiniate  the  saum  and  make  their  report  in  writing  under 
oath  ;  that  the  submission  to  arbitration,  agreed  to  by  de- 
fendants,  was  intended  to  be  in  furtherance  of  the  condi- 
tions of  their  policy,  and  for  the  purpose  of  valuing  the  loss 
and  damage  and  estimating  the  extent  thereof  and  adjusting 
the  sanie  ;  that  tiie  arl»itrators  named  did  not  comply  with 
the  conditions  of  the  policy  or  with  the  t'>rnis  of  the  sub- 
mission, but  pretended  to  value  the  whole  of  the  amount  of 
goods  in  said  basement  and  3rd  story,  vvhether  insured  or 
not,  and  without  any  authority  pretended  to  award  an  aban- 
donment of  the  said  goods  to  défendants  and  to  the  l.ondon 
and  Lancashire  insurance  Company,  an<l  condemncd  Défend- 
ants to  pay  a  spécifie  sum  of  money,  viz.,  l!i!n,î)81,12i,  as  a 
proportionate  share  of  the  loss,  none  of  which  matters  were 
ever  submitted  to  the  said  arltiti'ators,  and  were  wholly 
beyond  the  authority  given  theni,  and  were  in  contravention 
of  the  conditions  of  said  policy,  and  the  said  award  was  made 
without  observance  of  formalities  required  by  law  or  by  the 
submission,  and  witliont  notice  to  the  parties  or  requirivtj 
their  attendance,  hearivr/  or  proof,  and  the  arbitrators  were 
moreover,  at  the  time,  creditors  of  the  plaintift's,  a  fact  then 
unknown  to  défendants,  and  which  disqualitied  them  from 
acting  ;  conclusion  that  the  policy  and  the  award,  in  so  far 
as  necessaiy,  may  be  (juashed,  set  aside,  and  declared  inope- 
rative, null  and  void.  The  8rd  plea  sets  up  a  condition  of 
the  policy  requiring  that  "  if  the  interest  of  the  insured 
"  be  a  leasehold,  trustée,  mortgagee.  or  reversionary  interesl 
'■  i>r  other  interest  not  obuokde,  it  nuist  be  so  represented  to 
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"  the  Company  and  expressetl  in  the  policy  in  writing,  other- 
"  wise  the  insurance  shall  be  voitl."  Tliat,  as  regards  the 
goods  in  the  tliird  stoiy,  the  interest  of  plaintitfs  therein 
was  not  absolute,  but  only  reversionary,  fhey  having  sold 
iind  pledgcd  them.,  hif  warelumm  receipts  mal  otherwise, 
which  tact  was  not  represented  to  the  Company  norexpressed 
in  tlie  policy.  That  the  pretended  avvard  was  whoUy  irregular, 
inoperative  and  void,  t'or  the  causes  mentioned  in  the  last  plea. 
That  plaintiHfs  hâve  never  furnished  défendants  with  statement 
of  loss  on  goods  in  basement,  or  in  respect  of  goods  in  which 
their  interest  was  absohite  and  not  reversionary.  That  phiin- 
tiffs'  were,  liefore  tlie  institution  of  the  action,  over-paid  by 
défendant  and  the  London  and  Lancashire  Insurance  Compa- 
ny, for  ail  loss  covered  by  défendants,  policy  and,  more 
especinlly,  for  ail  lo.ss  on  goods  in  the  baîîemsnt,  and  on  goods 
in  which  plnintiffs'  interest  was  absolute  and  not  reversionary. 
Conclusion,  that  polic^'^  and  avvard  be  declared  inoperative, 
nuil  and  void,  more  especially  as  regards  goo  Is  in  which 
plaintitt's'  interest  was  not  absolute,  but  only  reversionary. 
The  4th  plea  sets  \ip  the  condition  requiring  f/oods  on  ntorage 
to  })('  sepiiroiebi  and  Hpec'tficdUy  insuml,  and  allèges  that 
plaintiffs  had  anotlier  insurance  for  a  like  amount  ($15,000) 
with  the  London  and  Lancashire  Insurance  Company  covering 
the  same  goods,  but  covering  also  goods  on  utomge,  to  which 
défendants'  policy  did  not  apply  ;  that  ail  thegootls  in  the  3rd 
story,  at  the  tinu'  of  tlie  tire,  were  goods  on  storage,  and  that 
since  the  award.and  beforethe  institution  of  the  action,  plain- 
tiffs were  paid  for  ail  loss,  except  loss  on  goods  on  storage,  and 
that  defendant-i  had  paid  their  i-ateable  proportion  of  the  loss 
on  goods  covered  by  their  policy.  The  same  grounds  of  nullity 
are  invoked  against  the  award  as  set  up  in  the  2nd  plea,  défen- 
dants alleging  that  the  refei-ence  to  arbitration  was  merely 
for  the  purpose  of  dernnning  the  amount  of  loss,  not  tt)  décide 
any  question  of  la\v,  or  render  the  liability  of  défendants 
greater,  or  settle  the  pi-oportion  of  loss  to  be  paid  by  each 
Company,  under  policies  which  difiered  materially  from  each 
other.  Conclusion,  that  policy  îind  award  be  declared  inopera- 
tive, null  and  void.  The  5th  plea  allèges  that,  since  the  issuing 
of  the  policy  and  liefore  the  tire,  the  pltdvtifH  interest  in 
the  goods  ivsured.  xras  ch.niged  Jiy  scies,  i  'edges,  vonveydvres 
(iiid  remov(ds,  and  that  défendants'  policy  became  inapplicabU', 
except  as  to  a  small  ([uantity,  not  exceeding  S4,0()0  ;  that 
plaintiffs  had  subseijuently  applied  to  défendants  to  hâve  their 
policy  transf(n-red,  tocover  such  other  intere.st,  but  défendants 
refused  ;  that,  thereu[)()n,  plaintiHs,  their  agents  and  vendees, 
eaused  other  insurance  to  be  effected  to  cover  such  other 
interests  in  place  of  defentlants'  policy,  which,  it  was  intended. 
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slioukl  cease,  except  as  regards  the  quantity  abovc  nientioned  ; 
thut  plaintiflfs  hâve  becn  paid  by  the  LoikIoii  and  Lancashire 
Insurance  Company,  and  by  défendants,  as  well  tlie  said  sum 
of  $4,000,  as  an  amount  in  excess.  Conclusion,  siinilar  to  4th 
plea.  The  6th  plea  sets  up  condition  re(|uiring  notice  of  pré- 
viens or  subséquent  insurance  to  be  given  to  the  Company 
and  endorsed  on  the  policy,  and  allèges  that,  bet'ore  the  happen- 
ing of  the  loss,  the  goods  insui'ed  were  covei'ed  by  another 
policy  insued  by  the  London  and  Liverpool  Insurance  Com- 
pany, for  about  $12,000  and  upwards,  and  fur  divers  other 
sums  and  by  divers  other  policies  of  which  no  notice  was  ever 
given  to  défendants.  Conclusion,  that  défendants'  policy  V)e 
cleclared  to  hâve  ceased  and  to  be  of  no  efî'ect.  The  7th  plea  is 
a  df'fcihse  en  fait  or  gênerai  déniai.  On  the  I7th  Dtcember, 
186(i,  défendants  moved  to  be  allowed  to  file  a  supplemen- 
tar}'  plea  setting  up  the  policj'  issued  by  the  Liverpool  and 
London  Insurance  Company  to  pldivfiffH,  on  28///  Mai/,  18()4, 
and  the  condition  re(]uiring  notice  of  previous  insurances  to 
be  given,  and  alleging  that  no  notice  was  given  of  this 
previous  insurance,  and  that  défendants  did  rot  become  aware 
of  its  existence  until  the  examination  of  Smith,  at  enquête, 
on  the  7th  Decendxn",  1800.  This  motion  was  suppoi'ted  by 
the  affidavit  of  Holtbs.  The  polic}'  of  insurance  mentioned 
in  this  plea  is  the  same  as  that  referred  to  in  the  ()tli 
plea,  but  the  défendants  allège  that  they  had  always  sup- 
posed  that  the  policy  had  heen  issu3d  to  Stanton  direct,  and 
that  they  only  became  aware  on  the  7th  l^ecember,  1806, 
that  it  had  been  issued  to  plaintiffs,  and  only  transferred  to 
Stanton  oi!  the  22nd  Novendiei',  18()4.  Tiie  supplementary 
plea  was  allowed  to  be  filed.  The  spécial  answer  to  the  Ist 
plea  denied  the  lease  to  Bradfoi-d,nnd  the  occupation  b}'  him 
as  a  connnon  warehouseman,  and  alleged  that  the  Uni  story  was 
occupied  by  plaintifl's  as  a  customs  bonded  warehouse  ;  that 
the  pretended  lease  to  Bradford  was  not  intended  to  give  him 
any  right  to  use  the  })reniises  for  his  own  purposes,  and  that 
he  nover  did  use  them  for  any  purpose  whatever  ;  that  the 
said  lease  was  niade  for  the  purpose  of  ultimately  giving  him 
control  over  certain  goods  belonging  to  plaintilis,  in  order  to 
secure  an  advance  of  $12,00.'},  made  to  them  by  ().  W.  Stan- 
ton, but  that,  at  the  time  of  the  fire,  the  said  bond  IkhI  'not 
heen  traiisfcrved  to  Bradford,  nor  the  remander  of  plaintifl's' 
goods  separated  from  those  on  which  the  advance  ha<l  been 
made;  that  Bralford  had  no  independent  control  over  said 
goods  or  premisfs,  and  could  not  obtain  access  thei'eto,  except 
by  ct)nsi'nt  of  plaintiHs,  nnd  upon  their  re(|uisition  to  the  cus- 
toms department  ;  that  défendants  were  aware  of  the  said 
advance  and  ail  the  cii'cumstances  connecte<l  therewith,  in- 
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clufling  the  said  pretended  lease,  long  hefore  the  ngreement  of 
arbifrdtion  of  2\st  Deceviher,  lS(i4;    tkat   p^at'Jîi'i/f^   never 
refused  to  conimaiiicate  the  tidkl  leai^e  and  were  never  re- 
fjiiesfed  fio  to  do,  but  that  défendants,  at'ter  being  furnished 
vvith   ail   the  information   to    whîch  they  were  entitled,  and 
after  submitting  the  inatters  in  issue  to  arbitration,  after- 
wards   "  with  the  intent  fraudulently  to  évade  submission  to 
the  said   award,"  feigned   ignorance  of  the  arrangements  res- 
pecting  sai'i  advance,  and  continued   to  submit  iiujuiries,  and 
at  length  i-eciuested  the  particulars  of  said  lease,  which  plain- 
tiffs  at  once  gave,  though  not  bound  so  to  <lo,  and  though  de- 
fendants  were  aware  of  the  said  lease  and  advance  and  every 
uiatorial  fact  connected  therevvith,  before  the  référence  to  arbi- 
ti-ation.    That  défendants  hâve  rept'atcdly  ndmitted  that  the 
ontji  question  in  dispute  tvas  tvhether  the  ffoods  in  iird  story 
were  qoods  on  stovage,  <i,nd  défendants  liave  waivil  ail  other 
objections  to  plaintifs'  daim.  The  spécial  answer  to  2nd  plea 
contains  the  sanie  allégations  in    référence  to  the  lease    to 
Bradford  and    circunistances  connected   therewith,   and    the 
knowledge  of  facts  by  défendants  previous  to  the  21st  De- 
cember.   and  pretended   ignorance   afterwards,  and,   further, 
allèges  that  the  référence  to  arbitration  was  made  under  the 
lOth  condition  of  the  policy,  providing  that,  in  case  of  différ- 
ences arising,  the  niatter  niay,  by  nuitual  consent,  be  referred 
to  arbitrators,  whose  award  as  to  the  aniount  oi   such   loss 
shall  be  binding,  and  that  it  was  not  a  mère  appraisenient  ; 
that  the  arbitration  was  agreed  to  on  the  liasis  of  an  abandon- 
ment  of  the  damaged  goods,  and  that  défendants  afterwards 
waived  ail  objections  to  the  abandonmentand  to  the  award  on 
that  ground  and  waived  ail  objections  except  to  the  goods  being 
on  stovage  ;  that  défendants  acted  conjointly  with  the  London 
and  Lancashire  Insurance  Company,  in  causing  said  goods  to 
be  soldand  realized  for  their  joint  benefit;  that  the  said  award 
was  légal,  just  and  well  founded  in  fact  and  in  law.  The  spécial 
answer  to  ;3rd  plea  allèges  that  plaintitts  claim,  by  their  action, 
the  value  of  their  right  of  property  in  the  said  goods,  after 
déduction  from  their  total  value  of  the  amount  advanced,  and 
that  their  interest  therein,  after  said  déduction,  was  direct  and 
absolute  and  not  reversionar}-.  That  the  award  was  regular  and 
valid,  and  that  défendants  hâve  repeatedly  waived  ail  objec- 
tions, excepting  regarding  goods  on  storage.  The  spécial  answer 
to  4th  plea  allèges  that,  by  the  usage  and  custom  of  trade,  the 
phrase  "  goods  on  storage,"  in  a  policy  of  insurance,  means 
good.'^  belonging  to  one  person  stored  in  the  premises  of  ano- 
ther  ;  that  the  goods  in  question  were  the  property  of  plaintiffs 
and,  at  time  of  fire,  were  stored  in  their  own  premises,  and 
that  the  différence  between  the  two  policies  does  not  therefore 
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have  any  efîect  a»  regards  sait!  goods  ;  that  the  référence  to 
airbitration  \va.s  rna<le  iinrler  the  condition  of  policy  veferred 
to  in  the  spécial  answer  to  second  plea,  ami  was  not  a  mère 
appraisernent.  and  that  défendants  conseiited  to  abandonment 
of  dainaged  gocxls  and  subséquent  sale  thereof.  Spécial  answer 
to  5th  plea  allèges  that  the  application  and  a  transfer  of  in- 
surauce  wjis  to  secure  the  party  by  whom  the  advance  of 
S12,053  was  uufle,  and  that,  upon  défendants'  refusai  to  con- 
sent to  iranaïer.an  inau/rance  was  prociireilfor  the  said  purtf/ 
ehewhere,  whicli  is  the  [Kilicy  referred  to  in  said  5th  plea,  and 
that  plaintifts'  clairn  îs  exclusive  of  the  aniount  covered  by 
said  policy  ;  that  défendants  loe.re  aivare  of  the  existence  of 
said  policif  and,  of  iIh  nature  and  purport,  preoious  to  2liit 
Decemher,  1804,  and  waived  ail  objections  except  in  l'egard  to 
goods  on  storage.  .Sfx?cial  answer  to  Gth  plea  allèges  that  the 
policy  referred  ta  (^Liv»;rp(K)l  and  London)  was  procured  by 
and  issiifil  to  tlœ  partif  by  ivhom  the  said  advance  ivas  niade, 
and  that  défendants  w«;re  always,  and  especially  at  the  time 
of  fire,  and  previous  to  the  21st  Decendjer  18G4,  well  aware  of 
its  existence  and  waived  ail  oV)jections  thereto.  Spécial  ans- 
wer to  supplenientary  plea  allèges  that  défendants  were  well 
aware,  at  the  tiuie  of  the  issuing  of  their  policy,  and  also 
before  the  référence  to  arlatration,  that  p  lintijfn  ^vere  in- 
•sured  under  the  policy  of  the  London  anu,  Liverpool  Insur- 
ance Company,  and  that  the  f)inission  to  endorse  the  sarne 
was  owing  to  the  négligence  of  défendants  theuiselves,  who 
have  also  waived  ail  objections  on  this  ground.  On  the  18th 
Septeniber,  IHGS.  the  défendants  inoved,  at  the  tinal  hearing, 
for  leave  to  aiiiend  the  2nd  plea,  to  inake  it  conforni  to  the 
proof,  by  adding  an  allégation  that  the  award  was  inade  with- 
out  notice  to  the  parties.andwithoutrequinng  their  attendance, 
hearing  or  proof,  and  that  the  arbitrators  were  at  the  tinie 
creditors  of  the  assured,  a  fact  of  which  défendants  were  then 
ignorant.  This  allégation  has  V)een  alreadj-  inentioned  in  the 
analysis  of  the  plea<lings.  Having  statod  the  issues,  let  us  look 
now  at  the  évidence  adducerl.  The  policy  covered  "  goods,  wares 
"  and  merchandize,  haairdous  and  not  hazardous,  whether  their 
"  own  property,  held  in  trust,  or  on  consignment,  contained  in 
"  the  basement  and  3rd  story  of  a  house  known  as  "  Western 
"  Chambers,"  occupied  by  the  a.ssured  as  a  bonded  and  gênerai 
"  warehouse,  and  liy  other  tenants  as  offices."  The  policy  con- 
tains.on  its  face,  mention  of  the  policy  issued  by  the  London  and 
Lancashire  Insuranci*  Company  for  a  similar  amount.  The  3rd 
story  appears,froni  the  évidence,  to  have  formed  part  of  the  Cus 
tom  House  bond  "  Xo.  5,"  which  inclnded  also  part  of  the  3rd 
flat,  and  the  basement  of  the  adjoining  building,  occupied  by  H. 
Chapinan  &  Co.  as  a  warehou.se.  Tbis  warehouse  was  separ- 
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ated  frotn  "  Western  Chambers,"  by  a  party  wall,  tbniiçfh 
which  access  wasobtaiiied  by  means  of  iron  doors.  Therc  was 
in  existence,  at  the  tinie  of  the  is.suiii^  of  the  défendants' 
policy,  another  jjolicy  of  the  London  and  Livorpool  Insurance 
Company,  i.s.«ued  on  the  2«th  of  May,  18()4.  The  latter  policy 
was  not  acknowledged  or  noticed  on  the  former.  This  policy 
of  the  Liverpool  and  London  Insurance  Company  was  aft  !r- 
wards,  on  tl>e  22nd  Nov.,  1864,  transferred  by  H.  C.  &  (>  .  to 
().  W.  Stanton,  who  is  described  in  the  endorsement  as  li  -Id- 
ing  "  the  within  described  goods,  whether  for  himself,  in  ti  ust, 
or  on  consignment."  On  the  24th  of  November,  1864,  II.  C. 
&  Co.  le»vsed  the  3rd  tiat  of  "  Western  Chambers  "  to  Bral  ird. 
Tlie  lea.se  was  partlj'  in  writing  and  partly  printed,  an;!  was 
signed  by  the  parties,  and  contained  the  ordinary  clause -',  and 
purported  to  be  made  for  six  months,  from  Ist  Nov(,mbei', 
then  in.stant  ;  the  rent  stipulated  was  $\,  payable  on  demand. 
iJy  thi.s  lease,  H.  Cbapman  &  Co.  leased  to  Arthur  N.  Hrad- 
ford  "  tliat  certain  tlat  being  the  third  story  in  a  certain  build- 
"  ing,  in  8t.  John  and  St.  Alexis  streets,  in  the  city  of  Mon- 
"  treal,  known  as  "  Western  Chambers,"  the  lesseo  under- 
taking,  aniong  otherthings,  to  make  ail  tenantable  cu.stomary 
repairs,  and  "  to  pay  ail  extra  premium  of  insurance  which 
"  may  be  exacted,  in  conséquence  of  the  business  or  w  «jrks 
"  doue  or  carried  on  by  the  said  lessee."  In  case  of  damage 
occuri"ing  to  said  leased  premises  by  tire,  the  said  lease  to  bo 
cancelled,  the  lessee  agreeing  not  to  demand  conipensation  or 
damages  therefore.  On  the  7th  December,  the  fire  i^ccurred. 
On  the  15th,  a  statement  of  loss  was  furnished  to  défendants, 
in  which  the  total  value  of  goods  in  "  bond  No.  5  "  was  stated 
to  be  S31,666.î)0,  from  which  was  to  be  deducted  the  goods 
covered  V)y  8tanton's  insurance.  This  statement  was  accom- 
panied  by  the  affidavit  of  H.  Chapman,  in  which  lie  states 
that  "  the  total  casli  value  of  the  goods  and  effects  contained 
"  in  said  bonded  warehouse  No.  5  was  $31,606.90,  upon  a  por- 
"  tion  of  which,  viz.,  to  the  extent  of  .ii«12,053,  the  .said  tirm 
"  had  no  insurance."  Soon  after  the  tire,  the  parties,  /.  e.  H.  C. 
&  Co.  and  the  two  Insurance  Companies,  agreed  to  appoint 
H.  Fraser  and  T.  Rimnter  appraisers,  to  appraise  the  dmiage 
to  goods  in  the  free  cellar  or  basement.  Thèse  gentlemen  re- 
porter! that  no  appraisement  could  be  made,  and  advised  a 
.sale  of  the  goods  as  the  only  mode  of  ascertaining  the  damage. 
On  the  21st  December,  a  référence  to  arbitration  was  agree<l 
upon,  "  to  value  the  loss  and  damage,  and  to  estimato  the  ex- 
tent thereof,  and  to  adjust  the  same,"  the  parties  bindingthem- 
selves  to  produce  and  lay  before  thearbitrators  with-ut  delay, 
an<l  ivit/nn  two  cliys  from  date  thtreof,  ail  facts,  documents,' 
&c.  The  following  day,  22nd  December,  an  award  was  mide. 
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in  wliich  tho  jirbitrators  (Icclarc  thnt  they  fix  avd  o.djwit  the 
losH  and  (lamafic  ai  S'2')SH')2.'2ô,  ami  condcmn  the  défendants 
to  pay  in  c:isli  SU  ,081.1 2A,  as  tlieir  proportion  (oniî  hait") of  the 
loss  The  av.ard  also  decrees  an  ahandoninent  to  the  Insur- 
ance Conipanies  of  the  goods  specified  in  stateinents  inarked 
B.  and  C,  thereto  atuiexed.  The  défendants,  froni  the  time 
they  licard  of  the  award  seein  to  hâve  treated  it  as  of  no  force. 
A  correspondenee  had,  in  the  ineantiuje,  coniinenced  hetween 
H.  C.  &  Co.  and  Hobbs,  the  défendants'  a^ent,  in  Montréal, 
which  was  c  mtinued  throu^h  sonie  weeks.  and  another  was 
opened  by  H.  C.  &  Co.  with  Stewart,  the  gênerai  nianagei-  in 
England.  On  the  Oth  Mardi,  1(SG5,  plaintiHs"  action  was  taken 
ont  ;  the  parties  subsequently  went  to  j^roof,  and  plaintiffs 
contend  that  they  hâve  proved  everytliinjç  necessary  to  sup- 
port their  action,  while  défendants  say  the  contrary.  The 
Ist  point  to  be  decided  is  as  to  the  award,  défendants  contend 
that  it  was  made  preuiaturely.  Tlie  subuiission  was  si{];ned  on 
the  21  st  Diîceniber,  and  hvo  ilaj's  allowed  the  parties  for  pro- 
ducingand  laying  before  tlie  ai'bitrators  ail  facts,  documents, 
&c.,  yet,  the  award  was  made  the  following  day,  22nd  Decem- 
btn",  and,  although  it  sets  forth  that  the  arl)itrators  had 
"  received  fi'oui  the  said  parties  communication  of  ail  facts, 
documents,  matters  and  things  relative  to  the  said  loss  and 
damage,  and  examined  the  same,"  and  had  "  heard  the  said 
"  parties,  regarding  their  several  pretensions,"  it  is  proved,  by 
the  évidence  of  record,  that  tins  statement  is  untrue,  and 
f/uif  t/ieij  had  no  coinviuv  irai  ion  ii'ith  défendants,  froni  the 
time  the  suhmission  unis  signed,  until  a/ter  the  aivard  \vas 
made.  It  was  further  contended  that  the  arbitrators  having 
been  appointed  merely  "  to  value  the  loss  and  damage,  and  to 
"  estimate  the  extent  thereof  and  to  adjust  the  same,"  had  no 
authority  to  decree  an  abandoiunent  of  the  damaged  goods  to 
the  Insurance  Companies,  the  more  especiall}'  as  this  was  in 
direct  contravention  of  one  of  the  conditions  of  défendants' 
])olicy.  I  think  the  award  must  be  treated  as  a  nuUity,  as 
having  been  prematurely  made,  pending  the  delay  tixed  by 
the  submission  for  the  parties  to  produce  facts,  documents,  &c. 
The  plaintitls'  action,  however,  does  not  necessarily  fail, 
because  the  award  is  set  aside.  There  remains  the  substantive 
question  whether  plaintiHs  sustained  the  loss  alleged,  and 
whether  thev  are  entitled  to  recover  the  amount  claimed  f rom 
défendants.  Before  deciding  this  question,  it  will  be  necessary 
to  consider  other  points,  upon  the  décision  of  which  plaintiffs' 
right  of  action  dépends.  Ist.  As  to  the  lease  to  Bradford.  the 
existence  of  which  défendants  say  did  not  become  known  to 
them  till  about  the  5th  January,  1(S65,  and  which  they  allège 
plaintiffs  always  refused   to  connnunicate  to  them,  although 
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lifiving  a  copy  or  iluplicate  in  their  possossion.  This  lease  vvas 
produfcd  l'or  the  tii'st  tiiiii'  at  thc  oxniiMiiation  of  Cowan, 
plaintiiTs'  elerk,  on  thc  22n(l  May,  ]8()«).  It  is  datod  24th  No- 
vcuilicr,  18(54,  and  purpoi'ts  tu  b(.'  a  loase  for  six  nionths,  fron» 
Ist  Novemlicr,  then  instant,  froni  H.  C.  &  Co.  to  A.  N.  Brad- 
ford,  of  tho  îîrd  story  of  the  Imildinjî  known  as  "  Western 
Chambers."  Lewis,  of  the  Cnstoin-House,  descriliet--  the  pré- 
mises  by  refei'eiiee  to  a  plan  prodnced.  His  évidence  and  that 
of  Allai'd  and  Barry  explain  what  took  place  hetween  H.  C 
&  Co.,  A.  N.  Biadford,  and  tlie  Cnstotn-House  anthorities,  in 
i-ogard  to  tliis  part  of  the  ixiilding  after  (^ranting  of  the  lease. 
It  appears  that  Bradfoi'il  iiiade  an  application  to  the  ( -ustoni- 
House,  aliout  the  20th  Octoher,  IHOi,  to  Juive  the  3rd  Hat  of 
Western  Chanihers  created  a  separate  bond  in  his  own  naine. 
The  application  was  j^ranted,  and  the  ne\v  bond  was  called 
•'112."  On  the  2nd  Dectnnbej-,  LStU,  application  in  writing 
was  niade  by  H.  C.  and  Co.,  A.  N.  Biadford  and  ().  W.  Stan- 
ton,  eacli  separately.  to  transfer  goods  froni  "  bond  No.  5  "  to 
"  112."  The  Custoin-Hou.se  gave  one  key  of  "  bond  No.  112  " 
to  Biadford,  and  kept  the  other  theniselve.s.  H.  C.  and  Co. 
could  not  and  did  not  aftervvard  enter,  exeept  by  B.'s  permis- 
sion. There  lias  been  an  attenipt  made  to  shew  that  the  lease 
was  nierely  ])ro  fonnâ,  and  that  the  SI  rent  was  never  paid. 
Cowan  says  thero  was  no  cliange  of  occu])ation  or  control,  in 
conséquence  of  thc  lease;  but  Brad  ford  says  plaintifl's  could 
not,  after  the  lease,  get  access  without  applying  to  hitu,  and 
refjuiring  his  présence,  with  the  key.  It  is  said  aiso,  on  the 
part  of  plaintiffs,  that  B.  could  not  enter,  exeept  througli 
their  warehouse,  but  what  différence  does  this  make  ;"  So  long 
as  lie  had  control  of  the  8rtl  Hat,  of  what  conséquence  is  it 
through  what  entrance  he  had  access  to  it  ?  Stanton  must 
hâve  been  .satisfied  that  tlie  8rd  Hat  was  under  B.'s  control, 
bofore  he  would  advance  to  H.  C.  &  Co.  so  large  a  sum  as 
$12,000  on  goods  there,  as  lie  did,  upon  Bradford's  warehouse 
receipt.  The  pledge  to  him  could  only  hâve  ettect  by  tradi- 
tion or  delivery.  If  plaintitîs  had  not  «lispossessed  theniselves 
of  the  gocxls,  Stanton's  security  would  hâve  been  worthless. 
When  H.  C.  &  Co.  failed  in  niay,  l.SOô,  supposing  no  tire  had 
ever  occurred,  vvould  those  goods,  and  the  room  thus  held  by 
Biadford  under  lease  hâve  passed  to  their  assignée  as  being 
in  their  reputed  ownership  and  po.ssession  ?  No.  Chapman's 
statement,  therefore,  in  tiie  particulars  of  loss  furni.shed  to 
the  Company  after  the  tire,  in  which  he  describes  the  premises 
as  occupied  by  the  assured  as  a  bonded  and  gênerai  warehouse, 
in  tlie  same  terms  as  used  in  the  polic}^  is  inaccurate  ;  for  the 
lease  to  B.  had  supervened.  The  .statement  would  only  huve 
been  accurate  had  it  set  forth  the  lea.se  and   mentioned  B.  as 
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the  occupant  of  that  part  of  tho  Imilding.  Whon,  in  tho  poliey, 
oecupaiion  is  nientioiR'^l,  it  iiicans  tliat  the  place  antl  {^oods 
nrv  lu'ltl  and  carcd  l'or  hy  H.  ('.  &i  Co.  This  is  a  statenient 
niaterial  t(»  tlu'  risk,(.s(!e  rnlinj^  in  diniphd/  vs.  Lherpool  and 
Loiidon  Fur  tind  Life.  Inc.  ('o.  yl),  vei'dict  for  ])laintiff 
notvvithstandini,' chanfje  of  occupation,  but  afterwards  judg- 
UH-'Ut  for  def(Mi(lants  non  dIik.  rered.).  Suppose  j^oods  insurcd 
in  a  dweliinff-lumso  occnpied  Ity  A,  is  it  of  no  importance  to 
the  insurers  whether  it  continue  to  Ite  occnpied  by  A,  or  he 
occupied  l»y  C  or  D,  to  whoni  A  cliooses  to  abandon  it  ?  The 
nanie  of  the  occupant  is  as  material  as  is  the  nanie  of  the 
captain  of  a  ship  in  maritime  iiisurance.  If  there  is  no  cUiuse 
in  the  poIicy  allowinjj;  a  change  of  master,  no  change  can  be 
made  except  in  case  of  necessity  and  on  the  voyage.  (See 
Hoiddjf-I'utji,  p.  825.)  In  the  ])resL'nt  case,  the  insurance  was 
after  a  visit  and  inspection,  and  .seeing  liow  the  goods  insured 
were  in  the  possession  and  occupation  of  H.  ('hapman  &  Co. 
LeiiHdH  and  pledffes  such  as  sheum  in  thix  case  are  nh/ed-toolK 
in  IvKuranœ  nmtterx.  1  do  not  think  the  particuhirs  of  loss 
and  stateinent  as  furnished  by  H.  C.  &  Co.  were  a  conipliance 
with  tiie  9th  condition  of  the  poliey:  for  they  did  not  state 
accurately  who  were  tlie  occupiers  ol  the  preniises  in  which 
were  the  goofls  insured.  Ne.\t,  as  to  the  question  raised  by 
the  iuipplementary  piea,  in  regard  to  the  /nri'ioas  insurance 
with  the  Liverpool  and  London  Insurance  Company,  wliich 
défendants  say  was  not  notified  to  them.  The  5th  condition 
requires  that  "  notice  of  ail  previous  insurances  upon  property 
"  insured  l>y  the  Company  shall  be  given  to  them,  and 
"  endorsed  on  the  said  poliey  or  otherwise  acknowledged  by 
'•  the  Company  in  writing,  at  or  before  the  time  of  niaking 
"  insurance  thereon,  otherwise  the  poliey  subscribed  shall  be 
"  of  no  ettect."  \Ve  hâve  iiothing  to  do  with  the  rea.sons  for 
this  condition.  It  is  t'nough  that  the  parties  huve  made  it  a 
condition  of  their  contract.  Mut  (hère  is  no  difficulty  in  tind- 
ing  reasons.  Claims  for  contribution  may  ari.se  between  différ- 
ent Companies,  where  there  are  .several  insi^urances.  Sonie 
con)piuiies  wish  to  make  the  assured  stanil  their  own  insurers 
for  part  of  the  property  :   as  it  makes  them  peculiarly  inte- 

(I  )  Lorsque  l'occupation  d'une  maison  assurée  contre  l'incendie  est  changée 
de  celle  de  logement  privé  en  une  manufacture  de  vinaigi'e,  et  ([u'avis  à  ce 
sujet  est  donné  à  la  compagnie  d'assurance,  si,  ensuite,  l'occupation  est  encore 
cliangée  en  celle  d'une  auberge,  mais  tiu'avis  n'en  soit  pas  donné  à  la  compa- 
gnie, le  contrat  d'assurance  nen  subsistera  pas  inoins,  s'il  est  constaté  par 
les  jnrés  (juc  le  changement  d'occupation  d'une  manufacture  en  une  auberge 
n'augmente  pas  le  ris(pie.  [CnmpUi'll  et  C/e  il'a-<Kiiraiia'  xm-  la  rif  ft  contre 
Piiiaiidif  lie  Lniidrcxi^f  Lircr/ioof,  C  B.  R.,  en  appel,  Montréal,  9  Be))tenibre 
18()!t,  DrvAi.,  .T.  enC,  Caron,  .1.,  DurMMoxi),  .T.,  B.uxjlky,  J.,  et  Monk,.T., 
infirmant  le  jugement  de  C  S.,  Montréal,  .18  février,  KS(i7,  Bkrthelot,  .T., 
Il  ./.,  p.  Gtt  ;  IH  ./.,  p.  309  ;  2  /..  C.  L.  J.,  p.  224,  et  16  R.  J.  R.  Q.,  p.4fil). 
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rested  iii  protectiiijf  it  a^aiiist  tire.  Frauds  havc  heeii  pcrpe- 
tratod  l»y  means  of  several  in.suniiic»'.s  kopt  wecrt-t  froiii  the 
varions  iiisurers.  Hi^hly  iusund  property  is  niovo  hazaidiniH 
tliaii  U'ss  lii^ddy  insurt'd  property  ;  as  vacant  jjropi-rty  is  said, 
in  insnrance  circlcs,  t*)  l)o  jH-cnliarly  liabk'  to  Hri-.  Tiie  defcuid- 
ants  herc  nii^dit  not  liavc  liki-d  to  st-o  H.  C.  et-  Co.  insure  for 
!?4(),()()().  Had  tliey  known  the  total  «niount,  tliey  nii^lit  hâve 
declini'd  tlio  risk.  No  notice,  however,  was  ^iven  of  the  Liver- 
pool  and  London  policy.  Chapnian's  attidavit  attached  to  tlie 
Htatt^nent  of  loss  states  tliat  :  "  to  the  extent  of  SI2,()5S,  the 
tirni  had  no  insnrance."  The  stateinent  wouhl  only  hâve  heen 
accnrate  had  it  niachi  mention  of  the  Liverpool  and  London 
policy  as  existinij  in  tV.vc-ar  of  H.  C.  &  C'o.  at  the  date  of  ])e- 
fendant's  pcjlicy,  and  tiiat  it  had  heen  transferred  later  to  (). 
\V.  Stanton,  vvho  jrot  paid  !<1(),()()0  under  it,  as  suhstituted  in 
H.  C.  &  Co's  phice.  I  ani  of  opinion  that  the  5th  condition 
was  clearly  not  coniplied  with  l)y  phiintitî's.  In  this  connec- 
tion, we  niay  ayain  ask,  were  tlie  partienhirs  and  stateinent 
of  loss,  as  furnished  after  the  Mre,  a  conjpliance  with  the  con- 
ditions of  the  policy  i  I  do  not  think  they  were;  there  having' 
heen  other  Insurance  effected  l»y  plaintitts  on  the  sanie  pro- 
perty. and  \u)  mention  of  it  made  in  the  statenient  or  particn- 
lars  of  loss,  as  required  hy  the  9th  condition.  But  it  is  saifl, 
ail  objections  founded  upon  the  allef^fed  non-compliance  with 
the  conditions  of  the  policy  hâve  been  Vt'aived.  Before  going 
into  this  question  »jf  waivers  it  vvill  lie  vvell  to  see  what 
knowledge  of  the  facts  the  défendants  or  their  agent  had  at 
différent  periods.  It  is  said  by  plaintitts  that  Hi)bbs  alvvays 
knew  of  the  Liverpool  and  London  policy,  and  that  he  early 
(before  the  avvard)  knew  of  the  Bradford  lease,  the  con-espon- 
dence  will  throw  some  light  on  this  niatte:-.  Let  us  refer  to  it. 
[Hère  the  Hon.  Judge  went  into  a  long  analysis  of  the  correa- 
pondence  between  H.  C.  &  Co.  and  Hobbs,  and  H.  C.  &  Co.  and 
Mr.  tStewart,  coinniencing  L5tli  Dec,  1804,  and  ending  April 
2(S,  1805.  He  blained  H.  C.  &  Co.,  foi"  not  stating  about  other 
insnrance  and  about  this  Bra<lford  lease,  and  its  exact  nature, 
to  Hobbs,  as  they  ought  to  hâve  donc,  in  this,  the  Judge's, 
opinion.]  The  action  was  taken  ont  on  the  ()th  Mardi,  1865, 
and  défendants  were  free  to  plead  ail  that  they  hâve  pleaded 
in  their  defence.  Had  Hobbs  knowledge,  l)efore  the  tire,  of 
the  other  insnrance  under  the  Livei'[)Ool  and  London  policy  ^ 
There  is  a  good  deal  of  contradictory  évidence  on  this  and 
other  points.  Brooke,  oneof  the  original  plaintitts,  and  whowent 
to  England  after  their  insolvency,  lias  been  examined.  He  says 
positively  that  Hobbs  had  such  knowledge  on  the  14th  Nov., 
18C4  ;  that  he  (B.)  took  hin»  into  lis  private  office  and  .showed 
bini  the  policy.    H.,  on  the  othci'  l.and,  dénies  this  with  equal 
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I)().sitiv('ij»',s.s,  luiil  says  lie  diil    iiot  ^m  iiito  plaiiitiffi*'  otHce  at 
ail   on  tliat  flay.   Ili'iu-rt  says  lie  was  sunt  by  H.,  at  tlic   tiint! 
uï  tlic   iHsiiiiijjf  ot"  <lt't'<'ii(laiits'  policy,  to  iîi()nir('  if   tlicn*  was 
aiiy  otliiT  iii'Uraiicc,  in  onlrr  tliat  it  iiiiolit  lie  inscrtcil  in  tins 
policy,   ainl  tliat  H.  sont  liiin  away,  tollinj;  liim   it  was   t|uit(i 
niiin'ccssary  ti)  ask  Fia*  sucli  information.    H.  Holilis  says  tliat 
I».  (answcrin^  liiin  as  toothcr  insuranccs)  said  :  "  Thi;  Loiulon 
and   Lancashirc.    tlif   sanie   as   yourst'lv(!s,    tliat's  ail."    Tliis 
altout  twi)   wct'kH     Ik*F()iv    tlic    Hn-,    and     lic^t'oro    tlic   policy 
was  actiially  dclivcrcd.   \Viii.    Hdlilis   swoars    to    liavinc;,  in 
conversation   with    Hrookc,  hctwccn  tlic  doors  of  H.'s  otHcc, 
ahont  a   week  to  a  fortni;^ht  licforo   tlio  Hrc,  alludcil   to   his 
(li.'s)  rct'n.sal  to  «rive  iufonnation  to  Hcl)crt,  and  H.  said  "  well 
it's  no   niattcr  now."   Il  dénies  Hébert  statenicnt.    He  dénies 
also  II.  Ilolilis'  and  appears  to  dony  that  visit  to  Hobhs' office, 
alnait  a  week  to  a  foitnii^lit  liefore  thc  Hre,  visit  spoken  of  by 
H.   Hobbs,  Hél)ert  and  Wni.   Hobbs.  Hrooke  says  tliat,  on  14th 
Nov.,  he  liiinself  advcrted  to  tlio  uecossity  of  liavinjjf  the  exis- 
tence! of  otlicr  policies  endorscd  upon  tlu;  jiolicy  of  défendants, 
and  tliat  Wiii.  Hol»bs  statcd  tliat  tliis  was  "  unusnal  and  <]iiito 
iinneecssary."  Tliis  was  not  a  natnral  speech  for  an  insnranco 
aycnt  to  make.and  not  consistent  witli  the  factof  Hobljs.saying 
to  Hrooke  later  (a  week  to  a  fortnifçht  bcforo  the  Hre)  that  he 
liad    sent   to  his  office  for  particnlar.s  of  o.ther  insuranccs.  H. 
Hobbs  swears   to   heai'inif  VVni.   Hobbs  so  saying  to  Hrooke. 
Hébert  saw    Hrooke  at  H. 's  office  at  that  tinie,  and  ,saw  hini 
talkini;  with    H.   Hoblts.  The  évidence  of  Hrooke   is   not  con- 
firtned,  but  Hobbs'  is  'oy  the  fact  that  another  insnranco,  viz., 
that  of  the  Loiidoii  and  Lancashire,  was  spc'cially   mentioned 
on   the  fa('((  of  tlii!   policy,   and    that  there  was  a  cimdition 
ri'(puriii<r  previous  insuranccs  to  bu  endorseil  or  acknovvlodged 
in    writing.    1   prefer    H.  Hobbs,   Hébert  and    Win.    Hobbs   on 
this   ])art  of  the  case.    It  lias   been  ,said  that  the  latter   is   in- 
terested  and  lias  been  the  cause  of  tliis  suit;  but  lias   Hrooke 
no  intorest  ?  Is  he  to  be  lield  perfectiy  free  from   bias  ?  He 
was  oiie  of  the  insured  firin  of  H.  C.  &  Co.,  and  but  lorseveral 
events  and  transactions  that  hâve  happened  since  the  institu- 
tion of  the  présent  suit,  aniong  which  is  the  insolvenc}'  of  the 
firin,  he  iiiight  liave  been  still  interested  against  the  défen- 
dants. I  caniiot  but  say  that  the  évidence  of  the  three  witnes.scs 
againsthiin  more  than  counterbalances  his  testiinony.  Win.  H., 
as  I  hâve  said  before,  contradiets  point  blank  H. 'h  statenient 
that   h(i  (H.)  liad  been  with  hini  (H.)  in  his  private  office  on 
14th  Nov.  I  note  tliis  merci}' to  say  that  H.  hère  exposed  him- 
self  to  be  contradicted  by  otliers,  clerks  or  storenien  of  H.  C. 
&  Co.,  if  his  statenient  was  false.  Not  a  witne.ss  but   H.  says 
one  Word  to  lead  us  to  believe  that,  before  the  fire,  Wui.  H. 


I)K    l,A    niOVlNCK    DE   yUKIlKC 


16 


kncw  nf  tho  Tiiv('r[HK>]  utid  Loiidnii  policy,  lI|)oii  thc  conllict 
of  tcHtiinony  wliicli  tlicro  is  on  tlic  siihjcct,  I  tind  timt  Win.  II., 
bcifon-  tilt' Hi'c,  wiis  not  )vwnnî  of  tliiit  policy.  How  soon  iind 
'vlu'ii  at'tcr  tlu'  tir(!  Iiiid  lie  knowli'duc  of  it  !  l'u-ookc  siiys  tliat 
jihout  tlic  tinic  of  tilt'  sij^nin»,'  of  tlif  iirl»iti'atit)n  l)ont|,  t»n  2l.st 
Dt'C,  llt)l)li.s  was  awart'  of  tlu;  LivtTpool  and  Lonilt)n  ptilicy. 
Sinitli,  tilt'  a;,ft'nt  of  that  C'oninany,  swcars  to  II. '.s  j,'t'ttiiiy; 
prutty  t'.xact  inft)rniation  from  tlu-  liook.-i  in  Imh  oHIcl',  witliin 
a  vvock  or  tt'ii  ilnys  aftcrtlit;  tir»',  iJftliuiit!  say.s  that  lu-  and  H. 
Imd  an  interview  witli  Smith  Hht)rtly  after  tlie  lire,  and  i.s 
positive  that  H.  and  hiniself  Itecanie  aware  that  t>ne  t)f  the 
polic'ies  in  the  Liverpool  ami  Lon<lt)n  oHit'o  was  in  tlie  nanie 
of  H.  C.  k  Ct).  orininally.  Wm.  lTt)l)bs  swt^irs  hu  had  no  knowl- 
eil^'t^  of  that  policy  havin;j;  heeii  issued  to  H.  ('.  &  ('t).,  untiî 
Smith  was  exaiiiinetl  as  a  witne.ss.  He  swear.s  ho  lias  no  re- 
(îoliection  of  Smith  Imvinjr  tohl  him  of  olltcr  insuntnce  to  H. 
('.  (t'  ('O.,  (Uri"i  iimi  hti  tliciii.  frdiisfi'i'rni.  Hu  woidil  Imve  uh 
Itelieve  that  he  hatl  nt)  knowletl«,'e  of  the  policy  as  s[)oken  to 
Ity  Methune.  Hnt,  thotij^h  lie  niay  nt)t  actually  hâve  had,  l»y 
himself,  the  hainllint;  of  Smitiis  re^isters,  I  tind,  as  Smith  antl 
antl  Hethnne  state,  anti  that  H.  must  he  clmr^ed  with  knowl- 
et|i;e  of  saiti  policy  within  a  week  t>r  ten  tlays  from  the  lire. 
Had  VV'm.  Hohbs  knowletlj^e,  heforo  or  at  the  timeof  référence 
to  arliitratit)ii,  of  tlu;  lease  to  Brailford.  Kimmer  says  that  the 
pro  fornut  lease  was  talketl  of  by  H.  and  himself,  before  the 
référence,  and  the  (|Uestiou  was  whether  it  vitiatetl  the  jiolicy. 
Wu  hâve  H. 's  statement  to  the  contrary.  He  says  he  does  not 
think  that  lie  knew  anythinj,'  t)f  the  lease  at  that  tinii'.  Ho 
states  that  it  was  only  after  thi;  award  that  he  obtained  some 
information  of  the  existence  of  a  lease.  Keing  pre.ssed,  he  says 
litî  believes  he  tlid  not  infovm  Rimmer  of  the  e.vistence  of  the 
lease  beftire  the  award.  //  i.s  not  proi'cil  f/iuf  Kimiiici'  spokc  to 
Jirooke,  Fraser,  Ghupiiuiii,  Coxvan,  Simpn<)n,or  Hetliune,  dhout 
the  Iciim,  or  t/iof  d  ii//  oiui  of  thon  .syn»/iY;  to  h  ii)i,  (choiit  it.  Brooki* 
swears  to  couver,>Jations  belween  the  time  of  tlu!  tire  ami  the 
referenfîo  lietvveen  H.  ami  him.self,  l)ut  not  to  a  wordhif  citlier 
ofthem  (iljoiit  lease.  H.  Chapman  &  t'o.,  in  their  letter  of  4th 
Januai'v,  IMG5,  char<rin<,'  H.  with  knowled<fe  of  the  lease,  .sv^y 
M//.S  fold  ld))i  (Hol)()s)  "  fidlji  of  it."  They  even  .say  H.  was 
infoi-med  of  its  chantcter  by  Mills,  nofc  a  word  as  to  athni.ssion 
of  it  to  Rimmer.  Mills  /his  l)een  exdiiiiiied  oix/,  pi'oves  nota 
Word  of  ledse,  or  ekdvdcter  of  it,  to  support  tins  statinnent  of 
H.  Chapman  &  Co.  1  believe  that  H.  C.  &  Co.  early  savv  the 
inlhicnce  that  the  lease  to  Bradfonl  might  hâve  on  their  case. 
Tliiir  ct)rrt.'spondencc  is  most  vigorous  and  improves  ail  point 
in  their  favour.  It  invites  to  discussion  of  many  things,  but 
m  V.  hère  tt)  considcrution  of  the  lease  to  Bradford.  Rimmer 
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had  ncen  no  leaso  apparenth'.  Tliere  is  no  proot'  ot'  lus  ever 
liavinc;  seen  any  lease.  There  is  not  a  tittlo  of  évidence  to 
establish  tliat  Ritinn<  r  knew  or  spoke  of  thi.s  Biult'ord  lease. 
Froiii  wliat  he  says  there  vvas  a  necessity  always  l'or  any  such 
lease  bein'.;  kept  private.  Sucli  lease>;  and  pledges  as  those  to 
Braflford  and  Stanton  cannot  l)ecoine  known  without  loss  of 
crédit.  We  liave  no  proot'  that  Ho'i'hs,  heforr  or  af  the  thiie  of 
the  référence,  knew  of  the  lenHa  to  Hrurlford.  How  could  he 
hâve  learned  aboutit^  How  uiuch  did  he  knovv  about  it  ? 
Bradford  has  been  examined,  but  says  not  one  word  on  this 
subject.  Up  to  1865,  had  H.  C.  à;  Co.  nientioned  this  iease  to 
anybody  ?  It  is  not  proved.  Did  Cowan  mention  it  ?  It  is  not 
proved.  'fhe  lease  itself  Isnof  produced  hy  H.  C  avd  Go.  tiniil 
i'ind,  May,  1806,  whe.i  Cowan  wns  examined  !  Suppose  sonie 
2)>'o  forma  lease  to  hâve  been  spoken  of  by  Rimmer  and  Hobbs, 
no7i  comptai  that  it  was  the  lease  to  Bradford.  We  can  imagine, 
seeing  the  pledge  of  goods  to  Stanton,  tliat  a  lease  may  hâve 
been  .mpposed  to  him,  while  this  lease  to  B.  was  unknown  to 
Itoth  R.  and  H.  I  find  that  the  lease  to  B.  is  not  proued  to 
hâve  been  known  to  Hobbs  till  he  saw  it,  and  that  he  appears 
not  to  haoe  known  about  it,  before  or  at  the  time  of  the  référence. 
As  to  Stewavt,  in  Manchester,  he  was  lésa  infornied  than  H. 
on  ail  thèse  points.  Cowan,  in  producing  the  lease,  says  there 
was  no  ehi'ige  of  occupation  or  control  in  conséquence.  But 
Bradford's  évidence  contradicts  this.  He  .«nys  he  had  the  key 
of  the  rooiii,  and  that  H.  C.  and  Co.  could  not  hâve  access 
without  soiding  for  him.  Brooke  used  to  go  for  him  when  he 
or  H  C.  and  Co.  wanted  to  get  into  the  room.  As  to  plaintiffs' 
pretcnsion  that  ail  objections  founded  on  tlie  lease  or  cliange 
of  occupation  nmst  be  considei'ed  as  waived,  because  not  raised 
in  the  tirst  instance,  the  answer  is  that  W.  Hof)bs  ivas  not 
atvare  of  the  facts,  and  thid  he  was  kept  in  if/noravce  l)y  the 
faalt  of  the  plaintiffs,  'luho  were  honrid  to  rommvniatte  fnll 
information.  As  to  the  previous  insurance,  1  hâve  found  that 
H.  had  no  knowledge  of  it  before  the  tire  ;  and  as  to  his 
knowle<lge  of  it  after  the  tire,  this  cannot  be  allowed  to 
avail  as  plaintiffs  prétend.  Knowledge  by  H.  was  and  is  not 
équivalent  to  the  notice  that  plaintitt's  undertook  to  give,  and 
the  endorsement,  without  which  défendants  were  not  to  be 
bound.  On  this  point  i  will  cite  the  opinion  of  Judge 
Day,  in  Atwell  vs  Wedern.  Assurance  Company  {\):    "The 

(1)  Le  citnti'iit  irassuranoe  est  mil  et  ne  aart  auuuii  «ffet,  si  rassuré  viole 
la  clause  de  la  jiolice,  r<)l)ligeaiit  à  (U'claier,  sou»  peine  d'être  >i''ciiii  de 
tdut  droit  à  l'indemnité,  le.s  assurances  déjà  existantes  et  celles  ,jui  j>our- 
ront  être  faites  dans  la  suite,  sur  l'objet  (pi'elles  assurent,  et  à  faire  mention- 
ner cette  déclaration  sur  la  police.  Le  fait  ijue  l'agent  d'une  compagnie  d'as- 
surance, sur  avis,  après  l'incendie,  d'une  seconde  assurance,  n'aurait  fait, 
pour  ce  motif,  aucune  objection  ]»articulière  à  la  récliuniitv)n  de  l'assuré,  no 
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"  policy  in  the  présent  case  nut  only  .equires  that  notice 
"  shall  be  (jiven  of  ail  other  inHurances,  but  that  sucli  notice 
"  shall  he  endorsed  on  the  policif^or  otherwise  acknowledtjed 
"  hy  the  Covqxtny  in  ivrilinff,  otherwise  that  tlie  contract 
'•  siiall  l»e  null  ;  and  the  prttension  of  the  plaiiitiff  is  that  thitt 
"  condition  hat>  heen  ivaived  hy  the  acts  of  the  défendante' 
'•  own  (Ujent,  sahueqitent  to  the  Jire.  There  are  two  points 
"  which  présent  themselves  in  the  discussion  of  the  subject 
"  presently  under  considération,  lat,  as  to  tho  power  of  the 
"  agent  (Gault)  to  waive  such  a  condition,  and  2nd,  as  to  the 
"  fact  of  whether  or  not  tliere  has  becn  any  waiver  whatever 
"  proved.  It  cannot  be  denied  that  ail  the  transactions  between 
"  the  plaintiff  and  défendants,  in  relation  to  the  insurance  in 
"  question,  vvere  carried  out  by  the  Company 's  agent,  but  can 
"  it  be  said  that  an  insurance  agent,  who  is  nierely  etupowered 
"  to  insure,  is,  by  necessary  intendnient,  also  empowered  tu 
'■  waive  ail  or  any  of  the  conditions  of  the  policy  of  insurance, 
"  after  it  has  been  once  conipleted  i  1  hold  not.  He  is  only 
"  empowered  to  insure  according  to  the  conditions  of  the 
"  policy,  and,  although  he  has  power  also  to  adjust  claims,  he 
"  undoubttedly  has  no  power  to  aller  the  conditions  which  are 
"  es.senti(d  im/redients  of  the  contract.  One  can  understand 
"  that  preliminary  pi'ooi's  of  loss  maj"  be  readily  waived,  and 
"  that  there  is  an  incidental  power  in  every  insurance  agent 
•'  to  make  such  a  waiver,  Imt  this  has  nothing  to  do  with  a 
"  condition  such  as  the  one  involved  in  the  présent  discussion, 
"  a  condition  afectiiiy  the  very  ludidity  of  the  contract  itself. 
"  Hère,  at  the  time  of  the  tire,  there  traf<  no  <ontract.  Can  a 
"  mère  agent  revive  f/iaf  contract,  l)y  pretending  to  waive, 
"  after  thejire,  the  necessity  of  the  performance  of  .soinething 
"  required  to  be  done  hefore  the  tire,  in  order  to  préserve  the 
"  contract  itself  intact  i  "  This  opitiion  of  Judge  Day  was 
afterwards  sus<-ained  in  appcal  (st-e  Western  Assurance  and 
Atwell,  '1  L  i  .  J.,  p.  1<S1,  (i  R.  J.  R.  T/,  pp.  61,  64,  et  saprà 
p.  16),  and  the  judgment  in  appeul  stands  to  guide  us.  vSeiv 
also,  LaruHn  vs.  Western  Innwrance  Go.,  U.  C.  Q.  li.  Rep., 
Vol.  }'i,  and  2  Amer.  Lead.  ('a,>ies,  p.  625.  At  the  time  ol' 
the  tire  there  was  (by  the  contract)  no  .subsisting  insurancf. 
How  then  can  it  be  allowed  that  Hobbs'  conduct  after  the 

constitue  pas,  de  la  part  de  la  l'onipagnie,  une  l'euonciatiou  à  la  clause  impo- 
sant à  Tassurt''  l'obligation  de  di'-clarer,  sous  peine  de  nullité,  toutes  les  assu- 
rances (|u"il  fait  faire.  ^Ciii  <l'n.tsin-(iiiri:  Wmtun  et  Ahi-fll,  ('.  li.  H.  en 
appel,  .NIontréal,  .")  Décembre  IS.")7,  F.,ak<>ntai.nk,  J.  en  C,  AvhwiN,  .J., 
Drv.M,,  .1.,  dissident,  et  Cakon,  J.,  infirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Mont- 
réal, 27  juin  ISÔ7,  Day,  .1.,  dissident,  .Smith,  J.,  et  Mondki.kt,  C.  J.,iiui 
avait  jugé  (|ue  la  clause  en  ijucstion,  r'tant  étrangère  au.\  exigences  de  la  loi 
commune,  pouvait  être  facilement  éludée,  et  (|ue  le  refus  de  s'y  conforniir 
n'"nt rainait  pas,  //y.vo /'((Wo,  la  nullité  du  contrat,  1  J.,  p.  •i78;'JJ.,  p.  181, 
et»)  K.  J.  R.  (i.,  pp.  (il  et  (J4.)  .  . 
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tire  shall  make  a  contract  ?  Was  there  a  waiver  by  the 
award  ?  No.  For  tlie  reasons  I  hâve  stated,  no  act  of 
Hobbs,  in  the  iijnoranca  and  under  the  disabilities  under 
which  I  find  hiin.and  under  the  fact  proved  that  the  endorse- 
inent  of  other  insiirance  had  not  been  made  as  required,  could 
make  a  waiver  as  claimed  by  plaintiffs.  His  agroeing  to  a 
référence  under  the  circu instances  as  they  now  appear,  in 
other  words,  in  ignorance  of  important  facts,  cannot  prejuih'ce 
défendants.  "  It  is  plain  that  the  proof  of  a  waiver  will  be 
"  wholly  inadéquate,  unless  it  be  .shewn  that  the  insurers 
"  knew  of  the  forfeiture  at  the  time  of  doing  the  act,  which  is 
"  alleged  to  hâve  deprived  them  of  the  power  to  enforce  it  ; 
"  because  waiver  is  essentially  a  question  of  intention,  and 
"  ccmnot  (irise  out  of  an  act  done  in  ignorance,  or  vvithout  a 
"  full  knowledge  of  ail  the  material  circumstances."  2  Amer. 
Lead.  Cases,  p.  ()2.5.  ïhis  agrées  with  our  law.  We  do  not 
présume  renunciations.  On  w.  peut  "  pas  renoncer  d  un  droit 
"  que  l'on  ifpiore."  —  "  Juri  irpioto  non  possuin  renuntiare, 
"  et  error  faeti,  re  nonduni  decisa,  non  nocet."  (Hriinncnian.) 
Was  there  a  waiver  by  part  payment  of  the  loss  ?  No.  The 
défendants  were  not  fully  informed,  even  then,  of  the  Brad- 
ford  lease.  This  part  payment  need  not  hâve  been  made. 
It  amounts  to  a  liVterality  ;  thut's  al).  So  long  as  the  whole 
lias  not  been  paid,  the  Company  may  resist  the  demand  for 
any  part  which  remains  unpaid.  1  Ctnrqx  134,  274.  The 
S2,000  was  paid  for  loss  on  goods  in  the  free  cellar.  It  might 
hâve  been  said, — had  défendants  not  paid,  that  several  sub- 
jects  had  been  insured,  as  has  been  said  in  like  cases  befoi'e 
now.  How  can  payment  of  this  S2,000,  by  Hobbs,  the  agent, 
make  a  contract  to  bind  the  Company,  free  before  and  at  the 
tivie  of  ihe  fire,  to  pay,  .^11,000  more,  to  Plaintiffs?  A  very 
important  clau.se  occurs  at  the  end  of  the  Ist  condition  of 
policy.  "  If,  during  this  insurance,  the  risk  be  increased,  or 
"  if'f^'^'  f^^'m  other  cause,  the  Company  shall  so  elect,  it  sh(dl 
"  be  option  (d  with  the  Company  to  terminale  the  insurance, 
"  after  notice  given  to  the  insured  or  his  représentatives  of 
"  their  intention  so  to  do,  in  which  case  the  Company  shall 
"  refund  a  rateable  proportion  of  th.?  pi'emium."  This  right  to 
cancel  is  a  most  valuable  one  ;  hence,  the  necessity  that  the 
Company  should  be  informed  of  change  of  occupation,  or  of 
other  insurances,  in  order  that  they  may  be  in  a  position  to 
exercise  their  right  if  they  think  proper  ;  and  this  information, 
in  regard  to  the  facts,  the  insured  were  bound  to  give  them 
by  the  terms  of  their  contract,  but  did  not  do  .so.  VVhen  we 
consider  the  change  of  occupancy  before  referred  to,  and  the 

Jrevious  insurance  never  mentioned,  can  we  doubt  that  the 
étendants  would  liave  used  this  clause  of  the  first  condition 
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had  they  ha«l  information  i  The  existence  of  the  lease  to 
Brailfori'l  havinif  been,  as  ifc  seenis  to  ine,  kept  secret,  and  the 
lease  itsclf  withheld  t'roni  défendants  unreasonably,  thepolicy 
is  avoided  :  it  ahvays  was  void  on  the  principles  ruled  in 
Atvvell  vs.  Western  Assurance,  and  it  is  not  too  late  to  say  so 
Findinsr,  as  I  do,  the  award  of  the  arhitrators  null,  us 
niatin-ely,  withont  allovving  the  required  delay 


now, 


l 


)enifj  iiiaue  })ren 

for  the  production  of  tacts  and  documents,  fîndin^  also  that 
the  plaintiffs  hâve  violated  the  conditions  of  their  contract 
with  défendants,  by  the  change  of  occupation  effected  by  the 
lease  to  Hradford,  and  also  by  their  faihire  to  give  notice  of 
tlie  previous  insurance  in  the  Liverpool  and  London  office  ; 
which  violations  of  contract  are  not  covered  or  cured  by  the 
pretended  waivers,  I  must  conclude  that  the  plaintifi's'  action 
fails.  The  case  being  disposed  of  on  thèse  grounds,  it  is  unne- 
cessary  to  enter  into  a  discussion  of  the  other  point  raised. 
The  foUowing  is  the  judgment  :  "  The  Court,  considering 
that  the  award  of  the  two  arbitrators,  dated  '22nd  De- 
ceinber,  lîS64,  and  mentioned  in  plaintiffs'  déclaration,  was 
prematurely  made,  pending  the  delay  fixed  by  the  réfé- 
rence of  21st  December,  18(54,  the  only  référence  prov- 
ed),  for  the  parties  to  niake  their  proot's  and  productions, 
to  wit,  before  said  arbitrators,  doth  vacate  and  annul  said 
award  ;  and,  further,  considering  that,  in  the  policy  granted 
V)y  défendants,  on  r2th  Nov.,  T!S64,  to  the  original  plaintiffs, 
the  place  oi'  preinises  in  and  upon  which  were  the  goods 
insured,  were  stated  and  described  by  plaintiffs  and  défen- 
dants as  occupied  by  the  assured  as  a  bonded  and  gênerai 
warehouse,  and  by  other  tenants  as  offices  ;  considering  that 
the  said  statement  and  description  were  matcrial  to  the  risk, 
an(J  that  the  occupation,  at  date  of  said  policy,  was  after- 
wards  changed  by  the  assure<l,  without  the  knowledge  of  déf- 
endants, plaintiffs  having,  on  the  24th  Nov.,  1S64,  leased  a 
portion  of  said  place  or  preinises  and  given  possession  thereof 
to  one  Bradford  ;  considering  that  such  change  of  occupation 
otJght  to  hâve  been  by  plaintiffs,  before  the  fire  of  7th  De- 
cember, 1(SG4,  notiKed  to  défendants,  particularly  seeing  the 
condition  n''  1  on  the  back  of  the  policy  granted  to  plaintiffs  ; 
considering  that  the  said  policy  description,  in  connection 
with  the  facts  proved,  involved  and  involves  a  warranty  that 
the  goods  insured  were,  and  should  continue  to  be,  in  the  place 
occupied  by  th«i  assured,  warranty  which  was  not  observed 
by  them,  Imt  lu'oken  \)y  their  leasing  and  giving  possession  to 
Bradford  in  manner  and  forin  proved  ;  considering  the  condi- 
tion n*^  5  endorsed  upon  défendants'  policy  granted  to  the 
original  plaintiffs  to  the  effect  that,  as  to  previous  insurance 
on  property  insured  by  défendants,  notice  thereof  should  be 
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^iven  to  défendants  and  endorsed  on  the  policy  (tt)  wit  ot' 
défendants),  or  otherwise  aeknowledged  by  the  Company 
(défendants)  in  writing,  at  or  before  the  tinie  of  niaking  in- 
surance  thereon  (to  wit,  on  such  property  insured  by  défen- 
dants) in  default  of  which  notice  and  en<Jorsement  or  ac- 
knowledgement  in  writing,  it  was  agreed  betvveen  the  parties 
to  said  policy,  that  said  policy  should  be  of  no  effect  ;  consi- 
dering  that  the  assured,  the  original  plaintiffs,  infringed  the 
said  condition,  having  efi'ected  on  28th  Ma}-,  18()4,  vvith  the 
Liverpool  and  London  Insurance  Company,  insurance  upon 
the  property  insured  by  défendants  by  their  policy  of  12th 
Nov.,  1864,  vvithout  giving  notice  thereof  to  défendants,  and 
without  having  it  endorsed  on  the  policy  granted  by  défen- 
dants, or  otherwise  aeknowledged  by  défendants  in  writing, 
at  or  before  the  time  of  making  insurance  with  défendants, 
by  reason  of  which  infringement  the  défendants'  policy  be- 
came  void  and  was  and  is  of  no  effect  ;  seeing  that  perform- 
ance of  said  condition  was  not  by  défendants  waived,  as  pre- 
tended  by  plaintiffs'  answers,  and  that  the  several  pretended 
waivers  b^^  agents  of  défendants'  Company  set  up  by  plain- 
tiffs, even  if  proved.  which  they  are  not,  were  beyond  the 
power  of  any  such  agents,  and  could  not  operate  against  déf- 
endants ;  seeing,  further,  that  plaintiffs  hâve  not  provea  the 
allégations  of  their  déclaration,  and,  particularly,  that  they 
did  fultil  the  conditions  of  their  policy  ;  doth  maintain  the  pleas 
pleadeil  by  détendants,  and  déclare  null  and  void  the  said 
policy  sued  upon,  granted  by  défendants  to  plaintiffs,  and 
doth  dismiss  plaintiffs'  action,  with  costs." 

Henry  Chapman,  plaintiff  par  reprise  d'instance,  in  the 
Superior  Court,  appealed  iixnn  this  judgment  to  the  Court  of 
Queen's  Bench,  aud,  on  the  22nd  day  of  June,  1872,  the  Court 
of  Queen's  Bench,  in  appeal,  (Duval,  J.  en  C,  Caron,  J., 
Drummond,  ,1.,  BAiHiLEY,  J.,  and  MoNK,  J.)  reversed  the  judg- 
ment of  the  Superior  Court,  and  rendered  the  following  judg- 
ment :  "  The  Court,  considering  that,  on  the  twelfth  day  t>f 
November,  1864,  respondents,  acting  through  William  Hobbs, 
their  gênerai  agent  for  Lovver  Canada,  and  George  Stewart, 
their  gênerai  manager,  in  England,  for  a  good  and  valuable 
considération,  issued  a  policy  of  insurance,  in  favor  of  the  late 
firm  of  Henry  Chapnian  and  Company  (now  legally  repre- 
sented  by  the  appel lant  Henry  Chapman),  whereby  they,  the 
respondents,  bound  and  obliged  theinselves  to  pay  to  the  said 
firm  ail  damage  and  loss  which  the  assured  might  suffer  by 
fire,  not  excceding  the  sum  of  fifteen  thousand  dollars,  on  cer- 
tain goods,  wares  and  merchandise  contained  in  the  premises 
described  in  the  policy  ;  considering  that,  on  the  seventh  da_\ 
of  DecemV)er  of  the  same  yeaiv  a  fire  (jccuretl  in  the  said  pre- 
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mises,  whereby  a  part  of  the  said  goods,  wares  and  merchan- 
dise  was  destroyed,  and  the  reniainder  more  or  less  injured  ; 
considering  that,  at  the  tinie  of  the  said  fire,  the  said  firmheld 
auother  policy  of  insurance,  issi.ed  by  the  London  and  Lan- 
cashire  Insurance  Company,  covering  the  same  property  to 
the  same  extent,  namely,  fifteen  thonsand  dollars,  and  that 
one  Stanton  also  held  a  policy  of  insurance,  from  the  Liver- 
pool  Insurance  Company  on  the  same  goods,  wares  and  mer- 
chandise,  to  ensure  the  reimbursement  of  a  loan  previously 
made  by  him  to  the  said  tirm,  on  the  security  of  the  said  goods  : 
considering  that,  soon  after  the  tire,  the  said  firm,  the  Res- 
pondents  and  the  London  and  Lancashire  Company  appointed 
two  appraisers,  namely,  Thomas  Rimmer  and  Hugh  Fraser,  to 
assess  the  damage  caused  to  a  portion  of  the  said  goods,  warea 
and  merchandise,  viz  :  those  in  that  part  of  the  said  premises 
which  are  designated  in  the  record  as  the  "  free  cellar  under 
the  Western  Chambers,"  and  that  the  said  appraisers,  on  the  fîf- 
teenth  day  of  the  same  month,  December,  1864,  reported  thut 
the}'  had  examined  the  said  goods,  and  were  of  opinion  that  it 
was  impossible  to  esUibilsh  a  basis  for  the  estimation  of  the 
damage,  except  i»y  bringing  the  goods  to  an  ancti(m  sale,  which 
thoy  recummended  the  parties  to  do  ;  considering  that,  in 
compliance  with  the  second  section  of  the  tenth  condition  of 
the  policy  of  insurance  given  by  the  respondents  to  the  said 
firm,  pi-oviding  that  :  "  In  case  différences  shall  arise  concern- 
"  ing  any  loss  or  damage  by  fire,  the  matter,  by  mutual  con- 
'  sent,  be  submitted  to  the  judgment  of  arbitrators  indiff'er- 
"  ently  chosen,  whose  award  in  writing,  as  to  the  amount  of 
"  such  loss  and  damage,  shall  be  binding  on  both  parties,"  and, 
in  view  of  ascertaining  the  amount  of  loss,  and  of  ad  justing  the 
proportion  thereof  to  be  paid  by  cach  Insuratice  Company,  the 
said  firm  and  respondents,  on  the  twenty-first  day  of  the  same 
month,  December,  1864,  agreed  to  submit  to  the  award  and  ar- 
bitrament  of  two  arbitrators  and  funiahles  covijwsifeurs  the 
extent  and  value  of  the  loss  and  damage,  and  the  adjustment 
thereof,  to  wit,  to  the  award,  arbitration  and  final  détermination 
of  the  above  named  Thomas  Rimmer  and  Hugh  Fraser,  the 
parties  binding  them.^eLves  to  produce  andluy  before  the  sdid 
(irbitrato7's,  vnthotUdelay,  avd  v:it/nn  tivo  day  s  from  thenaid 
t'iverity-tirst  day  of  Deceivber,  one  thmtsand  eiqht  httndred  nvd 
sixty  fov,r,  date  ofthe  bond  of  arbitrât  ion  ,ii\\  tacts,  documents, 
matters  and  things  relative  to  their  said  loss  and  damage; 
to  the  end  that  the  said  arbitrators  and  amiables  com- 
positeurs might  be  fully  informed  in  the  premises  ;  consider- 
ing that,  previously,  to  wit,  on  the  twentieth  day  of  the  said 
month  of  December,  1864,  a  bond  of  arbitration  submitting  the 
same  matter  to  the  same  arbitrators  and  amiables  compositeAirs 
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had  been  executfd  between  the  said  finn  and  tlie  London  and 
Lancashire  Insurance  Company  ;  considering  that,  on  the 
twenty-second  day  of  the  saine  nionth,  by  their  award,  the 
said  ai'bitrators  and  amiable»  compositeur  h  valued  the  loss 
and  damage  caused  by  tlie  said  Hre  to  the  ettects  covered  by 
the  said  policies  of  in^urance  at  the  suin  ot"  .S2.'i902.5()  ;  awai'ded 
and  determined  that  the  eflects  t'onuing  part  of  the  goods 
covered  by  tlie  naid  fHjlicies  of  insurance,  and  enumerated  in 
the  papei-8  B.  and  (J.  annexed  to  the  said  awai'd,  sliould  be 
abandoned  by  the  said  firni,  and  Ite  delivered  over  to  the  said 
conipanies,  under  their  joint  order,  or  sold  for  tlieir  joint  hen- 
etit,  in  ecjual  pro[xjrtions  jxs  tliey  luiglit  see  fit  ;  that  the  Res- 
pondents  should  pay  to  the  said  tirin  the  suni  of  $11!)(S1.12^, 
as  their  prof)ortionate  sliare  of  the  said  loss  and  damage  ;  and 
that  the  said  party  should  each  paj'  one  haif  of  tlie  costs  of 
the  award  ;  considering  that  the  sale  of  the  said  goo<is  wus 
subse()uently  niade  in  view  of  a  final  settlement  and  adjust- 
nient  between  ail  parties  coneei-ned  with  the  concurrence  of 
the  London  and  Ivincasliire  Company  and  respondents,  whose 
above  named  gênerai  agent  for  Lower  Canada  consente»!  to  its 
being  made,  for  the  Jjenetit  of  whoni  it  niight  concern,  and 
that  the  net  proceeds  of  such  sale  were  divided,  the  said  Lon- 
don and  Lancashire  Company  and  the  said  tlrm,  the  respon- 
dents, adniitting  that  there  had  been  no  abandonniL-nt  ;  consi- 
dering  that  the  covenant  in  the  said  bond  of  arbitration,  by 
which  the  parties  b<j>und  thejnselves  to  produce  and  lay  before 
the  arbitrators,  without  delaj',  and  within  two  days  from  the 
date  thereof,  ail  tacts  und  rlocuments  and  was  nianifestly 
niade  and  entered  into  for  the  benetit  of  the  insured,  in  order 
to  give  them  ample  tiiinr  to  lay  their  case  before  the  arbitra- 
tors, and  liai]  not  for  (abject  to  proliibit  the  arbitrators  from 
giving  their  award,  so  soon  as  tliey  were  possessed  of  ail  recpii- 
site  information,  furnished,  as  it  was,  before  the  expiiy  of  the 
said  two  days  ;  that,  moreover,  this  objection  was  subse(|Uent- 
ly  waived  hy  resjxindents,  and  that,  tlierefore,  the  first  reason 
assigned  in  support  of  the  judgment  appealed  from  is  un- 
t'ounded  ;  considei-ing  that  tlie  lease  to  Bradford  was  merely 
nominal,  operated  no  cliange  of  occupation,  entailed  no  addi- 
tional  risk  :  that,  moreover,  this  objection  was  subsecjuently 
waived  by  the  resf»<Hid«'nts  :  and  that,  tlierefore,  tlie  second 
reason  assigned  from  the  judgment  appealed  from  is  unfouml- 
ed  ;  considering  that,  althougli  the  condition  iiuiiiber  Hve  of  tlie 
policy  on  which  the  action  is  founded,  recpiiring  that  notice  of 
previous  insurance  should  be  given  and  endorsed  on  the  policy, 
or  otherwise  acknowledged  l.}'  the  Company  in  writing,  was 
not  litterally  fulHlled  ;  yet,  it  is  clearly  proved  that  respcm- 
dents  had  notic<'  in  due  time  of  the  pre-existing  insurances 
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with  the  Loudon  and  Lancashire  Company,  and  the  Livei*pool 
and  Liondon  Insurance  Conipajiy,  and  that  the  preiniuin  of 
insurance  stipulated  between  them  and  the  firin  was  based 
on  the  rate  previously  charged  to  the  firni  by  the  two  other 
InsurancesCompanies;  that  the  objection  fonnded  upon  this 
i;round    was  waived    by   respondents  ;    and  that,  therefore, 
the   third   and    fourth    reasons    assigned    in   support   of  the 
jiidcjinent   appealed   frotn   are  unfounded  ;    considoring  that 
pl'iintirts  in  the  Court  belovv  hâve  proved  the  material  alléga- 
tions of  their  déclaration  and,  particularly,  that  they  did,  in  an 
(M|uitable  sensé,  fulfil  the  conditions  of  their  policy  ;  thatany 
fîiilure  to  completethe  strict  acconiplishment  of  any  of  the  said 
cotiditioMH  vvHS  waived  by  respondents  and  that,  therefore,  the 
tifth  and  last  reason  assigner!  in  support  of  the  judgment  ap- 
pealed   froMi  is   unfounded  :    and   reviewing  the   exceptions 
pl«;ailed  îuid  the  objections  urged  in  their  printed  case  by  the 
respondents,  and  not  specially  ad  judicated  upon  by  the  judg- 
ment appealed  fron»,  this  Court,  ronsidering  that  the  exception 
based  upon  the  allégation  that  the  arbitrators  had  no  power 
orauthority  to  order  an  abandonnient  of  the  goods  insured,  in 
contravention  of  one  of  the  conditions  of  the  policy  specially 
in  ijuestion  in  this  case,  is  unfounded.  Firstly.  Because  it  is  év- 
ident that  the  intention  of  the  parties  was  that  a  sale  should 
take  [)lace,  inasrnuch  as  they  noiiiinated  for  arbitrators  the  same 
persons  who,  as  appraisers,  had  previously  reportod,  as  above 
nientioned,  that  it  was  impossible  to  establisli  a  basis  for  the 
estimation  of  the  loss  without  such  sale  and  had  recommended 
the  parties  to  resort  thereto.  Secondly.  Because,  althoughthe 
w(»rd  (hbandonment  was  used  by  the  said  arbitrators  in  their 
award,  it  is  manitVst  that  their  intention  was  merely  to  order 
no  more  than  an  auction  sale  of  the  goods  for  the  benefit  of  ail 
parties  concerned.    Thirdly.    Because  respondents  themselves 
acknowledged  that  the  said  sale  implied  no  abandonment,  and 
allow  the  firm  to  receive  one  half  of  the  net  proceeds  thereof. 
Fourtly.   Because  the  said  objection   was  waived  by  the  res- 
pondents ;  considering  that  ail  the  other  exceptions  pleaded 
and  ol)jections  made  against  the  said  award  are  unfounded 
or  were  waived    by    respondents  ;    considering  tliat    respon- 
ilents,  after  the  said  award,  paid  to  the  firm  two  thousand 
dollai-s  on  account  of  their  claini  ;  considering,  moreover,  that 
the  said  award  was  made  in  strict  accordance  with   the  ev- 
dence  of  record  is  conformable  to  equity,  law  and  justice  and 
should  be  confirmed  ;  considering  the  exception  based  upon 
the   allégation  that  the  goods,  wares  and  merchandise   upon 
which  Stanton  obtained    a    lien  or  secu'ity  for  the    money 
ad  vanced  to  the  firm,  as  a  loan,  were  on  s;orage,  and  therefore 
not  covered  by  the  policy  of  insurance  given  by  the  respon- 
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(lents  (the  only  objection  not  waived  by  the  respondents  after 
the  sairl  nward  was  made)  is  unt'ounded  ;  fonsidering  for  ail 
the  reaaons  above  set  t'orth  tliat,  in  the  judj;nient  appealed 
froin,  there  is  error.  This  Court  doth  reverse,  set  aside  and 
annul  the  said  judgment  ;  an<l,  proceeding  to  render  such  judg- 
nient  as  the  Court  below  ought  to  hâve  rendered,  this  Court 
doth  dismiss  the  exception  pleaded  by  respondents;  doth 
homologate  the  said  award  of  arbitration  deterniining,  amongst 
other  things,  that  respondents  should  pay  to  the  firm  of 
Henry  Chapman  and  Conijiany  (now  repiesented  by  appel- 
lant)  the  suin  of  S11081.12i,  and  doth,  therefore,  adjudge 
and  condemn  Respondents  to  pay  to  the  appellant  the  suni  of 
$7921.34,  balance  due  on  the  amount  of  the  said  award,  after 
deducting  therefroni  the  sum  $2059.7Hi,  received  hy  the  said 
firm  ont  of  the  sale  of  goods  and  also  the  sum  of  $2000,  paid 
to  them  on  account  by  respondents  vvith  interest  on  the  said 
sum  of  $7921.34  from  the  ninth  day  of  March,  1865,  date  of 
service  upon  respondents  of  the  writ  of  summons,  and  doth 
condemn  respondents  to  pay  the  costs  in  this  Court,  as  well 
as  in  the  Court  below."  The  Lancashire  Insurance  Company 
appealed  to  the  Privy  Council,  and,  on  IHth  Februarj-,  1875, 
the  Privy  Council  lendered  the  following  judgment: 

"In  this  case  their  Lordshipsdo  not  think  it  necessary  to  hear 
respondents, as  the  case  has  been  veryfullygoneinto  in  theargu- 
nients  that  hâve  been  brought  forward  on  the  part  of  appellant, 
and  the  évidence  in  the  case  very  fuUy  adverted  to.  This  is  an 
appeal  against  a  judgment  pronounced  by  the  Court  of  Queen's 
Bench  for  Lower  Canada, reversing  a  jugdment  previously  pro- 
nounced by  a  single  judge  of  the  Superior  Court  of  that  Prov- 
ince. The  action  brought  in  the  Superior  Court  of  Lower  Ca- 
nada, was  an  action  upon  a  fîre  policy,  which  was  efïected  by  the 
présent  i'espondents,orthose  whom  they  represent  with  Appe- 
lants on  the  12th  of  November,  1S64.  The  terms  of  that  policy 
hâve  been  very  fuUy  adverted  to  in  the  course  of  the  argu- 
aient, and  it  appearsthat  the  iusurance  wasdescribed  as  being 
an  insurance  upon  certain  goods  &c.,  "  whether  their  own  pro- 
perty,  held  on  trust,  or  on  "  consignment,"  ccmtained  in  the 
basement  and  third  story  of  a  house  known  as  the  Western 
Chambers,  occupied  by  the  assured  as  a  bonded  and  gênerai 
wharehouse.  St.  John  street,  Montréal,  and  was  for  the  sum  of 
15,000  dollars.  The  conditions  of  the  policy  provided  that 
"goods  on  storage  niust  be  separately  and  specifically  insured," 
and  also,  as  it  is  not  unusual  in  such  cases,  that  notice  should 
be  given  to  the  insurance  company  of  any  previously  existing 
policies,  and  that  such  should  be  endorsed  on  the  policy  in 
question,  or  acknowledged  in  writing,  otherwise,  the  policy  to 
be  of  no   effect,  and    further,   that  any   subséquent  policies 
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efFected  should  be  commuriicated  to  tlie  insurers.  There  was, 
at  the  tirne  of  umkinor  the  policy,  notice  of  a  previously  exist- 
ing  policy  to  tho  arnount  of  15,000  dollars,  effected  upon  the 
goods  in  the  saine  building  with  the  London  and  Lancashire 
Insurance  Company,  and  that  was  the  only  policy  enciorsed 
upon  the  one  now  in  dispute.  There  was  a  grent  deal  of  con- 
Hicting  évidence  in  the  case,  as  to  how  far  there  was  a  disclo- 
sure  of  a  further  policy  also  previously  effected  upon  the  same 
goods  for  10,000  dollars  with  the  Liverpool  and  London  Insu- 
rance Company,  but  it  will  not  be  necessary  very  closely  to 
consider  the  etiect  of  that  évidence.  The  goods  insured  were 
goods  that  were  contained  in  the  third  story  and  in  the  cellar 
of  tins  building,  the  occupation  of  which  was  described,  as 
stated,  as  being  that  of  the  assured.  At  the  time  of  the  insu- 
rance,  when  the  policy  was  effected,  there  is  no  doubt  that  .so 
far  as  the  occupation  was  concerned  that  was  a  true  descrip- 
tion. The  goods  also  were  describeil  as  being  the  property  of 
the  assured,  and  that,  at  the  time  of  the  effecting  of  the  policy, 
was  likewise  a  true  description  of  the  property  in  the  goods. 
The  fire  took  place  upon  the  7th  of  December,  following  the 
date  of  the  policy,  and  the  whole  of  the  goods  contained  in  the 
third  story  of  the  building  were  totaly  destroyed,  whilst  the 
goods  covered  by  the  policy,  but  being  in  the  cellar  portion  of 
the  building  were  daniaged,  but  not  destroyed.  Between  the 
date  of  the  policy  and  the  occurrence  of  the  fire,  certain  changes 
took  place  which  bave  caused  ail  the  subséquent  litigation  bet- 
ween the  parties,  and  first  with  respect  to  the  occupation.  The 
assured  having  occasion  to  raise  a  sum  of  money,  applied  to 
tStanton  for  that  purpose,  and,  in  order  to  secure  the  advance 
made  by  8tanton,  to  the  amount  of  some  10,000  or  12,000 
dollars,  there  was  a  deposit  of  certain  promissory  notes,  and 
further  a  transfer  of  the  policy  of  insurance  of  10,000  dollars 
which  had  been  effected  by  the  présent  respondents  with  the 
Liverpool  and  London  Company  upon  their  goods  in  this 
building.  As  a  collatéral  security  foj-  the  advances  of  Stanton. 
besides  the  deposit  of  the  promissory  notes,  he  was  to  hâve 
security  of  the  goods  contained  in  the  upper  portion  of  the 
building,  and  covered  by  the  policy  now  in  dispute.  Those 
goods  so  covered  by  the  policy  do  not  appear  to  bave  been 
transferred,  as  to  their  property,  to  Stanton  ;  but  it  was  pro- 
posed  that  he  should  hâve  the  security  of  those  goods,  by 
means  of  what  bas  been  incorrectly  described  by  the  parties 
as  a  lien.  In  order  to  effect  that  purpose,  and  in  order  not  to 
change  the  actual  possession  of  the  goods,  a  nominal  lease  was 
made  to  a  person  named  Bradford  of  the  premises  in  question, 
with  the  view  of  making  him  the  warehouseman  upon  whose 
receipts  the  goods  should  be  dealt  with.    The  place  where  the 
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ponds  worc  storod  beinj,'  a  botuled  warehouse,  one  key  ot'  tho 
prntniHt's  was  deliverinl  to  Hralford,  tlie  othcr  key,  oi'  course, 
bt'iiij;  lii'ld  by  tlu;  lockor  of  tho  Custoins.  The  only  approacli 
to  t\u'  liotidi'd  Htoiii  was  tliruufifh  tho  premisos  occupiod  by  the 
prc'stMit  l'cspondi'nts.  LIpoti  tlio  happoiiiiifj  of  the  tire,  apprai- 
sers,  Riimin'r  and  Fraser,  were  (Unployed  to  apprai.se  tlie 
goods.  They  proceeih'd  to  niake  a  vahiation  wliich  they  found 
it  impossible  to  complote,  becauso  the  ^oods  i«i  the  cellar 
beinjj;  partially  dama(,'ed  by  the  water,  and  consi.sting  of  cases 
ot"  wino,  it  was  i'ound  impossible  l'or  theni  or,  at  letist,  they 
conceivod  it  imi)ossiblo,  to  ostimate  truly  tiie  value  of  the 
(himaped  property  whiist  in  the  collars  ;  and  in  their  opinion, 
it  was  necossary,  in  order  to  ascertain  tho  value  that  a  sale 
should  take  place  oF  tho  prop«!rty  at  auctioii.  The  stato  of 
things,  at  the  time  that  tho  Hi*o  occnrred,  therefore,  seenis  to 
liavo  boon  that  it  was  ])i'rfoctl3'  cloar  that  the  London  and 
Lancashire  Assurance  Company,  who  had  insurod  l'or  15,000 
dollars  would  be  lial)lo,  and  it  was  also  undorstood,  at  that 
tiine,  that  the  prosont  appellants  would  also  bo  liable.  But 
tluïre  was  a  distinction  in  tho  wording  of  the  two  policies, 
bocauso,  whiist  tho  policy  of  the  London  and  Lancashire 
Assurance  Company  covered  goods  in  stonuje,  that  which  is 
now  in  dispute  (lid  not  cover  goods  under  thoso  circumstances. 
It  was  supposod,  by  the  j)resont  appellants,  that  the  goods  in 
question  which  had  beon  destroj'od  wore,  or  a  portion  of  them 
was,  in  storage,  so  as  not  to  be  within  the  tenus  of  their 
policy  :  and  thoro  can  bo  no  doubt  that  was  the  objection 
which  was  pressing  upon  the  niind  of  Hobl)s,  the  agent  for 
the  présent  appellants,  at  the  time  or  soon  after  the  tire  took 
place.  That  portion  of  the  évidence  may  be  rejected  which 
intimâtes  au  opinion,  at  first,  on  the  part  of  Hobbs,  that  the 
circumstances  under  which  the  tire  took  place  might  be  ques- 
tionod,  becauso  the  other  iusuranco  companies  who  were 
atf'ected  by  tho  fire  came  to  tho  conclusion  that  their  liability 
was  establishod,  and  Hobbs  acipiiesced  in  that  conclusion. 
That  being  so,  their  Lordships  think,  upon  the  facts,  it  is  clear 
that  the  real  question  botween  the  partio.s  then  was  considered 
to  bo,  in  what  proportions  the  two  companies  should  contri- 
bute  to  the  loss.  Hobbs,  on  the  part  of  appellants,  naturally 
suppposed  that  ho  had  an  advantage,  in  conséquence  of  the 
exemption  of  stonufe  goodu  in  lus  policy,  and  things  being  in 
that  position,  submissions  to  arbitration  were  agreed  upon, 
both  by  appellants  and  by  tho  London  and  Lancashire  Com- 
pany. Now,  the  submissions  to  arbitration  dated  21st  Decem- 
ber,  ISO-i,  though  separate,  were  in  identical  terms.  The  terms 
in  which  the  povvers  were  given  tothe  arbitrators  were  thèse  : 
The  submission  recitod  the  policy  of  insurance  and  that  the 
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proporty  atid  cffj'cts  \vci-(;  injurod  by  tlio  fire.  "  but  tlmt  tho 
"  iiniount  ot' sucli  loss  iitnl  (liinm^'o  1ms  iiot  Imch  t  stjiblisluMl, 
"  jiikI  tlie  parties  licn-to  un-  tlosiroiis  tlitit  tlic  saine  hIiouM  1m' 
"  iis(;('itaiiH'<l  ami  adjustetl  by  arbitratioii  ami  i'riciKlly  coin- 
"  position,  upon  tlio  basis  tliat  tluî  costs  un<l  charges  of  tlic 
"  oH'ccts  (Icstroyed  and  dania^('(l  sliall  bo  tlic  nicasuiv  of  tlitdr 
"  valut'."  Tlu'H  tlii'y  a^nfcd  to  subniit  "  tlu'  oxti'nt  and  value 
"  ot"  sucl)  loss  and  daiuayt',  and  tlu;  adjustnit'iit  ot  tlie  ainount 
"  tlicrcof,  to  tlic  awaid,  arbitration  and  Hnal  detonnination 
"  ot' "  tlie  two  ai'bitrators  "  as  nrhitns  et  diii i<ihl('s  nnn- 
"  posifcurs,"  the  last  expression  sii;nit'yin^  uiediators,  not,  as 
tlieir  Lord.slii|is  tliink,  witli  more  extemled  p(nvers  than  arbi- 
trators  would  liave,  but  siniply  as  uid'etterinj;  the  niediators 
with  référence  to  teclniical  rules  whicli  inij^ht  prevail  as 
a^ainst  ordinary  arbitrators,  "  to  value  such  loss  and  daniaire 
"  and  to  estiniate  tlu-  extent  tliereof,  and  to  adjust  tlie  saine," 
ami  tlien  tlie  parties  ohli^'e  tlieinselves  to  produce  and  lay  liet'oi'e 
the  arbitrators  witlioiit  delay,  and  witliin  two  days  tVoiii  tlie 
"  date,  ail  i'aets,  documents,  matters,  "  and  tliinjjs  relative  lo 
'•  tlieir  said  loss  and  daniai^es,  to  tlie  end  tliat  the  said  ai'bitra- 
"  tors  niay  be  t'ully  infoi'iiied  in  the  premises,  and  thert;at'ter 
"  that  tlie  said  ai'bitratorsand  (i)nuiJ>les  roiiiposifctirs  do  nmka 
"  theiraward  in  the  iireinises  on  or  before  the  24th  day  of  ])e- 
"  ceniber  instant,"  in  fact  the  avvard  was  to  be  niade  in  threc; 
da^'s,  two  days  bein<i'  liiven  to  the  partîtes  to  brin^  aiiy  jiroofs 
tliey  might  désire  to  brinij^.  Now,  upon  tliia,  the  arbitrators 
having  ori^inally  appraised  the  j^oods,  (for  the  arbitrators 
were  the  saine  individuals  wholiad  acted  as  ap[)raiseis)  consi- 
derini»;  theniselves  to  be  furnished  with  ail  the  necessary  iiia- 
terials  fur  niakin^  their  award,  pi'oceede<l  to  do  .so  before  the 
lapse  of  the  two  days  allowed  to  the  [larties  to  appear,  and 
there  does  not  appear  any  evi<lence,  indeed  the  évidence  is 
the  otlier  way,  that  they  called  upon  the  parties  or  either  of 
theni  to  furnish  thcnii  with  any  proofs  ;  iior  does  it  appear 
upon  the  évidence  that  either  of  the  parties  tendered  to  thein, 
or  expressed  a  wisli  that  they  should  examine  any  proofs,  nor 
that  they  were  i-eady  to  produco  any.  In  that  state  of  tliings 
the  awai'd  was  niade.  The  ternis  of  that  award  hâve  been  the 
subject  of  criticisni  on  the  part  of  the  learned  counsel  for 
Appellants,  and  with  soirie  justice  ;  because  the  statements  in 
the  préalable  to  that  award  Miidoul)tedly  aie  not  borne  ont 
by  the  facts,  which  niav  nerhans  b 


ay  perhap 


ph 


)y  the  fact 


that  the  award  was  drawn  by  sonie  professional  f^entleman 
and  t!ie  arbitrat(jrs,  not  beino- professional  lawyers,  in  ail  pro- 
bability  adopted  the  statements  made  in  tins  pieamble,  and 
niade  their  award  in  the  ternis  in  which  it  was  so  drawn. 
They  say  that  they  hâve  valued  the  loss  and  damage,  and 
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cstiiiiati!»!  tlio  oxttMit  thoroor  at  a  smii  of  2.'],Î)(I2  dollars,  and 
tlien  tlioy  proccH'd  t<»  dctcrinin»'  tliat  tlie  ettl'cts:  fonning  part 
of  tlic  ^oods  covcrcd  l»y  tlw  policics,  which  are  ctmiiH'ratt'd  in 
jiapcr.s  tluTc  rt'fVrrccl  to,  "  lu-  aliandoncd  hy  the  said  Hrn»  of 
"  Henry  C'iiapinan  &  C'o.,  and  lu'  dcliverod  over  to  thu  said 
"  companics  upon  tlicir  joint  order,  or  sold  for  thcir  henefit 
"  in  e(|ual  proportions  as  tlmy  niay  see  Ht."  So  Far  as  tliat 
woiild  direct  an  ahandoniutfnt  in  tlie  tcchnical  sensé  of  the 
terin,  tlieir  Lordships  t^ntertain  no  donbt  tliat  it  woidd  l»e 
beyond  tlu;  terins  of  tlie  subinission  to  arhitration.  "  They 
"  then  avvard  and  détermine."  tliat  one  lialf  of  the  loss  shall 
be  paid  l)y  the  Lancashire  ('ompany,  natnely,  11,981  dollars, 
and  one  half  by  the  other  coinpany.  In  other  vvords,  they 
assnmed  to  thenisilves  the  power  of  apportioning  between 
the  conipanies  the  aiic  ',nt  which  each  should  pay.  VVhen  tins 
award  was  coniinnnicated  to  Hobbs,  he  vvas  ««vidently  dissa- 
tisHetl  with  it,  because,  in  effect,  it  disposed  of  the  f|Uestion 
vvliich  he  had  wisluMl  tf)  raiso  as  to  how  far  soine  or  ail  the 
ji;oods  on  tlu'  third  story  were  to  be  considered  as  ^oods  in 
Htoniffc  ;  and  the  award  did  in  effect  get  rid  of  that  (|ne8tion 
by  apportioning  the  anionnts  in  the  way  that  it  did.  Indeed 
if  the  avvard  stood  siniply  upon  its  terins,  withont  i-eference  to 
s»il)se(|U(Uit  events,  it  would  undoubtedly  be  open  to  niany  oï 
the  objections  which  were  niade  to  it  on  the  part  of  appel- 
lants.  But  al'ter  that  award  had  been  couiniunicated  to  the 
parties,  Hobbs,  although  dissatisfîed  with  it,  yet  did  certain 
acts  with  référence  to  it.  and  the  claiin  by  the  parties  nnder 
it,  which  hâve  a  niost  material  bearing  upon  tins  case,  for 
liavin  called.  under  the  ternis  of  the  policy,  for  information 
and  explanations  which  we^e  furnished  to  him,  and  having 
then  becoine  tiware,  as  he  states  for  the  first  time,  that  tins 
prior  insurance  with  the  Liverpool  Company  exi.sted  in  favour 
of  Stanton  who  had  inade  the  advance  upon  the  goods,  he 
nevertheless  at  that  time  seems  to  hâve  treated  the  policy  as 
binding  ;  and  proceeded  to  admit  di.stinctly  the  liability  f)t  the 
Company  in  respfci,  of  the  ffoods  contained  in  the  cellarage  of 
the  premises,  iiinl,  >\'i  bout  référence  to  what  their  actual  value 
might  be  to  the  présent  respondents,  he  paid  to  tliem  a  sum 
of  2,000  odd  dollîtrs,  confessedly  on  tho  footing  of  a  liability 
under  the  policy.  With  refei-ence  al.so  to  the  terms  of  the 
award,  he  seems  to  hâve  recognized,  at  that  time,  that  the 
arbitrators,  in  ordering  this  sale,  called.  in  the  award,  an  aban- 
donment,  had  not  exceeded  their  powers,  for  he  not  only  assent- 
ed  to  the  snle  soordered,  guarding  himself  by  the  phrase  "  for 
those  whom  it  inay  concrrn,"  but  he  aiso,  upon  being  applied 
for  his  consent  to  the  pay  ment  over  of  one  half  of  the  proceeds 
to  the  présent  respondants,  whilst   saying  that  he  did  not 
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coiuH'ivf  liis  uHst'ut  vvas  necoKsiu-y,  still  stated  timt  ho  liiul  tio 
objection  totlh!  payim'ut  lieiii^'  iiumU',  aiul  upon  tluit  .statt'iiicnt 
tlù"  payment  was  n>a<l»!  to  t\w  pn.st'iit  ivH{)()ii(k'nts.  In  lespi'ct 
of  hotli  <»ï  thoHt!  payini'nts,  tlu'  Insiiranco  Company  icpicsentcMl 
liy  liiin  liavo  crédit,  and  luivc  liad  crédit  nll  tlirough.  He  ap- 
pears,  however,  to  liave  still  held  to  the  storago  question,  and 
to  hâve  coiiti'n<k'd  that  the  circuiustaneeHaiready  referred  to, 
nauiely,  th  •  uiaking  of  the  h-ase  to  Bradfonl,  and  tl»e  security 
thereh'y  afforded  to  Stanton,  as  well  as  the  transfer  to  hiui  of 
the  policy,  constituted  th(!  (^oods  as  hein^  t/oods  on  sttnuKje 
within  the  ternis  of  the  policy.  Novv  their  Lordshi})s  are  of 
opinion  that  thecircninstiincesasstated  did  notconstitutethose 
goods  as  "  <i(hhIh  on  sforaiji'"  within  the  nieanin^  of  the  policy, 
ami  that,  therefore,  the(|Uestion  which  Hohbs  hiniself  appears 
to  hâve  treated  as  the  only  (|Uestion  between  the  parties,  and 
that  which  afterwards,  in  the  subseiiuent  communication  with 
the  officia  in  Kn^land,  appeared  to  be  put  forward  and  to  he 
insisted  upon  as  the  only  (juestion,  must  be  decided  apiinst 
appellants.  The  transaction  was  however  sou^ht  to  be  im- 
peaehed  Jiot  only  as  showin^  that  the  goods  were  f/ouds  on 
utovdi/f,  but  aiso  that  the  change,  that  was  made,  both  in 
the  occupation  of  the  premises  and  in  the  transfer  to  Stan- 
ton, was  such  a  change  in  both  l'espects  as  violated  the 
conditions  of  the  policy.  But  with  référence,  tirst,  to  the 
change  in  the  occupatiofi,  there  is  no  doubt  that  the  lease 
to  Hradford  was  a  eolouraV)le  lease,  it  was  made  to  Brad- 
fonl without  considération,  for  the  sole  purpose  of  conatitut- 
ing  him  a  warehouseman,  upon  whose  receipts  the  goods 
vvould  l)e  dealt  with  for  the  security  of  Stanton.  The  trans- 
action was  not  a  real  transaction  in  the  shape  of  really 
changing,  although,  in  point  of  law,  it  may  hâve  changed  the 
api)arent  occupation  of  the  premises,  but  the  représentation,  as 
to  the  occu|)ation,  at  the  time  the  policy  was  etfected,  was 
a  true  représentation,  and  their  Lordships  are  of  opinion 
that,  although  the  warranty  with  référence  to  the  occupa- 
tion would  hâve  continued  so  as  to  render  it  necessary  to 
communicate  an}'  change  which  would  increase  the  risk,  yet, 
that  it  did  not  impose  that  obligation  vvhere  the  change  did 
not  in  any  way  aftect  the  risk.  They  are  of  opinion  that,  in 
this  case,  the  change,  such  as  it  was,  did  not  increase  the  risk, 
and,  consequently,  that  there  was  no  breach  of  the  condition 
under  the  circumstances  by  that  subséquent  alleged  change  in 
the  occupation.  So  with  référence  to  the  alleged  transfer  of 
thèse  goods,  it  is  said,  by  the  third  condition  :  "  If  the  iiiterest 
"  in  property  to  be  insured  be  a  leasehold  trustée,  mortgage, 
"  or  reversionary  interest,  or  oth'  r  interest  not  absolute,  it 
iiiust  be  so  repre.sented  to  the  l'iupany,  and  expressed  in  the 
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"  policy  in  writing,  otlieiwi.se  tlie  insurance  shull  be  void." 
Now  it  was  sai'l  tliat  that  was  a  warranty  that  the  property 
was  and  sliould  continue  to  lie  libsolutoly  the  property  of  the 
assured,  that  tliat  property  had  heen  chanpfed  by  the  transac- 
tion with  Stanton,  tliat  it  becauie  a  reversionary  interest,  and 
that  thiit  warranty  ccmtinuing,  it  vitiated  the  policy.  Their 
Lordships  are  ot"  opinion  however  that  that  clause  extends  to 
real  property,  and  would  not  include  the  case  of  thèse  per- 
sonal  chattels,  but,  further  than  that,  they  ai'e  of  opinion  that 
there  was  no  change  strictly  speaking  of  property,  the  proper- 
ty in  the  goods  remained  still  in  Chapnian  and  Company, 
although  subject  to  a  charge  to  the  exlent  of  the  advances, 
made  by  Stanton,  that  the  risk  was  not  thereby  in  any  way 
increased,  and,  theiefore,  that  the  policy  was  not  vitiated  in 
that  respect.  The  objection,  however,  taken  subsequuntly  by 
HobV)s,  v/ith  référence  to  the  non-disclosure  of  the  Liverpool 
policy,  their  Lordships  think  was  quite  compétent  for  Hobbs, 
on  behalf  of  the  appellants,  to  raise  They  are  further  of  opinion 
that,  unless  the  want  of  indorsement  of  the  Liverpool  policy 
npon  the  présent  policy  wa.s  waived,  the  latter  would  hâve 
been  vitiattîd,  because  ils  ternis  ai'e  expre.ss,  and  it  isclearthat 
the  policy  was  not  endorsed  upon  the  présent  policy  as  it 
ought  to  hâve  been,  but  they  think  that  the  circumstances  that 
afterwards  took  place  amounted  to  a  waiver  of  that  objection, 
as  well  as  of  the  formai  objections  which  were  made  to  the 
way  in  which  the  transaction  with  Stanton  and  the  transac- 
ti(m  with  Bradford  attected  the  policy,  even  supposing  them 
to  corne  within  the  tonus  of  that  in.strument.  The  waiver 
appears  to  liavc  been  of  the  most  précise  chanvcter,  not  only 
by  the  two  paymeiits  to  which  référence  lias  been  made,  but 
also  by  the  office  in  England  recognizing  a  state  of  things 
which  involved  a  waiver  ot"  any  question  going  to  make  the 
policy  null  ami  void.  A  cjnestion  was  raised  as  to  whether, 
even  it'  the  acts  done,  if  donc  by  an  authori.sed  agent,  inight 
■.vaive  the  defects  insisted  upon,  still  whether  Hobbs  was  such 
a  properly  authorised  agent  as  could  by  his  acts  hâve  aftected 
the  policy  ?  It  was  said  that  it  wouM  be,  as  it  were,  the  créa- 
tion of  a  new  contract,  and  that  he  ha<l  no  authoritv  to 
ertect  such  a  waiver.  It  is  to  be  observed,  however,  that  ho 
was  gênerai  agent  for  the  English  company  in  Canada.  He 
was  the  only  agent,  as  far  as  appears,  the  company  had  in 
Canada.  He  seems  to  havc;  nianaged  ail  the  insurance  business 
in  Canada  in  ail  its  branches  and  in  every  way.  If  it  were 
sought  to  show  that,  although,  as  gênerai  manager  and  agent, 
he  had  not  the  necessary  authority  to  make  this  waiver,  the 
question  of  waiver  liaving  been  agitated  from  the  beginning  of 
thèse  proccedings,  it  lay  upon  the  présent  appellants  to  esta- 


DE    LA    PROVINCE    DE   QUÉBEC. 


31 


blish  this  limitation  ot' his  authority  by  évidence  or  othervvise, 
but  the  f]freat  probability  is  tbat  they  couM  not  bave  doue  so, 
because  vvhen  the  référence  is  afterwards  niade  to  Stewart,  the 
gênerai  manager  in  England,  and  ail  the  i'ncta  and  documents 
laiil  before  him,  he  never  .sni(<^est.s  tbat  there  was  no  author- 
ity on  the  part  of  Hobbs  to  niake  the  wniver,  but  he  seems  in 
his  communications  not  onlj'  to  bave  recu^nised  the  authority 
of  Hobbs,  but  to  bave  himself  affirmed  the  waiver,  because  in 
h!s  letter  of  the  28d  January  18()5,  wbich  was  a  letter  vvritten 
to  Hobbs,  but,  by  his  désire,  communicated  and  rend  to  the 
respondents,  he  distinctly  took  the  very  same  fjfround  tbat 
Hobbs  bail  originally  taken,  namely,  tbat  the  question,  anil 
the  only  (|uestion  betvveen  the  parties,  was  as  to  the  proper 
appropriation  of  the  sums  to  be  paid  by  the  one  company 
and  by  the  other,  his  company  obtaining  crédit  in  respect 
of  the  (joods  in  sforafjf.  The  acts  therefore  of  Hoblis,  which 
constitutpd  the  waiver,  were  affirmed  by  Stewart  who  never 
suggested  any  want  of  authority  on  the  part  of  the  Ca- 
nadian  agent  of  the  Company.  In  the  Court  below,  Mr.  Justice 
Macka/  delivered  a  very  elaborated  judgment  in  favour  of 
the  présent  appellants.  Tbat  was  i*eversed  by  the  Court  of 
Queen's  Bench  who  gave  a  less  elaborate  judgment,  but  the 
différence  between  tlie  two  judgments  résolves  itself  rather 
into  a  différence  as  to  the  conclusions  to  l)e  drawn  from  facts 
than  anythingelse,  and  the  judgment  pronounced  by  the  Court 
of  Queen's  Bench  appears  to  tbeirs  Lordships  to  be  the  proper 
judgment.  Their  Lordships  being  therefon-  of  opinion  tbat  tha 
judgment  pronounced  by  the  Court  of  Queen's  Bench,  wbich  is 
appealed  against,  was  the  light  judgment,  will  humbly  recom- 
inend  Her  .Majesty  to  nttirm  it  and  to  di.^miss  this  appeal  with 
costs.  (V.iJ.,  p.  .'}0,  et  7  R.  L.,  p.  47.) 
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BENEVOLEMT  ASSOCIATION. 

SuPERioR  Court,  in  Chambers. 

Montréal,  16tlii  January,  1869. 

Comin  Torrance,  J. 

Alkhed  Morel  de  la  Durantaye,  petitioner,  vs  La  Société 
SAiNT-l(iNA(JE  DE  MONTRÉAL,  Défendants. 


The  petitioiier  obtained  admission  to  a  Society  for  aidinj;  niembers 
durin^  ^iokiiess,  on  représentations  tliat  he  w.is  in  jïood  lieidtli,  and  iiy 
suppression  of  tlie  fact  tliat  be  wiis  laborinjî  iinder  a  piiimonary  oom- 
pbiint.  It  appearing  snbsequently  tliat  tbe  petitioner  was  not  in  good 
heaith  at  tbe  date  of  bis  admission,  ho  wai  expelled  from  tiie  so(!«ety 
on  bis  refusai  to  submit  to  a  ntedioal  examination. 

JZcM:— (On  a  pétition  for  writ  of  mandumvx  to  replace  [jetitioner  on 
bst  of  members)  that  tbe  udmis-ion  to  membership  was  nnll,  and  that 
the  expulsion  was  jnstified  by  tbe  facts. 

ToRHANCE,  J.  :  This  is  an  application,  by  pétition,  for  a  writ 
of  m<i'nd<im.tis,  against  défendants,  under  the  1022nd  article 
of  the  Code  of  C.  Procédure.  The  pétition  waa  presented  on 
the  5th  Septeiiiber  last,  and  allowed  by  Mr.  Justice  Mondelet. 
Tlie  défendants  are  a  corporation  havino-  for  its  object  to 
secure  to  its  niendjers  and  tiieir  fanùlies,  by  ineans  of  monthly 
contributions,  pecuniary  assistance  in  case  of  sickness,  accident 
or  death.  The  pétition  sets  forth  that,  on  the  19th  February, 
the  petitioner  was  admitted  ineuiber  of  the  society,  possessing 
then  and  since  ail  the  (|UaliHcations  reqiiired  for  membership; 
that,  since  then,  he  lias  fnlfilled  ail  his  duties  as  member;  that, 
since  July  last,  défendants  hâve  refu.sed  to  receive  the  contri- 
butions of  petitioner,  and,  on  the  7th  Augnst  last,  without 
cause,  expelled  him  from  the  membership,  depriving  petirioner 
of  ail  his  advantages  as  member.  The  conclusion  of  the  ])eti- 
tion  was  that  a  judge  of  this  court  would  be  pleasod  to  order 
theissue  of  awritof  >((a;*(?(Maw.s',enjoining  défendants  to  replace 
petitioner  aniong  their  members,  within  such  delay  as  miglit  be 
appointed,  and  in  default  of  défendants  doing  .so,  that  défend- 
ants be  condemned  to  pay  petitioner  #2000  (art.  1025  C.  P.  C). 
The  défendants  pleaded,  l)y  an  crception  pévemptoire,  that 
every  person  seeking  to  be  admitted  as  member  had  to  answer 
truthfully  to  the  foUowing  questions  :  "  Are  you  exempt  i'rom 
ail  hereditary  or  incurable  sickness  ?  VVill  you  V>e  faithful  to  the 
régulations?"  And  that,  by  the  constitution  and  ruies  of  the 
society,  no  one  could  hecome  a  member,  unless  the  applicaiit 
were  known  to  enjoy  good  heaith  ;  that  petitioner,  on  the 
i9th   February,  before  liis  admi.ssion  as  member,  answered 
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tliat  lie  was  exempt  froni  ail  hereditary  or  incurable  disease, 
and  declared  that  lie  was  known  to  enjoy  good  liealth  ;  that 
petitioner,  after  niaking  said  déclaration,  was,  on  the  lf)tli 
February,  aduiitted  a  meinber  :  that  petitioner  knew,  at  the 
tiuie,  that  lie  could  not  beconie  a  niember,  unless  he  were 
exempt  froni  such  hereditary  or  incurable  disease,  and  unless 
he  were  known  to  enjoy  jifood  liealth  ;  that  petitioner,  in  order 
to  procure  his  élection,  had  recourse  to  fraud  and  dissimulation, 
and,  in  answering  and  affivniinfî,  as  he  did,  on  the  lî)th 
February,  acted  par  ihl  and  fraudulently  ;  that  he  knew  well 
that,  at  tliat  date,  lie  had  bad  health,  and  was  sufFering  froni 
an  incurable  palnionar3''  coniplaint  known  as  consuniption, 
and  that  he  was  sick  for  a  long  time,  and  did  not  hâve  the 
character  of  enjoying  good  liealth,  and  did  not  enjoy  it  ; 
that  the  risk  incurred  by  défendants,  in  admitting  petitioner 
as  member  in  his  then  state  of  health,  was  much  greater  tlian 
if  petitioner  had  then  beeii  well  ;  that  petitioner  bas,  for 
several  years,  enjoyed  bad  health,  and,  for  more  than  four 
years,  bas  had  consuinption  ;  that,  five  or  six  days  after  his 
admission  as  member,  he  applied  to  the  society  known  by  the 
name  of  L'Union  8t.  Joseph  de  Montréal,  of  which  he  had 
been  a  niember  for  several  years,  in  order  to  obtain  assistance, 
alleging  that  lie  was  ill  and  unable  to  work  ;  that,  on  the  Htli 
of  Jun.;  last,  two  of  the  défendants'  members,  delegated  for 
that  purpose,  recjuested  petitioner  to  submit  to  the  examina- 
tion  of  two  médical  men,  in  order  to  ascertain  whether  he  had 
ctmsnmption,  and  how  long  he  had  had  it,  and  in  order  to 
ascertain  the  state  of  his  health  :  and  petitioner  refused  to 
submit  to  such  examination  ;  that,  befort!  the  date  of  liis  ad- 
mission, to  wit,  on  the  I2th  Febiuiary,  petitioner  was  examined 
by  Dr.  O'Leary,  physician  nominated  on  behalf  of  défendants, 
and  then,  fraudulently  and  witb  fraudulent  intent,  answered 
the  physician  that  lie  enjoyed  and  always  had  enjoyed  good 
health,  and  was  free  froni  aiiy  incurable  disease;  that,  within 
the  last  six  years,  petitioner  bas  admitted  that  lie  had  lost  one 
of  lus  lungs,  which  fact  petitioner,  before  his  .said  admission, 
should  bave  made  known  to  defeiKJants  and  to  O'Leary  ;  that 
petitioner,  by  his  fal.se  repres(!ntations,  deceived  O'Leary-,  who, 
on  the  12tli  February,  delivered  to  him  a  certificate  that  lie 
was  then  exempt  from  sickness,  and  tliis  certiHcate  was  pro- 
duced  by  petitioner  before  défendants,  in  order  to  his  adnn's- 
sion;  that,  on  the  <Sth  July  last,  ilefendants,  by  the  instru- 
mentality  of  Jobin,  N.  P.,  reiterated  their  grievances  against 
petitioner.  and  recpiired  him  to  submit  to  a  médical  examina- 
tion as  to  his  state  of  healtli,  and  notitied  him  that,  in  default 
of  his  so  doing,  he  .should  be  expelli'd  from  the  .society;  that 
petitioner  anew  refu,sed  to  submit  to  said  extimination,  and, 
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on  the  7th  August,  by  resolution  of  the  society  was  expelled. 
The  Conclusion  of  the  plea  prayed  that  it  might  be  declared 
that,  on  the  19th  February,  1868,  date  of  élection  of  petition- 
er  as  member,  he  was  suffering  from  an  incurable  pulmonary 
disease  known  as  consuniption  :  that  he  did  not  enjoy  good 
health  ;  that  he  was  not  qualified  to  become  a  member  of  the 
society  ;  that  he  only  procured  his  élection  by  false  représenta- 
tions, and  by  suppression  of  facts  which  it  war  important  that 
défendants  should  know  ;  that  it  be  adjudged  that  said  certi- 
ficate  of  Dr.  O'Leary  was  obtained  by  saich  représentations 
and  suppressions,  and  by  dol  and  fraud  ;  that  said  certificate 
be  declared  null  and  void  ;  that  it  be  declared  that  the  con- 
tract  between  défendants  and  petitioner,  be  rcscinded,  and 
declared  null  and  set  asidc  ;  that  petitioner  was,  on  the  19th 
of  February,  disqualified  from  being  elected  member  of  the 
society,  and,  finally,  that  petitioner  be  declared  déclm  of  ail 
right  to  claim  from  défendants  the  contributions  that  he  paid 
them  for  several  months,  and  that  it  be  declared  that  petition- 
er is  unfounded  in  his  demande.  The  facts  of  the  case  appear 
frou.  documentary  évidence,  and  the  teatimony  of  fourteen 
witnesses.  Certain  facts  are  not  called  in  question.  On  the 
12th  February  last,  plaintiff  submitted  to  a  médical  examin- 
ation  by  Dr.  Patrick  O'Leary,  acting  on  behalf  of  défendants. 
On  the  19th  February,  petitioner  was  admitted  member  of  the 
society,  af ter  answering  in  the  affirmative  the  question  :  "  Etes- 
vous  exempt  de  toute  maladie  héréditaire  ou  incurable  ?  "  and 
the  question  :  "  Sercz-vous  toujours  fidèle  aux  règlements  ?  "  It 
was  tl\en  also  among  the  qualifications  of  a  member  "  that  ho 
be  known  to  enjoy  good  health."  A  question  put  on  this  occa- 
sion by  the  président,  petitioner  also  answered  in  the  affirm- 
ative, as  to  his  thcn  enjoying  good  health.  Further,  one  of  the 
mies,  art.l5, 8*-',  says  :  "  La  société  aura  toujours  le  droit  de  le 
"  faire  visiter  par  un  ou  plusieurs  médecins,  si  elle  a  quelque 
"  doute  sur  le  membre."  The  petitioner  also  déclares,  in  lus 
examination,  that  he  knew  the  rules  of  the  societj^  before  his 
admission.  It  is  also  in  évidence  that  défendants  deputed  two 
of  the  members  to  visit  petitioner,  and  get  his  consent  to  a 
médical  examination,  and  that,  after  firstconsenting,  he  finally 
refused,  on  advice  of  his  lawyer  and  doctor.  It  is  also  in  évi- 
dence that  défendants  formerly  put  petitioner  en  demeure  to 
submit  to  a  médical  examination,  by  protest  of  the  8th  July, 
and,  on  the  7th  August,  he  was  expelled.  The  main  question 
before  me  is  as  to  the  health  of  the  petitioner  on  the  19th  of 
February  last,  "  qu'il  soit  connu  pour  jouir  d'une  bonne  santé." 
Art.  2,  3^.  There  was  no  médical  examination  that  day,  nor 
after  the  12th  of  Februar}',  but  we  hâve  a  letter  from  peti- 
tioner to  the  président  of  the  Union  St.  Pierre,  of  the  25th 
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Fobruary,  six  days  after  his  admission  to  tho  society  St.  I^'nace, 
in  thèse  word.s  :  "  Monsieur,  Etant  arrêté  dans  mes  travaxix 
"  <lepuis  le  18  février,  par  cause  de  maladie,  je  fais  application 
"  pour  bénéfices."  Louis  Calixte  Garnier,  tlie  coUector  trea- 
surer  of  défendants,  says  tliat,  two  days  after  liia  adinission, 
tliat  is  on  tlie  "ilst  February,  petitioner  bought  tobacco  from 
him.  He  was  buttoned  up,  and  had  a  thick  comforter  on.  He 
was  pale.  The  witness  said  to  him,  you  seem  sick,  •'  vous  me 
parai-ssez  malade."  He  answered  "  oui,  je  suis  revenu  des  Etats 
dernièrement,  et  J'ai  eu  les  fièvres  aux  Etats,"  and,  two  or 
three  days  aftcrwai'ds,  he  made  application  for  aid  to  the 
Union  St.  Joseph.  It  is  next  necessary  to  look  at  the  previous 
history  of  petitioner.  He  resided  in  the  United  States,  at  two 
dirtérent  tiuies,  for  seven  years,  since  1853.  In  1861,  he  re- 
ceived  assistance  from  the  Union  St.  Joseph,  for  ne:irly  four 
months,  during  a  sickness  caused  by  a  strain  in  lifting.  He 
thon  spat  blood,  and  people  tliought  him  consumptive.  In  186(5, 
he  was  sick  thi*ee  weeks,  and  had  aid  for  five  weeks  from  the 
Union  St.  Joseph  and  the  Union  St.  Pierre.  He  was  then  in 
the  States.  Six  days  after  his  élection  by  défendants,  he  asked 
tho  Union  St.  Joseph  for  aid  in  sickness.  He  had  a  fever 
caused  J)y  cold.  He  was  thon  sick  in  bed  for  three  weeks,  an<l, 
since,  lie  lias  always  been  débile.  Since  the  ^-ith  or  25th  Feb- 
ruary, he  had  aid  from  tliese  societies,  and  could  not  work. 
Joseph  (îannell,  witness,  says  he  has  known  petitioner  for 
eight  or  nine  years,  worked  in  the  same  shop  with  him  for  two 
or  three  years.  At  first  his  health  there  was  good  enough,  then 
he  fell  sick,  and  was  away  three  or  four  months.  The  witness 
paid  him  a  visit,  and  says  Morel  told  him  "  que  son  méde- 
cin lui  avait  <lit  (pi'il  avait  craché  un  des  poumons."  He  then, 
returned  to  work,  and  was  there  one  or  one  and  a  half  years,  but 
was  not  so  well  as  beforc,  and  he  complained  now  and  again. 
Josopli  Senecal  knew  him  five  oi-  six  years,  worked  with  him 
at  Jones',  one  or  one  and  a  iialf  years,  five  years  ago.  He  then 
was  sick  two  months,  came  back,  but  not  to  work,  came  back 
to  work  in  a  month,  and,  then,  "  il  travaillait  assez  bien,  mais 
il  avait  l'air  d'un  homme  maladif."  Antoine  Poulet  .says  ho 
knew  him  ton  years,  worked  with  him  at  Jones'.  Ho  then 
complained,  from  time  to  time,  of  being  sick,  said  he  suffered 
"  dans  l'estomac  ;  son  apparence  n'était  pas  celle  d'un  homme 
de  .santé."  Stanislas  Papineau  say.s,  he,  too,  knew  petitioner 
at  Jones',  knew  him  seven  years.  He  then  fell  "  bien  malade  :  " 
for  several  weeks,  was  so,  and  remained  at  home.  Before  stop- 
ping  work  "  il  toussait,  et  il  crachait."  After  this  illness,  peti- 
tioner told  iiiin  his  doctor  .said  he  had  only  one  lung  "  et  qu'il 
achevait  tle  le  cracher.  Lfe  demandeur  me  dit  cela  dans  un 
moment  où   il  toussait,  sur  l'observation  que  je  lai  fis  alors 
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qu'il  toussait  l>eaucoup."  Papineau  aclds  that,  after  this  illnesH, 
petitioner  wa«  not  w»  .stronjj  as  h  fore.  André  Moses  aays  he 
had  known  hiiii  for  twenty  years,  had  always  known  hin»  as 
"  un  hoiniue  ayant  une  faible  santé."  When  lie  returned,  la.st 
winter,  '•  il  m'a  paru  bien  faible."  A  word  more  as  to  the  his- 
tory  of  petitioner  since  the  19th  of  February,  18GH.  Dr.  Des- 
jardins treated  petitioner  for  a  fever  in  February.  Wlien  he 
lefthim,  the  fever  had  left  him,  but  he  was  feeble.  Since  then, 
petitionar  had  corne  to  him  again,  and  the  physician  pi'cscribed 
cod  livei  oil.  Dr.  Desjurdins  was  under  the  impression  that  he 
had  consuraption,  from  his  appearance  at  this  tinie.  He  did  not 
examine  him,  but  told  hiî.  his  illness  would  be  hard  tocure.  I 
think  it  right,  hère,  to  remark,  on  the  refusai  of  petitioner  to 
submit  to  an  exataiuation  of  his  person.  By  the  rule  already  re- 
ferred  to  "  la  sfXîiété  aura  toujours  le  droit  de  le  faire  visiter, 
par  un  ou  plusieurs  médecins,  si  elle  a  quelque  doute  sur  le  mem- 
bre." It  would  Ym  hard  for  me  to  say  that  this  did  not  imply 
ich  an  examination  by  the  physician  of  the  person  of  the  sick 
iiian,  as  would  enable  the  médical  man  to  express  a  decided  opi- 
nion on  the  case.  That  examination  was  refused.  We  hâve  also 
the  fpct  that  the  petitioner  bas  been  receiving  aid  from  tlie 
Unto  j  »St.  J't.seph,  from  the  25th  February  to  the  5th  October 
last,  u  period  of  thirty-two  weeks.  80  much  for  the  farts  of  the 
case.  Now,  for  the  application  of  the  law.  A  corporation  such  as 
défendants,  is  in  the  po.sition  of  an  insurer,  and  such  a  con- 
tract  as  has  Ijcen  entered  into  hère,  on  the  19th  February, 
roquired,  on  the  part  of  the  applicant  Ibr  insurance  and  admis- 
sion  to  memljership,  the  utmost  good  faith,  uberrhmt  jides. 
There  was  a  contingency  to  be  met  by  défendants,  if  the  case 
should  arise  ;  namely  ilï  health  or  death  in  the  future,  but,  on 
the  other  hand,the  contract  undoubtedly  required  that  peti- 
tioner should  be,  on  the  19th  February,  free  from  hereditary 
and  incurable  disease,  and  also  that  he  be  then  known  to  enjoy 
gc od  health.  It  is  impo.s,sible  for  me  to  take  the  C(mclusion 
that  petitioner,  at  that  time,  was  either  known  to  enjoy  good 
health,  or  did  in  fact  enjoy  good  health.  His  réputation  was 
otherwise,  an«l  his  letter  to  the  Union  St.  Pierre,  on  the  25th 
February,  that  he  had  been  ill  since  the  18th,  and  his  confes- 
sion to  Garnier,  when  buying  tobacco,  two  or  three  days  after 
his  admission  to  memliership,  that  he  vvas  ill,  and  had  lately 
returned  from  the  States  where  he  had  had  fever,  confinn  me 
in  the  opinion  that  his  state,  on  the  19th  February,  was  not 
such  as  to  ju.stify  his  a<lmission  to  membership  in  the  Union 
St.  Ignace,  and,  whether  he  was  in  good  faith  or  bad  faith,  the 
contract  V)etween  them  should  be  annulled  and  declared  null. 
The  following  is  the  judgment  :  "  I,  the  undersigned  Judge, 
considering  that  the  rules  of  the  admission  of  members,  with 
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défendants,  reqnired  that  the  petitioner,  on  the  19th  Febru- 
ary  la.st,  (whicli  rules  petitioner  admits  himself  to  hâve  been 
coi>nizant  ci')  should  be  known  to  eujoy  good  health  ;  consi- 
dering  that  petitioner  was  not  then  known  to  enjoy  good  health 
and  <lid  not,  in  fact,  then  enjoy  good  health  ;  considering  that 
petitioner  was  only  adrnitted  tothe  rnenibership  oi'  défendants, 
on  false  représentations,  and  the  suppression  of  facts  which  it 
was  important  that  défendants  should  hâve  known,  do  main- 
tain  the  exception  péremptoire  of  défendants,  and  do  rescind 
and  annuU,  and  déclare  null  and  void  the  contract  between 
petitioner  and  défendants,  of  date  the  19th  of  February, 
18()H,  hy  which  he  was  adrnitted  to  the  rnenibership  of  défen- 
dants, and  do  disniiss  the  pétition  of  the  petitioner,  with 
costs."  (13  J.,  p.  1.) 

J.  DoUTRE,  Q.  C,  for  petitioner. 

Leblanc  and  Cassidy,  for  Défendants. 


NEW  TRIAL. 

Si'PERioR  Court,  Montréal,  30th  November,  1868. 
Coram  Berthelot,  ,J. 
Mathewson  r.s  The  Royal  Insurance  Company. 


Hild  :  That.wlien  the  virdict  and  findings  of  the  jury  are,  in  the  opi- 
nion of  tlie  Court,  contrary  to  the  évidence  adduced  at  the  trial,  the 
Court  will  set  as'ide  tlie  verdict  and  findings  and  grant  a  new  trial. 

This  was  a  n.otion  by  défendant  for  a  new  trial,  on  the 
ground  that  tlie  verdict  and  findings  of  the  jury,  and,  more 
especially,  in  answer  to  the  Hrst  and  second  questions  submit- 
ted  to  them,  were  contrary  to  the  évidence  adduced  at  the  trial, 
and  because  said  verdict  'ind  finding.s  were  nianifestly  unjust 
and  contrary  to  law.  A  motion  was  also  made  by  plaintif!', 
for  judginent  in  his  favour  on  the  verdict,  not  for  the  amount 
found  V)y  the  jury,  but  for  a  lesser  amount,  to  which  plaintif!' 
declared  he  reduced  his  deniand. 

Per  Curiam  :  Le  demandeur,  comme  cessionnaire  des  droits 
de  John  Mathewson  &  Son,  poursuit  l'assurance,  pour  le  recou- 
vrement de  ^2,150,  valeur  de  certaines  quantités  d'huiles 
détruites  par  le  feu  du  18  août  1867,  dans  les  hangars  de 
Léon  Middleton,  et  désignées  en  la  police  d'assurance  du  9 
juillet  1867,  comme  suit,  "  on  refined  coal  oil,  petroleum  oil, 
"  and  lubricating  oil,  the  property  of  assured,  contained  in 
"  Middleton  No.  1  oil  shed."  La  déclaration  affirme  que,  le  19 
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août  1867,  toute  la  quantité  d'huile  mentionnée  en  la  police 
d'assurance,  savoir,  87  harrels  of  refined  and  oil,  50  harrelH 
luhricating  oil,  and  20  harrels  of  petroletnn  oil,  then  heivg 
in  the  said  store,  m'  warehouse,  mentioned  in  said  2)olicy,  a 
été  consumée  et  détruite  pur  le  feu,  et  que  la  perte  en  a  été 
totale  pour  les  assurés  Mathewson  &  Son.  La  défenderesse, 
en  admettant  la  police,  excipe  que  les  quantités  d'huiles  qui 
avaient  t'ait  le  sujet  du  contrat  d'assurance  du  l)  juillet,  1<S()7, 
lui  avaient  été  représentées  par  les  assurés  connue  devant 
ai'river  par  le  chemin  de  fer  le  Grand  Tronc,  et  que  le  contrat 
d'assurance  n'a  eu  pour  objet  que  telles  quantités  d'huiles 
récemment  alors  arrivées  dans  ledit  hangar  ou  sur  le  point  d'y 
arriver,  tandis  que,  par  les  documents  produits  par  le  deman- 
deur, et  sur  lesquels  la  réclamation  est  faite  et  fondée,  il 
paraîtrait  que  ces  quantités  d'huiles  étaient  dans  ledit  hangar 
des  défendeurs  le  6  novembre  1800,  tout  en  protestant  cepen- 
dant qu'il  n'était  rien  admis  par  ce  plaidoyer.  La  contestation 
a  été  référée  à  un  jury  marchand  ;  et,  aux  deux  premières  • 
questions,  comme  suit,  il  a  été  répondu  dubitativement  à  la  pre- 
mière, et  formellement  à  la  seconde:  No.  1.  "  Were  John  Ma- 
thewson &  Son,  on  and  prior  to  the  19th  August  last,  pro- 
prietors  of  the  quantities  of  oil  refcrred  to  in  the  policy,  ov  of 
some  and  what  portion  thereof  ?  "  Ansvver  :  "  \Ve  believe  they 
were  proprietors  of  the  whole  quantity."  No.  2.  "  Was  tlie 
said  oil,  or  what  portion  thereof,  desti'oyed  Ly  tire,  at 
Montréal,  on  or  about  the  19th  of  August  last,  and,  if  so, 
what  was  the  value  of  the  said  oil  so  destroyed  by  tir<! 
at  the  time  of  its  destrution  ?  "  Ansvver  :  AH  destroyed,  value 
thereof  S2,150."  Il  est  intéressant  de  con.stater  (|ue  ni  le 
demandeur  ni  la  défenderesse  n'ont  été  satisfaits  de  la  charge 
du  juge,  lors  du  procès.  Le  demandeur,  par  sa  motion  à  cet 
effet,  a  excipé  à  cette  partie  de  la  charge  du  juge,  par  la(|uelle 
il  a  informé  le  jury  qu'il  n'y  avait  point  de  preuve  que  la 
quantité  d'huile  dont  le  demandeur  réclamait  la  valeur  fut 
dans  le  hangar  de  Middleton,  au  temps  du  feu,  le  19  août.  La 
défenderesse,  par  sa  motion  au  même  effet,  a  excipé  à  cette 
partie  de  la  charge  du  juge  par  laquelle  il  a  informé  le  juiy 
qu'il  y  avait  preuve  évidente  de  la  vente  faite  à  Mathewson 
&  Son,  de  la  quantité  d'huile  en  question.  Je  puis  remarquer 
que  c'est  un  cas  rare,  et  qui  dénote  combien  la  preuve  était 
incertaine  et  insuffisante.  Le  procès  par  jury  a  eu  lieu  le  14 
avril  dernier,  et  le  venlict  du  jury  avait  pour  effet  d'accorder 
au  demandeur  $2,150,  mais  ce  dernier,  dès  le  23  avril,  sentant 
qu'il  n'était  pas  possible  de  justifier  ce  verdict  par  la  preuve, 
a  demandé  à  la  cour  acte  de  son  désistement  du  verdict  juscpi'à 
concurrence  de  $398,  et  réduisant  sa  demande  à  $1752,  suivant 
un  état  par  lui  filé  ce  jour  là,  qui  ne  correspond  guère  avec  les 
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(iifï'érentes  pièces  de  la  preuve.  C'est  dans  cet  état  de  la  procé- 
dure que,  le  24  avril  dernier,  la  cour  a  été  saisie  de  la  motion 
du  demandeur  pour  jugement  sur  le  verdict  en  sa  faveur,  et, 
selon  son  désistement,  pour  $1752,  et  aussi  de  la  motion  de  la 
défenderesse,  pour  que  le  verdict  et  les  réponses  du  jury  fussent 
mis  de  côté  et  pour  nouveau  pr<jcès  ;  1°  parce  que  le  verdict  et 
les  réponses  du  jury,  surtout  aux  deux  premières  questions  à 
eux  fournies,  étaient  contraires  à  la  preuve  ;  2°  parce  que  le  ver- 
dict et  lesdites  réponses  étaient  contraires  à  la  loi.  Avant 
d  aller  plus  loin,  il  est  bon  de  citer  ici  ce  que  l'on  trouve  au 
3iue  volume  de  Graham,  on  new  trials,  sur  la  discrétion  et  le 
devoir  des  jut^es  et  des  cours  d'accorder  un  nouveau  procès  en 
certains  cas.  Ch.  15,  verdict  againat  évidence,  édition  of  1855, 
p.   1207  :  "  The  authority  vested  in  Courts  of  Law,  to  order 
"  new  trials,  was  not  intended  to  be  a  mère  formai,  barren  and 
'*  inoperative  power.  It   was   intended,  on  the   contrary,  to 
"  supply  a  salutuiy  guard  against  the  mistakes,  passions,  pre- 
"  judices  and  ignorances  of  juries.  The  judge  was  notdesigned 
"  to  be  a  mère  automaton,  to  register  the  verdict  of  juries  in 
"  ail  cases,  against  the  manifest  justice  of  the  case,  and  against 
'  lus  own  convictions  of  right.  The  law  supposes  that  he  will 
"  exercise  an  effective,  scrutinizing  and  controUing  judgment. 
"  Nor  does  the  fact  that  there  lias  been  évidence  submitted  to 
"  the  jur}',  on  both  sides,  of  the  point  at  issue,  exclude  the 
"  exercise  of  this  beneticial  power  of  supervision."  Again,  same 
page:  "If  the  judge  conscientiou.sly  believes  that  the  verdict 
"  is  against  the  truth  of  the  case,  that  is,  contrary  to  tho 
"  weigiit  of  évidence,  he  is  lound  to  grant  a  new  trial.  His 
"  conscience  and  his  duty  should  not  be  satisfied  by  ingenious 
"  spéculations  on  tho  possible  mode  by  which  the  jury  arrived 
"  at  the  conclusions  which  they  reached,  but  require  of  him  to 
"  ascertain  if  those  conclusions  are  the  natural,  probable  and 
"  logical  conclusions  from  the  testimony."  Page  1208  :  "Where 
"  verdicts  are  without  or  against  évidence,  a  power  should 
"  réside  in  judges,  to  give  relief,  otherwise  irréparable  injustice 
"  would  be  inflicted.  Cases  frequently  occur  in  which  juries, 
"  from  haste,  inadvertence,  miscalculation,  or  defect  of  judg- 
"  ment,  décide  wholly  wrong."  1  vol.  Graham,  same  édition, 
p.  355  :  "  In  ail  cases,  however,  much  stress  is  laid  on  the 
"  opinion  of  the  judge  who  tried  the  case,  if  he  is  satisfied  with 
"  the  verdict  upon  reflection,  although  against  his  charge,  a 
"  new  trial  will  generally  be  refused.  But  if  the  judge  who 
'*  presided  at  the  trial  expresses  his  dissatisfaction  with  the 
"tinding  of  the  jury,  it  will  induce  the  Court,  at  leaat  in 
"  doubtful  cases,  to  direct  the  cause  to  be  sent  to  another  jury 
"  for  reconaideration."  C'est  d'après  ces  autorités  que  la  cour 
doit  être  guidée.  Nous  avons  le  fait  que,  ni  l'une  ni  l'autre  des 
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parties  n'est  satisfaite  de  In  clmrffe  du  juge.  De  plus,  il  est 
également  acquis  (]\xo  l'Hon.  Juge  MoNK,  présidant  au  procès, 
avait,  dans  sa  charge  aux  jurés,  énoncé  son  opinion  qu'il  n'y 
avait  pas  de  preuve  que  les  (|uantités  d'huiles  réclamées  étaient, 
au  jour  du  feu,  dans  le  hangar  de  Middletoii.  Je  puis  ajouter 
que  je  ne  trouve  pas  moi-même  (ju'il  y  ait  aucune  preuve 
suffisante  sur  ce  point.  J'irais  plus  loin  même  que  l'honorable 
juge,  et  je  (lirais  qu'il  n'y  avait  pas  de  preuve  non  plus  que 
les  quantités  d'huiles  dont  le  demandeur  réclame  la  valeur 
étaient  réellement  sa  propriété,  ou  celle  de  ses  cédants,  pas  plus 
(|ue  je  n'y  voie  la  preuve  (jue  ce  sont  ces  quantités  mêmes 
(pi'ils  ont  eu  l'intention  d'assurer  le  9  juillet  1M67.  Il  paraît, 
au  contraire,  par  la  preuve,  ([Ue  les  quantités  d'huiles  dont 
le  demandeur,  ou  ses  cédants,  entendent  réclamer  la  valeur, 
sont  des  quantités  d'huiles  (ju'ils  auraient  achetées  dès  Novem- 
bre 186G,  et  (]ue,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de  preuve  sur 
l'identité  des  choses  assurées  et  des  choses  perdues  par  le  feu, 
preuve  qu'il  était  essentiel  de  faire.  Il  me  paraît  également 
que  les  quantités  d'huiles  mentionnées  au  retraxit,  ou  désiste- 
ment du  demandeur  du  28  avril,  ne  correspondent  pas  entière- 
ment avec  les  quantités  assurées,  au  moins  en  partie,  ou  avec 
celles  (ju'il  est  pi'étendu  par  le  demandeur  avoir  été  achetées 
par  ses  cédants,  dès  novembre  18(56.  Sur  toutes  ces  quantités 
et  espèces  d'huiles  achetées,  assurées  ou  perdues  par  le  feu,  et 
dont  le  demandeur  demande  le  recouvrement,  il  y  a  une  varfue 
incertitude,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  qui  ne  peut  suffire  pour 
assurer  un  verdict  des  jurés  ou  un  jugement  de  cette  cour.  Il 
n'y  a  pas  un  témoin  sur  le  témoignage  duquel  on  puisse  s'arrêter 
qu'il  y  avait  là,  le  jour  du  feu,  telle  ou  telle  quantité  d'huile 
appartenant  au  demandeur,  ou  à  ces  cédants.  Le  demandeur 
s'est  beaucoup  reposé  sur  la  déposition  de  Mitldleton,  examiné 
en  vertu  d'une  commissiim  rogatoire  émanée  à  New- York, 
mais  il  me  suffira  de  dire  que  son  témoignage  est  en  contradi- 
titm  avec  celui  donné  par  lui  devant  le  Juge  CoURSOL,  peu  de 
temps  après  le  feu.  L'on  peut  croire  que  ses  souvenirs  étaient 
plus  exacts,  quelques  jours  après  le  feu,  qu'ils  n'ont  pu  l'être 
dix  mois  après,  à  New- York,  le  31  mars  18(58.  Mais  il  y  a  plus, 
ce  dont  il  a  témoigné  à  New-York  est  en  contradiction  avec 
ce  qui  a  été  prouvé  devant  le  jury,  et  par  les  documents  pro- 
duits. Sur  le  tout,  il  est  impossible  d'en  venir  à  une  autre  con- 
clusion que  le  verdict  du  jury  a  été  rendu  sans  preuve  suffisante 
et  légale,  et  que  la  motion  de  la  défenderesse  pour  nouveau 
procès,  doit  être  accordée,  et  la  motion  du  demandeur  pour 
jugement  renvoyée,  avec  dépens.  Motion  for  new  trial  granted. 
(13  /.  p.,  6.) 

Rose,  Ritchie,  et  Rose,  for  PlaintifF. 

Strachan,  Bethune,  Q.  C,  for  Défendant. 
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JORT  TRIAL. 

SuPERiDii  Court,  Montréal,  MIst  May,  lH(i!). 

Corani  Tourance,  J. 

Matiiewson  r.s  The  Royal  Insirance  Company,  and  Wil- 
liam D\RLlN(i,  pctitioner. 

//(/(/:  Tliat  ineinbers  oftho  Council  of  tlie  Montréal  Boanl  of  Trade 
are  not  exoinpt  froni  serving  as  jurors  in  civil  ami  eriminal  cases.  (1) 

William  Darlin^  l.J,d  been  summoned  to  serve  as  a  spécial 
juror  in  the  altove  case,  and,  having  been  fined  for  non-atten- 
dance,  petitioned  for  rémission  of  the  fine.  The  petitioner  set 
out  that,  for  more  tlian  tive  years,  he  had  been  a  member  of 
the  Council  of  the  Board  of  Trade  of  Montréal,  and,  as  such, 
had  been  advised  that,  by  law,  he  was  exempt  from  serving 
Cl  juries;  that,  ever  since  the  passing  of  the  statute  4  and  5 
Vie,  c.  90,  by  the  28  sec.  of  vvhich  it  is  enacted  :  "  That  the 
members  of  the  Council  and  of  the  Board  of  Arbitration,  shall, 
during  the  tiine  they  respectively  remain  in  office,  be  exempt 
from  serving  as  jurors  in  any  case  civil  or  eriminal,"  the  said 
members  of  council  and  of  the  Board  of  Arbitration  had  con- 
sidered  thenjselves  exempt  from  serving  on  juries,  and  had  not 
understood  the  said  exemption  was  l'epealed  or  abolished  by 
any  statute  or  law.  The  petitioner,  when  summoned,  luvJ  .sent 
in  the  necessary  certiticate  and  affidavit  to  prove  he  was 
exempt,  but  had  been  fined  !?20  by  the  presiding  judge.  He 
now  prayed  that  this  Hne  be  remitted.  (2) 

Torrance,  J.  :  The  petitioner  claims  to  be  exempted  from 
fine,  as  a  member  of  the  Council  of  the  Board  of  Trade.  He 
relies  on  the  stat.  4  and  5  Vie,  c.  90  ;  but  a  new  law  ha,s  since 
been  passed,  27  and  2«  Vie,  cap.  41  ;  <1  C.  P.  3(50,  which  omits 
to  give  any  exemption  to  this  class  of  persons.  The  pétition 
must  therefore  be  rejected.  Pétition  rejected.  (13  /.,  p.   229.) 

Cross  and  Lunn,  for  the  petitioner. 

(1)  V.  art.  360,  §  20,  C.  P.  C. 

(2)  The  Montréal  Buard  of  Trade  also  presented  a  petitii'i'  ..etting  out 
the  sanie  facts,  and  praying  that  it  be  adjudged  that  Mr.  Darling  was 
exempt  as  a  ineniher  of  the  Council  of  the  Board  of  Trade.  This  pétition  was 
rejected  the  sanie  day  as  not  in  order. 
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INSURANOE.-NEW  TRIAL. 

Ct)nuT  OF  Queen's  Bench,  Montréal,  !)tli  Mnicli,  1H71. 

Coraia  Duval,  Cli.  J.,  Cauon,  J.,  Duummond,  J.,  Badgley,  J., 

MoNK,  J. 


Matiiewson,  ApiHillnnt.anci  TiiE  Royal  Insl'U 

Rospondunts. 


Company, 


Helil  :  Ist.  That,  in  llie  ca^^o  of  an  iiiHuratice  of  a  nuiiiber  of  barrels  of 
oil,  purcliasod  by  tlio  iiisiireil,  Itiit  iiot  actiially  ideiitifiod  anii  separated 
froin  olher  burrel»  ofoil  containud  in  tliu  buildni»;  in  wbicii  iho  uil  was 
8t()red,  tbo  iimiired  bas,  novertludoHH,  au  insurablo  interest,  as  proprie- 
tor,  in  tbo  property  acjld. 

2nd.  Tliat  a  verdict  of  a  jury,  in  favor  of  tiiw  Innurauce  ('oinpany, 
bahod  on  a  <diargo  of  tlm  judj^e  tliat  tlio  pit)|i(Mty  in  tlie  oil  diu  uot, 
under  tiie  oircuni.-^tances,  irnss  to  thi;  insurod,  will  be  set  as  i  de,  and  a 
new  tr'al  grantod. 

Tins  was  an  appeal  t'roni  a  judj^mont  of  the  Superior  Court, 
at  Montréal,  (Mr.  Justice  Reaudry)  grantiny  the  motion  of 
rcspoiidcnts  for  jud<vincnt  uj)on  the  verdict  of  tho  jury,  and 
diisniissin^  plaintift's  action.  The  action  of  appellant,  as  repre- 
sentin^  the  tlieretufore  tirni  of  Jolni  Mathevvson  mkI  Son,  was 
hrou^ht  to  recover  tlie  nuin  of  S2,15(),  insured  ^r  a  policy 
of  l'esponilents,  dated  9th  July,  1867,   issued  eir  t'avor 

"  on  retined  cotil  oil,  petroleuni  oil,  and  lubricating  oil,  the 
'•  property  of  a.ssnred.contained  in  Middleton's  No.  1  oil  shed, 
"  c()vi>red  with  earth,  situate  on  the  north,  or  city  side  of  the 
"  (i.  T.  Railway  track,  at  Point  St.  Charles,  Montréal."  A  fire 
occnrred  in  the  oil  shed  referred  to,  on  the  lOth  of  August 
following,  which,  with  its  contents,  was  destroyed  by  fire. 
The  déclaration  set  up  the  foregoing  facts,  and  alleged  that 
the  quantities  and  kinds  of  oil  eonsuined  were  as  follows,  viz  : 
87  barrels  of  refined  coul  oil,  50  barrels  of  lubricating  oil,  and 
20  barrels  of  petroleuni  oil.  The  value  of  this  oil,  $2,150,  was 
clainied.  The  plea  of  respondents  admitted  the  exécution  of 
the  policy,  and  that  the  oil  shed  referred  to  was  consuraed  by 
lire,  but  alleged  that  the  policy  had  been  obtained  under  cer- 
tain niisreprcsentations  therein  set  l'orth.  There  was  also  ap- 
pended  a  déniai  of  the  facts  set  up  in  appellant's  déclaration. 
The  issues  of  fact  were  tried  before  a  spécial  jury,  on  the 
fourteenth  day  of  April,  1868,  and  a  verdict  rendered  in  an- 
swer  to  the  facts  subniitted.  This  verdict  was,  in  some  respects, 
defective,  and  respondents  was  successful  in  au  application 
for  a  new  trial.  (Jn  the  tifteenth  day  of  February,  1869,  the 
case  went  a  second  tinie  to  trial.  Evidence  was  adduced  on 
both  sides,  respondents  abandoning  the  allégations  of  misre- 
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pn'Sfntntion  forinint;  tht>  \vh(»K'  of  th(^  afHniiativ»"  pmi  of  thu 
plca.  The  important  (pustions  sulmiitti'il  to  the  jury,  and 
vcaily  in  issui;  bi-twccn  the  parties,  were  the  folio\viii;f,  viz.  : 
I.  Ak  to  tlii.'  ownership  of  the  oil  insurcd  ;  2.  As  to  the  aiuount 
of  oil  (h'stroycd  by  tire,  and  its  value.  The  charf^e  of  the 
prcsidint;  .ludf,'e  (Mr.  .Justie»  'lorrance)  ;is  to  the  (|Uestion  of 
oii'ncrsliii)  was  as  follovv.s,  viz.:  "I  chaii,'ed  the  jury,  in  rela- 
"  Mon  to  sales,  that  Kitchie  was  correct  in  sayiiij^  that,  by  our 
•'  law,  a  .sale  was  complète,  as  b((tween  tin*  parties,  by  the 
"affrètement;  but  tliat,  in  order  to  pass  the  itropert}'  sold, 
"  tliere  niust  be  an  iileiititication  of  it  where  it  forme  d  portion 
"  «)f  a  Iar},fer  (piantity  <"•  an  which  it  wiis  not  separated.  For 
"  e.Niniiple,  in  the  sia  oi  a  100  hoj^sheads  of  supir,  out  of 
"  1000  hofisheads,  it  wiis  nece.ssary  to  identify  the  100  solil 
'■  by  séparation,  or  otherwise  marking  theni.  I  had  in  my 
"  mind  the  I02(ith  and  1474th  articles  of  the  Civil  Code,  aiso 
"  Story,  Sales,  §  2U(i  (a)  and  note."  The  jury  adopted  the  view 
of  the  Honorablti  Jn  l^e,  and  found  that  the  appellant  was 
not  the  f)wner  of  any  of  the  oil  destroyed  by  the  tire.  The 
appellant,  subsecpiently,  movcd,  un.sueees.sfully,  for  a  new 
trial,  and  judynient  was  entered  nt>  in  lavor  of  respondents, 
upon  the  verdict  of  the  jury,  as  aluady  stated. 

BAlKil-EY,  ,1.,  (H.Ksanfieiis:  On  the  26th  of  May,  1(SG7,  John 
Mathewson  and  Son  were  the  'propri<'f<irti,  oivaer»,  and  in 
■jioKst'Ksidv  (j/157  JhiivcIk  of  oil,  to  ivit,  87  of  rcfined  cixil  oil, 
50  of  t tihrirdfinf/  oil,(ivd  20  of  jietroleum  oiljhen  vonUtined 
in  MidillHov's  No.  1  oiL  slm),  (if  Miivtreid.  On  the  î)tli  of 
July,  1H()7,  Kespondents,  by  their  policy,  in.sur(;d,from  that 
day  to  the  Oth  of  October  foUowing,  for  J.  M.  and  Son,  the 
properti/  dcncrihed,  in  the  yolicy,  toxvit,reJined  eoal  oil,petro- 
Icum  oil,  and  luhricotiny  oil,  the  jyroperty  of  the  ousured  con- 
ta ined  in  the  i<<(id  No.  1  oil  nhcd,  to  cover  the  above  specitied 
(|uantities  of  oil.  On  the  19th  of  August,  I8(i7,  the  whole  of 
the  oil  nientioned  jrenerally  in  the  policy,  and  described  as 
ahove  specitied,  the  j)ro])e}'fy  of  J.  M.  and  Son,nnd  then  beinfj 
in  the  No.  1  oil  shed,  and  of  the  then  value  of  #2,150,  was, 
with  the  oil  shed  itself,  destroyed  and  consumed  by  fire,  and 
Ixcame  lost  to  .1  M.  and  Son.  The  plaintifi's  déclaration 
alle^fes  th(!se  facts,  and  specially  the  j)r(ypcrty  and  oumeviihip 
of  the  Kpeoific  qua^iUitien  of  oil  by  John  M.  and  Son,  at  the 
dates  of  the  p(jlicy  ami  lo.ss  respectively,  an<l,  therefore,  they 
demand  from  the  respondents  S2,150,  the  value  of  the  insur- 
eil  oil  at  the  time  of  the  fire.  The  respondents  pleaded  the 
gênerai  dénégation  of  ail  the  alleged  facts.  except  the 
making  of  the  policy,  and  the  destruction  by  fire  of  the  oil 
sheil  with  its  contents.  The  substantial  issues  are  only  tvvo  : 
Ist.  The  specitied  rpiantities  of  oil  being  in  the  oil  shecï  at  flic 


44 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   RE  VISÉS 


tiines  stated  in  the  déclaration,  and  2nd.  The  ownership  of 
thoso  apecified  qunntities  of  oil  by  Jolin  M.  and  Son  at  the 
tinies  and  as  alleged  in  the  dechiration.  The  cause  was  left  to 
a  jury  upon  speciticutions  ut'  fact  settled  judicially,  which 
were  actuuUy  the  spécifications  Hled  by  the  appelhmt  ;  the 
first  and  second  alone  are  of  importance  hère,  naniely  :  Fir^t. 
■'Were  John  M.  and  Son,  on  and  prior  to  the  l!)th  August, 
18(57,  proprietors  of  the  quantity  of  oil,  to  vvit,  87  bi'rrels  of 
refined  coal  oil,  50  of  lubricating  oil,  and  20  of  petroleum  oil, 
referred  to  in  the  policy,  or  of  some,  or  vvhat  portion  thercof  ?" 
The  findinfj  upon  tins  first  spécification  is,  "  no  ownership." 
Second.  "  Was  the  said  oil  or  souie,  of  what  portion  thereof, 
destroyed  by  fire,  at  Montréal,  on  or  about  the  lî)th  of  August, 
1867,  and,  if  so,  what  was  the  value  of  the  said  oil,  so  destroyed 
by  fire.  at  the  tiine  of  its  destruction  ?  "  The  finding  upon  this 
second  spécification  is,  "  no  oil  was  destroyed  belonging  to 
plaintiffs  (read  John  M.  and  Son)."  The  appellants  luoved, 
for  a  new  trial  upon  thèse  findings,  but  their  motion  was 
rejected.  an<i  judgnient  was  renderecl  for  respondents,  dismis- 
sing  the  action  of  appellants,  whereupon  this  appeal,  which, 
however,  by  their  factuni,  they  havtt  specially  Mniited  to  one 
ground  only,  namely,  that  part  of  tlu^  charge  to  the  jury  of 
the  presiding  Judge,  with  référence  to  the  (juestion  of  the 
alleged  ownership  b}»-  John  M.  and  Son,  and  which  (picstion 
will  be  given  hère  in  the  recorded  words  of  the  Judge.  The 
part  of  the  Judge's  charge  objected  against  is  :  "I  charged 
the  jury,  in  relation  to  sales,  that  Ritchie  was  correct  in  saying 
that,  by  our  law,  a  sale  was  complète,  as  between  the  parties, 
b}'^  the  agreeinent  :  but  that,  in  order  to  pass  the  property  sold, 
there  must  be  ar.  identification  of  it  where  it  formed  portion 
of  a  larger  quantity,  from  which  it  was  not  separate<l.  For 
example,  in  the  sale  of  a  100  hogsheads  oï  sugar  out  of  1000 
hogsheads,  it  was  necessary  to  identify  the  100  sold  by 
séparation,  or  otherwise  inarking  them.  J  had  in  my  ii'ind  the 
l02Gth  and  U74th  articles  of  the  Civil  Code,  aho  (S7ory,  Sales, 
§  296a  and  note."  Thereupon  appellants  say  :  the  only 
(juestion  which  they  intend  to  submit  upon  the  présent  appeal 
is,  as  to  the  correctness  or  incorrectness  of  that  portion  of 
the  Judge's  charge  which  is  (pioted  above,  after  which  they 
remark,  the  proposition  of  Mr.  Ju,stice  Torrance  is  in  efiect 
the  following:  That,  in  oïder  to  hâve  an  insurable  interest, 
as  proprietor,  in  a  number  of  spécifie  articles,  part  of  a  larger 
i|uantity,  it  is  necessary  to  jirove  complète  ownership  by 
séparation  or  identification  by  marks.  If  there  was  misdirec- 
tion  on  the  part  of  the  Judge,  in  lus  charge  to  the  jury, 
appellants  are  entitled  to  a  new  trial.  It  would  only  be  a 
waste  of  time,  at  this  stage  of  proceeding,  to  go  into  ail  the 
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<letails  of  the  case,  for,  if  the  leariied  Judge  was  right  in  his 
charge,  there  is  an  end  to  the  case  :  if  he  was  wrong, 
appellants  are  entitled  to  bave  tlie  verdict  of  a  jury,  pro- 
perly  directed  as  to  the  principles  of  law  governing  the  case. 
The  appellants  assert  that  the  objected  proposition  is  unten- 
able  and  mistaken  in  law  ;  but  that  it  would  apply  to  rival 
claiuis  of  ownership  between  two  purcha.sers,  where  the  pur- 
chaser  of  a  part  of  the  whole  lot  purchastMl  by  the  other,  had 
iiot  separated  or  inarlced  his  part  purchase,  which,  they  aver, 
is  widely  diftei'ent  froni  their  case,  that  is,  the  case  of  a  party 
claiining  against  au  luKunince  Company,  icherti  the  whole 
qiumtity  ont  of  which  the  parchase  ivas  viade  wati  consiiined 
hy  fire.  Inter>',Ht  is  the  nieasure  of  exceptions  as  tmii  as  of 
actions,  and  they  support  their  objection  against  the  Judge 's 
direction,  as  al)ove,  as  l)eing  unjust  and  not  law,  by  aeveral 
authorities,  ending  with  Bunyon,  on  Fire  Insurance,  with 
référence  to  uninsurable  interest,  which  will  be  noticed  pre- 
sently.  Now  iha  fact  of  the  ownership  by  John  M.  and  Son, 
'\f  the  spécifie  quant ities  of  oil  alleged  to  hâve  been  insured, 
!!>  the  main  issue  in  the  caase,  and  the  substantive  object  of 
the  two  spécifications  siibntltted  to  the  Jury  ;  and  this  the 
appellants  admit  in  their  factuui,  page  1.  They  say  the 
important  questions  submitted  to  the  jury,  and  really  in  issue 
between  the  parties,  were  the  foUowing,  viz.  :  1.  As  to  the 
ownership  of  the  oil  insured;  2.  As  to  the  amount  of  oil 
destroyed  by  fire,  and  its  value.  The  (juestion  of  insurable 
interest  had  no  place  in  the  tinding  of  ownership  which  was 
the  issue,  because,  if  that  finding  had  been  aflirniative,  it 
would  iiecessarily  and  by  law  involve  the  insurable  interest 
in  the  ownership  of  the  insured  property,  whereas  a  négative 
tinding  as  to  owiier.'^hip  would,  as  in  this  case,  preveiit  the 
possibility  of  such  interest.  Ownership  involves  insurable  in- 
terest, but  insurable  interest  does  not  necessarily  involve 
ownership.  Insuraltle  interest  is  nothing  of  itself  inerely,  but 
re(|uires  to  be  attached  to  the  ownership  or  riglifc  of  the 
assured,  and  the  Civil  Code  is  précise  in  requiriiig  that  the 
interest  masl  be  specified.  By  the  2472  art.  :  "  Ali  peisons  cap- 
"  aV)le  of  contracting  iiiay  iiisure  objects  in  which  thev  hâve 
"  an  interest  and  wliich  are  subject  to  risk."  Hy  the  2474  art.  : 
"  A  persoii  bas  an  insural)le  interest  in  the  ol  ject  insured, 
"  whenever  he  may  sutter  direct  and  immédiate  loss  by  the  dis- 
"  tructionor  injury  of  it,"  and,  by  the  2571  art.  :  "  Tlie  interest 
of  an  insurer  against  loss  by  tire  niay  be  that  of  an  owner, 
"  or  a  creditor.  Sic,  bat  the  nat^ire  of  the  interest  inust  be  spe 
"  cified.    And  the  25(i})  art.,  as  to'the  policy,  requires  it  t< 


"  contain  the  name  of  the  pivrty  in  who.se  favour  it  is  made, 
"  a  di.scription  or  .sufficient  «''esignatioii  of  the  object  of  thé 
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"  insuranco,  and  of  ilie  nature  of  flie  interefit  of  ihe  ivsiwed." 
The  spécial  re(juireinents  of  tho  Code  liave  been  complied  witli  ; 
John  M.  and  Son  insui'e<l  tlie  desirjnafed  quantifies  of  oU,  as 
mvners  and  propriefors  in  intereM  of  it.    Now  ail  this  only 
pjoes  to  support  tho  proposition,  thut  the  party  insuring,  John 
M.  and  Son,  nnist  hâve  an  interest  in  the  property  insnrec^,  to 
entitle  theni  to  recover,  that  is,  they  mnst  hâve  a  property  at 
the  ti»ne  of  the  loss,  or  they  can  austain  no  loss,  and  conse- 
quently,  can   V)e    entitled   to   no   satisfaction.    The  question 
therefore  is,  were  the  insared,  John  M.  and  Son,  the  owvers 
and  proprietors  of  the  inmired  lofit  property.  This  is  a  mixed 
question   of   law  and  faet,  and  involves  the  question,  what 
constitutes  ownership  for  insurance  ?  It  is  quite  évident  that 
John  M.  and  Son  were  not  the  original  owners  of  the  insured 
oil  ;  they  were  acquired  owners  of  it,  purchasers  under  an 
allegod  contract  of  sale  by  Middleton  to  them,  on  î)th  July, 
1S()7,  the  sale  being  niade  through  Pearson,  the  clerk  of  John 
M.  an<l  Son  ;  their  ownership  was,  therefore,  as  purchasers.  By 
the  1025  art.  of  the  C.  C.  :  "A  contract  for  the  aliénation  of  a 
tliing  certain  and  deterniinate  makes   the  purchaser  owner 
of  the  thing  by   the  consent  alone  of  the  parties,    although 
no  delivery  be  niadc  ;  "  and,  by  the  T()2('»  art.  :    "If  the  thing 
to  be  delivered  be  uncertain  or  indeterniinate,  the  creditor  does 
not  boconie  tho  owner  of  it  until  it  is  niade  certain  and  deter- 
niinate, and  he  lias  been  legally  notitied  that  it  is  so";  and  by 
the  1027  art.  :  "  The  rides  confaived  in  the  tn-o  last  preced- 
inr]  articles  apphj  as  ivell  to  tJdrd  persons  as  to  the  covtract- 
in;/  parties,"  and,  hence,  vnay  be  legally  taken  advantage  of  by 
Respondents.  A-^ain,  in  this  connection,  by  the  1472  art.  :  "  Sale 
is  a  contract  by  wliich  one  party  gives  a  thing  to  the  other  for 
a  price  in  money  which  the  latter  obliges  himself  to  pay  forit. 
It  is  pert'ected  by  the  consent  alone  of  the  parties,  although 
the  thing  sold  be  not  thon  delivered.'  By  the  1473  art.  :  "  Tho 
contract  of  salo  is  sul))ect  to  the  gênerai  rules  relating  to  con- 
tracfcs  and  to  tho  efïects  and  (extinction  of  obligations  declared 
in  the  title  of  obligations,"  and,  by  the  1474  art.  :  "  When  tliings 
movoable  are  sold  by  weight,  nuinber  or  ineasure,  and  not  m 
the  lump,  the  .sale  is  not  perfect  until  they  hâve  been  weigh- 
e(i,  counted  or  nieasured,  Szc."  It  was  prudent  anrl  proper  to 
givc  the  articles  them.selves.    This  latter  is  a  rule  of  ail  juris- 
prudence, and   Hunyon  is  explicit  to  the  sanie  effect,  p.  148  ; 
he  says  :  "  IJpon  the  sale  of  a  chattel,  directly  the  contract  is 
"  complète,  the  propei-ty  passes  to  the  vendee,  and  will  be  at 
"  his  risk,  although   not  removed   by   hini,  &c.  ;  but,  wliero 
"  there  romains  sometliing  to  be  done  to  the  goods,  such  as 
"  even  ascertaining  their  nuniber,  or  separating  them  from  a 
"  large   bulk,  until  this  is   done,  and  they  are   specifically 
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"  appropriatcd,  it  is  considcred  that  the  property  does  not 
"  pass,  (incl  tliey  irill  he  ai  the  risk  of  the  rendor."  Seo  cases 
cited  by  Bunyon  :  atnonfif  thèse  is  Gillett  vs.  Hill,  2  Cronipt. 
and  Meeson,  p.  530,  per  Bayley,  explainino;  the  rulo  says  :  "  If 
I  agrée  to  deliver  a  certain  quantity  of  oil,  as  10  ont  of  18 
tons,  no  one  can  say  what  part  of  the  whole  quantity  I  havo 
aorrecd  to  deliver  to  him  until  a  sélection  is  made  :  there  is  no 
individuality  until  it  bas  been  donc."  So,  in  Langton  and 
Higgins,  4  Hurlst  and  Norman,  p.  402,  per  Martin,  J.  :  "  Thc 
rule  of  law  is,  when  the  article  corresponds  with  that  agreed 
to  be  sold,  and  everything  which  is  to  be  donc  by  the  vendor 
is  doneby  hiin,  the  property  passes  to  the  vendee,"  and  Bran- 
woll  characterized  the  rule,  as  good  law  and  good  sensé.  So 
Blackburn,  Treatise  of  Sale,  pp.  122-8,  speaking  ex  professo, 
as  to  the  rules  to  ascertain  wlien  an  agreement  aniounts  to  n 
bargain  and  sale  or  not,  says  :  The  first  of  the  rules,  that  the 
parties  nuist  be  agr(!ed  us  to  the  speciHc  goods  on  which  the 
contract  is  to  attach,  before  there  can  be  a  bargain  and  sale, 
is  founded  in  the  very  nature  of  things.  Till  they  are  agreod 
on  the  speciHc  individual  goods,  the  contract  can  be  no  more 
than  a  contract  to  supply  goods  answering  a  particular  des- 
cription, and  since  the  vendor  would  fulHl  lus  part  of  the  con- 
tract, by  furuishing  any  parcel  of  goods  answering  that  des- 
cription, and  the  purchaser  could  not  object  to  them  if  they 
dirl  answer  the  description,  it  is  clear  there  can  be  no  inten- 
tion to  trausfer  the  property  in  any  particular  lot  of  goods  more 
than  another,  till  it  is  ascertained  which  are  the  very  goods 
sold.  It  niakes  no  différence,  although  the  goods  are  so  far 
ascertained  that  the  parties  bave  agreed  that  tlu'y  shall  be 
takeu  from  sornc;  speeified  larger  stock  ;  in  such  case,  tho 
reason  still  applies,  becau.sc  the  trausfer  of  tho  property  was 
not  in  oue  portion  more  than  in  anothei-,  and  the  law  does 
not  trausfer  the  proptM-ty  in  any  individual  portion,  an<l 
Blackburn  refers  to  Pothier,  Vente,  309,  who  holds  the  same, 
and  says,  because,  until  the  thing  to  be  doue  by  the  vendor  is 
perfected,  non  appurej  qtuintiun  venierit.  Pothier  is  (piite 
preci.se  in  support  of  the  rule,  and  so  is  Story,  on  Sales,  §290, 
who  says  :  "  No  sale  is  complète,  ,so  as  to  vest  in  the  vendee  an 
immédiate  right  of  propei'ty,  while  anything  remains  to  be 
boni!  between  the  buj-er  and  .seller  in  relation  to  the  goods."  So 
§290  a  :  "The  goods  nui.st  be  separateil.and  identified  by  marks 
or  numl)ers,  .so  as  to  be  comi)letely  distiiiguished  from  ail 
other  goods,  or  from  tho  bulle  or  mass  with  which  they  hap- 
pen  to  be  mixed."  This  author  bas  cited  in  support  of  thèse 
two  propositions  a  vast  numbor  or  corroborative  authorities 
taken  from  both  american  and  english  books,  which  mny  be 
referred  to.    As  a  légal  proposition,  therefore,  the  direction  oî 
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Judge  Torrance  is  t'ully  inaintained  by  american,  engliali, 
french  and  canadian  law,  and  hiis  direction,  as  such,  is  quite 
founcied  in  law.  Now,  treating  Appellants'  objection  as  in  the 
nature  of  a  dernurrer,  liecause  it  nmst  be  obaerved,  that  the 
objection  is  only  as  to  the  correctnesa  or  incorrect! less  of  the 
law  contained  in  it,  and  therefore,  admitting  the  facts  to  which 
the  direction  applies,  and  which,  if  found,  would  be  well  found, 
the  direction  being  founiicd  in  law, the  dernurrer  must  be  reject 
ed.and  the  appeal  being  lii-iited  to  that  law  of  thedirection,ends 
the  contention  in  favor  of  respondents.  Now,  if  the  applicabi 
lity  of  the  Judge  a  direction  could  be  (juestioned,  which  it  is 
not,  it  is  évident  from  the  évidence  of  record,  that,  of  the  large 
quantities  of  oil  in  store,  nono  had  ever  been  appi'opriated  or 
individualized  or  separated  from  the  inass  for  John  M.  &  Sou, 
whilst  it  was  in  évidence  that  oil  of  the  description  insured 
was  not  in  the  warehouse,  or  in  the  po-sesHion  of  John  M.  «Se 
Son,  as  stated  in  their  policy  at  the  time  of  the  tire.  In  addi- 
tion to  the  above,  a  few  words  reinain  to  ha  said,  as  to  the 
insurable  interest  urged  by  appellants  Bunyon  cited  says 
p.  6  :  "  It  is  important  to  consider  vvhat  is  a  sufficient,  or  what 
"  is  ternied  an  insurable  interest.  To  this  inquiry  it  may  be 
"  laid  down  in  gênerai  terms  that  any  subsisting  right  or 
"  interest  in  the  property  to  be  insured,  which  will  be  recog- 
"  nized  as  auch  in  any  court,  either  of  law  or  equity,  is  an 
"  insurable  interest  "  ;  l>ut  he  a<lds  :  "  It  uiust  be  a  légal,  or,  in 
"  contradiction  to  légal,  an  équitable  claitn,  using  the  term 
"  équitable  in  ita  technical  meaning.  A  niere  expectancy  bas 
"  been  considei-ed  to  confer  no  insurable  interest  as  reg.irds 
"  the  property  at  risk.  Neither  will  a  right  binding  in  honor, 
"  but  not  in  law,  as  that  of  purchaser  by  a  niere  verbal  con- 
"  tract,  incapable  of  being  enforced  by  ri-ason  of  the  statu t(i 
"  of  frauda."  9  Jur.,  N.  S.,  747  ;  (>  M.  &  W.,  224.    In   this  last 


case.  Lord  Abinger  said,  cases  of  insurance  for 


goods 


stand 


upon  the  assumption  that  the  insured  bas  in  bis  own  power 
the  subject  niatter  upon  which  the  insurance  is  eftected.  And, 
per  Parke,  B.,  if  the  co.itract  is  not  capable  of  being  enforced 
at  law,  it  is  nothing,  if  thei'e  is  no  memoi^iivdinn  in  writing 
of  the  statute,  C(mseipiently,  no  enforceable  contract  ;  ami  it 
is  held  l>y  ail  the  judges  that,  if  the  nieniora  odmii  were  made 
after  the  losa.  it  would  not  avail.  Shaw's  Ellis,  on  insurance, 
says:  '  No  insurable  interest  will  exist  until  everything  bas 
"  been  done  which  la  nec^ssary  to  give  a  lien  légal  effect  and 
"  validity,"  and  concludes,  "  but  the  contract  nnist  be  a  valid 
"  one,  and  made  according  to  law,  or  an  insurance  will  not  l)e 
"  sustained."  Citing,  in  support  the  above  case,  fron»  (J  M.  &  W., 
224,  and  an  American  case.  Now,  in  sales,  the  code  bas  adopt- 
ed  the  provisions  of  the  statute  of  Frauda,  and  re(|uires  a 
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writivg  m/ned  hy  t/te  vendor,  to  valldate  Ihe  mile  ;  but,  wheie 
there  is  no  writing,  then  delivery  of  tho  goods  will  sati.st'y 
the  Statute,  which  lequires  however,  not  only  an  utter  relin- 
quishment  of  possession  of  the  vendor,  butalso  an  absolute  and 
final  appropriation  by  the  vendee  ;  so,  by  the  1235  art.  of  the 
C.  C,  sub-sec.  4  :  "  Upon  any  contract  for  tlie  sale  of  goods, 
unless  the  buyer  lias  accepted  or  received  part  of  the  goods." 
No  delivery  of  the  oil  was  ever  niade  to  John  M.  cl'-  Son,  nor 
was  any  spécifie  oil  ever  received  or  accepted  by  them  ;  thej'^ 
never  saw  it  ;  they  did  not  know  if  it  was  in  the  oil  shed,  or 
even  of  its  existence  at  ail.  They  knew  nothing  about  it  except 
by  Middleton,  who,  at  the  date  of  the  alleged  sale  (f)th  July, 
1867),  had  no  such  descriptions  of  oil  in  hand  nor  afterwards, 
up  to  the  time  when  the  fii'e  occurred.  Again,  no  mémoran- 
dum in  writing  of  the  sale  was  rnade  by  Middleton,  until 
after  the  fire.  The  bill  of  parcels  produced  was  only  niade 
after  the  fire,  but  antidated  for  fraudulent  purposes.  It  is 
quite  évident  that,  as  mère  niatter  of  fact,  the  direction  in  the 
Judge's  charge  was  quite  within  the  facts  of  record,  but  inde- 
pendent  of  the  Judge's  charge,  or  its  correctness  in  law,  the 
évidence  adduced  shews  such  a  inass  of  fraud  and  falsehood 
by  Middleton  and  others,  as  to  the  oil  transactions  with  John 
M.  and  Son  and  others,  some  of  thèse,  with  référence  to  John 
M.  and  Son,  being  known  to  and  acquiesced  in  by  them,  that 
it  is  not  possible  to  ileny  the  correctness  in  fact  of  the  find- 
ings.  The  jury  are  within  their  indisturbable  province  as  to 
the  credibility  of  the  évidence  of  the  facts  ot"  tlie  case,  and 
spiïcially  of  the  ovvnership  by  John  M.  and  Son,  and  every 
intendment  in  favour  of  the  Hndings  ought  to  be  allowed  to 
the  jury  ;  hence,  therefore,  as  the  deinurrer  to  the  Judge's 
direction  is  plainly  untenable,  thu  judgment  should  be  con- 
tirnied,  othervvise  it  would  be  holding  out  the  niost  direct 
encouragement  to  the  violation  of  law,  by  supporting  a  con- 
tract that  secures  an  indemnity  to  the  transgressor. 

DnvAL,  C.  J.,  said  the  question  was  whether  appellant  had 
an  insurable  interest.  The  Court  was  of  the  opinion  that  lie 
bail,  He  had  purchased  oil  froni  Middleton,  and  the  oil,  it  was 
said,  had  not  been  delivered  when  the  tire  took  place.  The 
judgnient  would  be  reversed,  and  a  new  trial  granted. 

Cakon,  J.  :  Il  est  prt^tendu  par  l'appelant  que,  lors  de  l'as- 
suianco,  le  demandeur  Mathewson  n'avait  pas  d'huile  dans  le 
hangar  de  Middleton,  où  il  aurait  été  détruit  par  le  feu.  L'on 
dit  (jue  c'était  une  fraude  entre  Mathiîwson  et  Middleton,  et, 
partant,  que  le  jugement  qui  renvoie  l'action  aurait  dû  être 
maintenu.  Je  ne  lis  pas  la  preuve  de  cette  manière.  Je  ne  suis 
pas  prêt  à  dire  que  le  Demandeur  Mathew.son  a  prouvé  léga- 
lement que  toute  la  (|uantité  d'huile  pour  hu|Uelle  il  i:éclame 
ToMi;  xi.\.  4 
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paiement  était,  lors  de  l'incendie,  dans  le  hangar,  comme  il 
l'allègue  ;  mais  il  me  paraît  hors  de  tout  doute  que,  lorsque 
l'assurance  a  été  effectuée,  qu'il  y  avait  dans  le  hangar  une 
certaine  quantité  d'huile  qui  avait  été  achetée  par  le  deman- 
deur, et  qui  était  regardée  comme  lui  appartenant.  Ce  fait  me 
paraît  établi,  et  je  ne  vois  aucun  signe  de  fraude  de  la  part  du 
demandeur.  Sous  ces  circonstances,  il  me  semble  que  la  charge 
du  juge  dont  «e  plaint  le  demandeur,  quant  à  la  question 
de  droit  à  décider,  savoir,  que,  pour  pouvoir  assurer  valable- 
ment un  objet  il  fallait  en  être  propriétaire,  en  d'autres  mots, 
que  le  propriétaire  seul  pouvait  assurer  valablement  ;  que,  dans 
le  cas  soumi»,  le  demandeur,  n'ayant  pas  eu  tradition  effective 
de  l'huile  achetée,  la()uelle  était  restée  mêlée  avec  la  plus 
grande  quantité  dont  elle  faisait  partie,  n'était  jamais  devenu 
propriétaire,  et,  partant,  la  police  d'assurance  sur  laquelle  il 
se  fonde,  était  nulle.  Cette  décision  du  juge,  qui  est  assurément 
erronée,  doit  nécesHaircment  avoir  induit  le  jury  en  erreur,  et 
doit  avoir  influé  la  décision  qu'il  a  donnée.  Si  la  décision  du 
juge  n'est  pas  légale,  le  Demandeur  avait,  sous  les  circonstances 
prouvée.s,  droit  a  un  nouveau  procès  ;  c'est  ce  qu'il  a  demandé, 
et  qui  lui  a  été  refusé  par  le  jugement  dont  il  se  plaint.  Je 
crois  ce  jugement  fautif  ;  c'est  la  légalité  de  la  charge  qui  nous 
est  soumise  :  si  elle  est  mauvai.se,  il  faut  le  dire  ;  c'est  ce  qu'on 
fera  en  infirmant  le  jugement,  et  en  ordonnant  un  nouveau  pro- 
cès. 

The  followîng  wa.s  the  judgment  of  the  Court  :  "  The  Court, 
considering  that  it  i»  not  established,  in  évidence,  that  appel- 
lant,  plaintif!'  ï)elow,  as  representing  the  theretofore  firm  of 
John  Mathew.son  and  Son,  had  not  an  insurable  interest,  as 
proprietor,  in  the  87  barrels  of  refined  coal  oil,  50  barrels  of 
lubricating  oil,  and  20  barrels  of  petroleum  insured,  with  a 
larger  cjuantity,  under  a  policy  of  the  respondents,  dated  9th 
July,  18G7,  is.sued  in  favor  of  John  Mathewson  and  Son,  stor- 
ed  in  tlie  oil  shed  mentioned  and  described  in  the  said  policy, 
and  de.stroyed  by  a  tire  which  occurred  in  the  said  oil  shed. 
Considering  that,  at  the  trial  of  the  i.ssues,  by  a  spécial  jury, 
on  the  15th  day  of  March,  1869,  the  Honorable  the  presiding 
judge,  erroneously,  charged  the  jury,  to  the  effect,  that  there 
was  no  légal  évidence  that  the  appellant  waa  proprietor  of 
any  of  the  oil  destroye<]  by  the  fire  in  question,  and  that,  in 
conséquence  of  such  misdirection,  a  verdict  was  found  in 
favour  of  défendants.  Considering,  therefore,  that,  iu  the 
judgment  rendercd  by  the  Superior  Court,  at  Montréal,  on 
the  20th  April,  1869,  whcreby  défendants'  motion  for  judg- 
ment in  their  favor,  on  the  verdict  and  findings  of  the  jury, 
was  granted,  and  plaintiff's  action  dismissed,  with  costs,  there 
is  error,  doth  reverse,  annul  and  set  aside  the  said  judgment, 
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and,  piocoeding  to  pronounce  the  juclfrinciit  vvhieh  tlie  Court 
helow  ()nf,'lit  to  liavc  ivudored,  doth  set  aside  the  verdict  and 
findiiif,'s  of  the  jury,  iind  {rrant  a  new  trial.  And  it  i.s  ordcred 
thrtt  respondents  do  pay  appeUant  the  costs  by  hiui  incurred 
in  tliis  Court.  Tlie  Honorable  Mr.  Justice  Bndgley  di.ssenting. 
(IfiJ.,  p.  45,  et  4  R.  /..,  p.  64.) 

KiTciiiE,  MoKiiis  and  Rose,  for  appeUant. 

Retmuxe  and  Bethl'XE,  for  respondents. 


INSURANGE.-TRANSFER  OF  POUCT. 

CoL'UT  OF  Queen's  Bench,  Montréal,  î)th  Mardi,  1871. 

Corani  Duval,  Ch.  J.,  Caron,  J.,  Driîmmond,  J., 

Badgley,  j.,  Monk,  j. 

F(jugie  et  al.,  appellants,  and  The  Royal  Insurance  Com- 
pany, respondents. 

Jkld  :  That  tlie  sale  of  property  insured  iloes  not  i-onvey  to  the  pur- 
clia.ser  tlie  policy  of  Insurance,  wltliout  a  transfer  of  the  policy,  and  by 
mère  ojieration  of  law. 

This  wasan  appeal  froni  the  judgnient  rendered  in  the  S.  C, 
at  M(jntroal,  on  the  31st  of  Deceniber,  18GH.  Hère  follow  the  re- 
inarks  of  Judge  ToURANCK,  vvho  rendered  the  Judginent  of  the 
Superior  Court,  and  the  judgiiient  of  the  said  Court. 

Per  Ciiriam.  This  case  présents  for  décision  a  cjuestion, 
wliich  the  Court  believes,  cornes  before  the  tribunals  of  Lower 
Canada  For  the  first  tinie.  One;  main  question  of  law  is  as  to 
the  effect  of  the  sale  of  property  insured  against  tire  on  exist- 
ing  policies  of  insurance  in  the  hands  of  the  vendors,  and  liovv 
far  the  transfer,  without  consent  of  the  insurer,  invalidâtes 
the  insurance,  as  regards  the  purchaser  ;  in  otlier  words  :  doos 
tlie  sale  of  the  property  insured  convey  to  the  purchaser  tho 
policy  of  insurance,  without  a  transfer  of  the  policy,  and  by 
more  opération  of  law  ?  Tho  chief  facts  are  not  disputed  On 
tho  IcSth  of  August,  1865,  the  trustées  of  the  estate  of  John 
Kgaii,  of  Aylmer,  namely  :  David  Davidson,  Henry  Thomas 
and  Edwin  H.  King,  effected  an  insurance  against  Hre  on  tho 
l'ontiac  Mills,  with  défendants  for  !?20,000.  On  the  19th  of 
Soptoniber,  1866,  plaintiffs  bouglit  froni  the  trustées  the  Pon- 
tiac  Mills  for  !?15,0()0,  payable  {  down,  say  83750  cash.  On 
the  :ird  of  November,  1866,  a  mémorandum  in  writing  was 
!nade   betwecn    plaintiffs   and    Henry    Thomas,   as   trustée, 
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Hcknowlcclging  thc  payinont  ()t'$8750,  tlieHivst  instnlinent,  ami 
containing  tlie  followin|^  clauses  bearing  upon  the  litigatiou 
in  question  :  "  The  deeds  and  transi'ers  of  insurancfs  shall  be 
conipleted  at  the  first  deniand  (»f  tlu;  trustées.  The  pro-rata 
rate  of  the  preniiuni  on  the  insurances  now  on  the  property  to 
l)e  repaie!  by  Forgie  &  O'Connor  to  the  trustées  Iroin  this 
date."  Thereupon,  Henry  Mckay,  as  agent  of  the  trustées,  on 
the  3rd  Noveniber,  addressed  a  letter  of  the  saine  date  to 
H.  L.  Routh,  Es(|.,  agent  of  défendants,  in  the  follovving 
words  :  "  Sir,  please  to  take  notice  that  the  trustées  hâve  sold, 
toO.  F.  O'Connor  and  John  Forgie,  the  Pontiac  Mills  on  which 
you  hâve  issuetl  policies  of  insurance.  When  the  documents 
are  made  out,  it  is  the  intentit)n  of  the  trustées  to  convey  the 
property  to  theabove  nanied  gentlemen,  as  also  the  polices  of 
insurance,  and  they  (O'Connor  and  Forgie)  will  reconvey  to 
the  trustées  the  policies  to  cover  the  paynient  due  upon  the 
property.  O'C^onnor  &  Forgie  will,  at  once,  enter  upon  repairs 
to  the  dams  and  mills,  but  the  mills  will  not  be  worked  till 
next  spring.  Please  to  inform  me,  in  writing,  if  this  is  in  order, 
and  that  j  ou  will  hold  the  trustées  covered."  The  Insurance 
Company  replied  by  the  following  letter,  addre.ssed  to  McKay, 
on  the  lOth  of  the  same  month  :  "  Your  favor  of  the  Hrd  ins- 
tant is  at  hand  and  contents  duly  noted.  Regarding  the  insur- 
ance with  this  office  upon  the  Pontiac  Mills,  under  figure 
n^'  480,CH<S,  for  i?20,()00,  the  trustées  are  held  covered  until 
they  convey  tlieir  interest  by  transfer.  Meanvvhile  itis  neces- 
sary  that  they  pay  carpenter's  risk,  $27. 50  per  month,  during 
the  time  the  mills  are  under  repair."  On  the  9th  of  January, 
l<S(j7,  a  tire  occurred  by  which  tlie  property  was  destroyed.  On 
the  17tli  January,  plaintitts  procured  two  sworn  certiticates 
to  the  eH'ect  that  the  loss  by  tire  exceeded  .^20,000.  On  the 
21st  January,  they  fyled  aclaim  and  affidavit  in  sup[)ortwith 
défendants,  and  gave,  as  a  reason,  that  it  was  in  orcier  to  pré- 
serve the  recourse  of  the  said  purchasers  against  the  trustées 
and  the  company,  and  as  it  might  be  necessaiy  that  formai 
notice  be  again  given  of  the  said  fire,  and  of  the  loss  sustained 
thereundei-.  On  the  KJth  March,  1867,  plaintitïs,  by  the  ins- 
trumentality  of  W.  F.  Lighthall,  N.  P.,  notitied  défendants 
not  to  pay  to  the  trustées  more  than  the  balance  remaining 
due  on  the  sale,  deducting  a  rebate  of  interest  for  the  time 
yet  to  run,  before  the  instahuents  yet  to  be  paid  bccarne  due, 
and,  further,  the  j^fo  rata  rate  of  the  pi*emium  of  insurance, 
under  .said  policy,  from  the  third  day  of  November  last,  for 
the  renewal  of  said  policy  ;  and  plaintiffs  further  notified  déf- 
endants, by  the  same  acte,  to  pay  plaintiff's  the  balance  of  the 
insurance  Uïoney.  On  the  28th  Mardi,  1(S()7,  the  tru.stees  made 
aclaim   upon  défendants  l'or  ii? Il, 082.58,  as  the  balance  due 
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thenj  under  the  sale  to  plaintiffs,  an<l,  in  the  concludiiig 
clause  of  their  claim,  were  the  following  words  :  "  The  said 
trustées  making  no  claim  up(m  the  said  Company  (the  défen- 
dants) for  the  remainder  of  the  amount  for  which  the  said 
mills  were  insured  under  the  said  policy  ;  leaving  such  claim 
(if  any  such  there  lu)  to  be  made  by  whomsoever  the  snme 
may  concern."  On  th(^  Gth  May,  18(37,  défendants  paid  the 
trustées  !?ll,S8.S.n,  in  diseharge  of  their  claim,  and  received 
a  discharge  then^fore.  It  was  only  on  the  f>th  of  January, 
1(S('8,  that  the  trustées  gave  plaintiffs  a  formai  notarial  deed 
of  the  mills,  and,  th<^n,  also  acknowledged  anew  to  hâve 
received  from  plaintiffs  the  first  instalmenli  of  $8,750,  and  the 
balance  of  $11, (S.Sîi.l  1  from  défendants.  By  this  deed,  also,  the 
trustées  acknowledged  to  hâve  received  from  plaintiffs  $308, 
as  and  for  the/)/v>  nifd  of  the  premium  of  insurance,  which,  it 
will  l>e  remembered,  was  part  of  the  undertaking  of  plaintiffs, 
by  the  mémorandum  of  the  (îth  of  Novembei",  180(1.  The  deed 
of  the  9th  of  January,  18G8,  contains  the  following  clauses, 
which  it  is  w<'ll  to  consider  in  connection  with  this  litigation  : 
"  And  the  said  parties  of  the  tirst  part  (the  tru.stees), in  consi- 
dération of  the  premises,  do  further  hereby  sell,  transfer,  assign 
and  make  over  to  the  parties  of  the  second  part  (the  plain- 
tiffs) ail  rights,  interests,  claimsand  denumd,  which  they  havt? 
or  might  exercise  in  the  said  insurance  policy,  or  which  they 
can  legally  transfer  of,  in  and  to  the  said  policy  of  insurance, 
n"  480,088,  or  in  the  moneys  due,  or  to  accrue  thereunder. 
Provided,  however,  that  nothing  herein  contained  shall  be 
held  to  be  a  waiver,  by  the  said  parties  of  the  second  part,  of 
any  rights,  which  they  may  now  hâve  or  which  may  hereafter 
accrue  tothem,  as  against  the  said  parties  of  the  first  part,  by 
reason  of  the  claim  made  by  them  upon  the  .said  insurance 
Company,  orof  the  discharge  executed  by  them  as  hereinbefore 
stated,  which  rights  shall  continue  anJ  may  be  exercised  by 
the  said  parties  of  the  second  part,  should  it  appear  that  they 
hâve  been  unjustifiably  deprived  of  any  remedy  again.st  the 
said  insurance  coinpany  by  such  claim  or  di.scharge  :  or  be 
met  with  pleas  or  pretension  by  the  insurance  company, 
grounded  upon  such  claim  or  discharge,  in  which  latter  case 
any  right,  which  the  said  parties  of  the  .second  part  may 
possess  as  against  the  said  parties  of  the;  tirst  part,  shall  be 
preserved  and  nuiy  be  urged  l)yall  légal  means,  subject  to  the 
right  of  the  parties  of  the  tirst  part  to  ail  grounds  ol"  defence, 
which  they  now  hâve  and  shall  retain  ncttwithstanding  thèse 
présents  ;  the  said  parties  of  the  second  part  hereby  declaring 
their  pretension  to  be  that,  under  the  tenus  of  the  sale  to  them, 
they  were  entitled  to  be  and  were  at  once  subrogated  to  tht> 
.said  trustées'  rights  under  the  said  policy,  the  said  pretension, 
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howover,  not  being  adinitted  by  tlie  said  parties  of  tbo  first 
part."  ïliis  beiug  the  caso,  plaintiffs  l)roiijîht  their  action  to 
recover  from  défendants  the  balance  oi'  the  insurance  nioncy, 
déduction  niade  oi"  SI  1 ,833.11  paid  to  the  trustées,  The  déclar- 
ation set  up  the  sale  of  the  lOth  September,  1806,  of  the  Pon- 
tiac  Mills,  and  averred  tlmt  the  trustées  also  sold  and  under- 
took  and  i)roniised  to  transfer  ail  the  rights  of  the  trustées,  by 
virtueof  any  insurances  on  said  sold  preniises,  &c.  The  déclar- 
ation then  set  forth  the  niemorandum  of  the  3rd  of  Noveni- 
ber,  180(5,  and  averred  that,  "  by  rcason  of  the  said  sale  and 
mémorandum,  the  trustées  bccame  bound  to  give  the  now 
plaintiffs  a  valid  transfer  of  said  real  estate,  machinery,  mo- 
veablt's,  and  eft'ects,  and  of  the  insurances  aforesaid,  and  by 
reason  of  the  said  «aie,  plaintifls  bocame  entitled  to  be  and 
were  subrogated  in  the  rights  of  the  said  trustées  in  and  un<ler 
the  policy  of  insurance."  Further  on,  after  alleging  the  agree- 
ment  of  the  9th  of  January,  1808,  the  déclaration  averred  that 
"  the  trustées  did  further,  for  divers  good  and  valid  considera- 
tio  in  said  agreement  mentioned,  thereby  assign,  transfer,  con- 
vey  and  niake  over  to  plaintitfs  the  policy  of  assurance,  and  nio- 
ncys  payable  thereunder,  by  défendants,  under  said  policy, 
and  ail  and  every  the  riglits  created  by  said  policy,  or  by  the 
renewal  thereof ,  and  plaintiffs  were,  by  said  transfer  and  agree- 
ment, and  by  reason  of  the  preniises,  vested  with  the  property 
and  rights  so  transferred  and  assigned,  and  were,  moreover,  by 
law,  and  by  virtue  of  the  said  purchase  of  said  property,  by 
them,  and  the  sale  thereof,  and  notice  of  said  sale  given  to  déf- 
endants, vested  with  the  right  to  the  policy,  and  the  rights,  in- 
terests  and  monies,  secured  and  payable  by  the  policy  and  the 
renewal  thereof,  and  hâve  a  right  to  ask,  demand,  and  recover 
from  défendants,  the  balance  unpaid  on  said  policy  and  insur- 
ance. The  défendants  pleaded  to  the  effect  that  their  agreement 
to  insure  was  with  the  trustées  alone,  and  no  other  persons  for 
their  insurable  interest,  namely  :  $11,833.11,  whicli  had  been 
duly  paid  the  trustées  on  the  6th  of  May,  1807,  and  then  dis- 
charged  ;  and  that,  long  previous  to  the  9th  of  January,  1808, 
the  trustées  had  ceased  to  hâve  any  légal  rights  under  the 
policy,  and  that,  by  the  transfer  of  that  date,  plaintifls  did 
not  ac(|uire  any  right  to  the  sum  mentioned  in  the  policy  or 
any  part  thereof.  The  issues  between  the  parties  may  be 
summed  up  in  the  following  questions  :  Fir.st  :  Was  there  an 
agreement  or  a  promise  to  assign,  or  an  assignment  by  the 
trustées  to  plaintiffs  of  thn  balance  of  the  insurance  policy, 
namely  :  $8,100.89,  as  alleged  by  plaintiffs,  by  the  sale  of  date 
the  19th  of  SeptemV)er,  1860,  the  mémorandum  of  date  the 
3rd  of  November,  1800,  and  the  notarial  acte  of  the  9th  of 
January,   1868  ?   Second  :  Are   défendants  well   founded   in 
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tlieir  pretension,  ns  set  forth  in  their  firat  ploa,  that  the  con- 
tract  of  inHurance  contained  in  tlie  policy  was  a  personal  con- 
tract  with  the  trustées  only,  vvhich  could  not  l>e  assigner!  with- 
out  tlie  consent  of  défendants  ?  Third  :  Did  the  purchase  by 
plaintifta  of  the  Pontiac  Mills  vest  in  them  the  inaurance,  as 
an  accesaoïy  of  the  purchase  by  mère  opération  of  law,  and 
without  any  assidûment  of  the  policy.  The  Court  will  now 
shortly  answer  thèse  questions  in  order.  There  is  no  évidence 
of  any  promise,  as  alleged  in  the  déclaration  of  plaintiffs,  made 
by  the  trustées  at  the  auction  sale  on  the  19th  of  September, 
18(56,  to  transfer  the  riglïts  of  the  trustées  by  virtue  of  any 
insurance.  The  mémorandum  of  date  the  3rd  November,  1866, 
which  next  présents  itself,  contains  thèse  words  with  réf- 
érence to  the  insurance  :  "  the  pro  rata  "  rate  of  the  premium 
on  the  insurances  now  on  the  property  to  be  repaid  by  Forgie 
and  O'Connor  to  the  trustées  from  thisdate."  This  is  certainly 
a  stipulation  by  the  trustées  for  their  own  benefit,  that  plain- 
tiffs should  be  bound  to  return,  to  the  trustées,  so  much  of  the 
premium  of  insurance  as  applied  to  the  excess  of  the  araount 
of  the  insurance  over  their  insurable  intorest,  which  had  then 
been  reduced  to  $11,250,  apart  from  interest  on  the  purchase 
money.  The  return  of  this  premium  raay  hâve  been  regarded 
by  the  trustées  as  a  part  of  the  considération  of  the  sale,  and, 
though  the  trustées  would  probably  hâve  assigned  the  balance 
of  the  insurance,  on  being  refunded  the  premium,  as  atipulated 
by  them, yet,  there  is  no  promise  here.by  the  trustées,  to  make  an 
assignment  of  the  insurance.  Further  on,  indeed,  we  see  that 
the  trustées  intended  to  assign  the  policy  by  the  deed  of  sale 
to  be  pa.ssed  ;  for  McKay,  in  lus  letter  to  défendants,  on  the 
8rd  of  November,  writes  :  "  When  the  documents  are  made  out, 
it  is  the  intention  of  the  trustées  to  convey  the  property  to  the 
above  named  gentlemen  as  also  the  policies  of  insurance." 
What  was  the  object  of  that  letter  ?  McKay  asks  :  "  Please  to 
inform  me  in  writing  if  this  is  in  order,  and  that  you  will 
hold  the  trustées  covered."  Whnt  does  Routh,  for  défendants, 
answer  ?  The  trustées  are  held  covered  until  they  convey  their 
interest  by  transfer."  What  was  that  interest  ?  It  was  not  the 
value  of  the  mills,  for  they  were  sold.  The  insurable  interest 
of  the  trustées  was  815,000,  less  $3,750,  or  Si  1,250,  and  alittle 
accrued  interest.  So  far  as  we  see,  no  agreement  or  promise  to 
assign,  and  no  assignment  of  the  policy  to  plaintiffs,  and  there 
had  certainly  been  no  payment  of  a  rateable  proportion  of  the 
premium  by  plaintiffs.  We  corne  now  to  the  agreement  and 
transfer  of  the  9th  of  January,  1868,  a  year  af ter  the  fire. 
There  is  in  it  a  clause  already  cited,  in  which  the  trustées  trans- 
er  to  plaintiffs  ail  rights  which  they  possess  or  can  legally 
ransfer  under  the  policy,  and  then  only  do  plaintiffs  pay 
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tiloir  rutcabU'  proportion  of  tlu;  preiniuiii,  a  suni  of  $'U)H, 
but  tliurt!  is  a  carel'ul  rcservc,  hy  tho  truNt('<\s,  of  ail  grountl» 
of  (h'fenco,  whicli  tlio  trust(M's  tlien  liad  and  sliouUl  rv- 
tain  notwithstandinjT  said  présents.  It  i.s  worthy  of  note, 
that  tluî  concludinj;  part  of  tlii.s  clause  déclares  the  pre- 
tension  of  the  plaiiitiHs  to  l»e  in  efiect,  what  is  t(»  be 
considiTed  in  answcrin^  tlie  tirst  (picstion  above  put.  The 
plaintiffs  in  that  clause  affirin  their  pretenaion  to  be  that. 
under  the  tenus  of  tho  .salo  to  theni,  they  were  cntitled  to  be, 
and  were  at  once,  subrogated  to  the  said  trustées'  rif,d»ts  under 
the  said  policy.  Tins  fir.st  (pu'.stion  therefore  is  answered  in 
the  négative.  The  second  (|Uestion  to  l)e  answered  by  the  Court 
is,  whether  défendants  are  well  founded  in  their  pretension 
that  their  contract,  as  contained  in  the  policy,  was  with  the 
trustées  only,  and  limited  and  restrictcd  to  them.and  incapable 
of  a.ssigiunent  by  theui.  The  Court  sees  no  conditions  or  ternis 
in  the  policy,  which  would  hâve  prevented  the  trustées  froni 
assii^ninj^  it,  if  they  had  cho.sen  .so  to  do.  It  is  well  toadd  hère 
that  the  Coumiissioners  for  codifying  the  laws,  in  their  report, 
say  that  then^  is  no  difficulty  in  the  ri^ht  of  insured  to  trans- 
fcr,  p.  242,  aiid  the  257()th  art.  of  the  C.  C.  prepared  by  the 
Coniinissioners  in  so  niany  words,  .says  :  "  The  insured  bas  in 
ail  cases  a  rij^ht  to  assign  the  policy  with  the  thing  insured, 
sultject  to  the  conditions  therein  contained."  The  th'"d  and 
reniaining  (piestion  is  purely  a  ipiestion  of  law.  Did  the  pur- 
cha.se,  by  plaintitfs,  of  the  l'ontiac  Mills,  vest  in  them  the  in.sur- 
nnceasan  acces.sory  of  the  purchase  by  inere  opération  of  law, 
and  without  nny  assigninent  of  the  policy.  The  plaintitfs  and 
défendants  are  at  i.ssue, /o/o  w*'/o,  on  this  question.  So,  likewi.se, 
are  the  French  and  English  authorities,  and  each  litigant  lins 
resorted  to  that  systeu),  which  bas  Ijorne  out  bis  pretensions. 
Boudouaquié,  Quesnault,  (îrun  and  Joliat,  De  Villeneuve  and 
Pardessus,  support  the  pretension  of  plaintifîs  that  the  .sale  of 
the  thing  insured,  l/wo/^wfi,  opérâtes  a  transfer  of  the  insu- 
rance  binding  on  the  insurer.  On  the  other  hand,  the  English 
authorities,  such  as  Angell  and  Ellis,  sustain  the  pretension  of 
défendants.  Where  is  the  .solution  of  the  (juestion  ?  The  com- 
niissioners  for  the  codification  of  our  laws  bave  oxpressed 
their  opinion  on  the  subject.  They  say,  in  thf  r   rcj  that 

"the  transfer  of  the  thing:  iusurnd  does  m  '  <■  ly  with  it  the 
rights  under  the  policy,  without  a  '  transfer  o''  the 

latter,"  and  they  add  "  such  undoubt-  is  the  rule  >  the 
English,  Scotch  and  American  law.  Tb  n\\e  .sei  ns,  however, 
to  be  différent  in  modem  France,  and  is  sustai  id  by  Emeri- 
gon,  under  the  ancient  law.  There  is  no  textuai  |trovision  on 
the  subject.  The  opinion  of  the  writers  in  France  is  based  on 
the  assumption  that  the  insurance  is  an  incident  of  the  thing 
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assurtul.  and,  tlii^rcfore,  neccHsarily  follows  it.  The  correctncsis 
of  this  assutnption  iiiny  bo  doul)te(l,  and  is  contrarv  to  tlu' 
opinion  found  m  tho  KngliHli  and  American  books.  Djo  oon- 
tnict  of  inHuranco  is  there  hcld  to  be  a  contrnct,  on  the  partof 
tliciiiHiireT,  to  indeninify  a  particular  purson  (thc  party  insur- 
•■d)  froin  loss,  and  not  to  indoninity  any  one  who  inay  al'ter- 
wards  acijnin'  the  thin^.  'l'Iie  contrary  construction  of  the 
contract  is  pushiuff  v<'ry  far  tlie  imputation  of  liability,  in 
favour  of  persons  between  whi)ni  and  the  original  parties 
there  is  no  privity  of  contract  whatever,  and  the  sounder 
viinv  of  the  subject  seenis  to  be  that  of  the  English  courts. 
More  tlian  this.  'l'he  Civil  Code  of  Lower  Canada  lia.s  given 
us  two  po.sitive  rules  on  the  subject.  Art.  2483  say.s  :  "  In  the 
absence  of  any  consent  or  privity  on  the  part  of  the  in.surer, 
tluî  simple  transfer  of  the  thing  insured  does  not  transfer  the 
policy.  The  insurance  is  thereljy  terminated,  subject  to  the 
provisions  contained  in  article  2576."  If  we  now  turn  to  art. 
2576,  we  find  the  following  words  :  "  The  insurance  is  ronder- 
ed  void  by  the  transfer  of  interest  in  the  object  of  it  from 
the  insured  to  a  third  person,  unless  such  transfer  is  with  the 
cotisent  or  privity  of  the  insurer."  The  court  is  of  opinion 
that  the  transfer  of  the  property  insured  lias  been  without 
the  consent  and  privity  of  défendants,  save  and  except  as  to 
the  insurable  interest  of  the  trustées,  which  is  not  in  (|uestion 
hère  :  that  the  transfer  was  without  the  consent  or  privity  of 
the  insurers,  as  regards  plaintitts.  Whence  has  arisen  the  difti- 
culty  in  this  case  ?  There  was  lâches  and  négligence  on  the 
part  of  plaintiffs  in  not  looking  after  their  insurable  interest 
as  the  trustées  looked  after  theirs.  Why  did  plaintiffs  not 
pay  the  trustées  the  lii<308  of  preniium  before  the  fîre,  and  get 
a  transfer  from  them,  and  notify  the  insurance  company,  and 
put  the  (juestion  as  the  trustées  did  "  are  we  covered  ?  "  and 
hâve  an  answer  in  the  affirmative  or  insure  elsewhere  ?  "  Vi- 
(filantibus,  von  dormientihiis,  subvenittTit  leges."  The  court 
sees  nothing  hère  to  justify  the  fastening  of  a  liability  upon 
défendants  in  favour  of  plaintiffs.  The  action  should  there- 
fore  be  di.smissed.  The  following  was  the  judgment  of  the 
court  :  "  The  Court,  considering  that,  V>y  article  2483  of  the 
Civil  Code,  in  the  absence  of  any  consent  or  privity  on  the 
part  of  the  insurer,  the  simple  transfer  of  the  thing  insured 
does  not  transfer  the  policy  ;  that  the  insurance  is  thereby 
terminated,  subject  to  the  provisions  contained  in  the  article 
2576  ;  considering  that,  by  article  2576,  the  insurance  is  ren- 
dered  void  by  the  transfer  of  interest  in  the  object  of  it  from 
the  insured  to  a  third  person,  unless  such  transfer  is  with  the 
consent  or  privity  of  the  insurer  ;  considering,  therefore,  that 
the  pretension  of  plaintiffs,  as  set  forth  in  the  notarial  acte 
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of  date  tho  Oth  of  Janaary,  1868,  J.  S.  Hunter,  N.  P.,  to  wit, 
that,  under  the  terms  of  the  sale  to  them,  they  were  entitled 
to  be  and  were,  at  once,  subrogated  to  the  rights  of  the 
trustées  of  the  estate  of  John  Egan,  under  the  said  policy,  is 
not  well  fonnded  in  hiw,  and  cannot  be  sustained  ;  consider- 
ing  that  the  insnred,  the  said  trustées  of  the  estate  of  the  late 
John  Egan,  did  not,  with  the  sale  of  the  Pontiac  Mills,  on  the 
lOth  of  Septembor,  18G6,  or  at  any  time  before  the  date  of 
the  fire,  to  wit.  the  8th  of  January,  1867,  assign  the  policy 
and  did  not,  in  faet,  assign  the  satiie  until  the  9th  of  January, 
1868,  long  after  the  insurance  policy  ceased  to  be  of  avail  for 
the  purpose  of  an  assignrnent  ;  considering  that  plaintiffs  hâve 
failed  to  prove  the  inaterial  allégations  of  their  déclaration, 
doth  dismiss  the  action  and  demande  of  plaintiffs,  with 
costs." 

Hère  foUow  the  remarks  of  Judges  MoNK,  Badglev  and 
Cauon,  in  the  Court  of  Appeals  : 

MoXK,  J.,  dissented,  on  the  ground  that  the  correspondence 
between  the  trustées  of  Egan's  estate  and  respondent,  res- 
pecting  the  sale  of  the  property  insured  by  the  trustées  to 
appellants,  established  a  consent  or  privity  on  the  part  of 
respondent,  to  ths  sale  in  question,  which  embo^ied  an  under- 
taking  bj^^  the  trustées  eventually  to  transfer  the  policy  of 
insurance. 

BAnrjLEY,  J.  :  On  the  18th  of  August,  1865,  the  trustées  of 
the  Egan's  estate  effected  insurance  with  the  Royal  Insurance 
Company  upon  the  Pontiac  Mills  and  their  machinery,  for 
$10,000  upon  each,  together  $20,000,  and  the  insurance  was 
continuée!  for  another  yoar,  at  the  end  of  the  first  year  raen- 
tioned  in  the  policy,  extendingit  to  August,  1867.  On  the  19th 
Sept,  1866,  the  trustées  sold  tlie  Pontiac  Mills'  property,  includ- 
ing  the  niills  and  their  machinery,  a  quantityof  land  and  pré- 
mices and  mill  site,  described  in  the  printed  advertisement  of 
sale  to  appellants,  for  $15,000,  i)ayable  one  quarter  in  cash, 
and  the  balance  in  one,  two,  three,  four,  five  years,  with  inte- 
n-^t  at  seven  per  cent,  to  be  secured  by  rnortgage  and  trans- 
fer by  them  to  the  trustées  of  the  policy  of  insurance  to  be 
maintained  by  the  purchasors  for  the  balance  of  the  purchaso 
money.  On  the  foUowing  tliird  of  November,  the  purchasers 
paid  to  the  trustées  the  cash  instalment  of  the  price,  $8,750, 
and  the  latter,  by  their  acknowledgment  of  receipt  of  it, 
declared  that  the  deeds  of  sale  of  the  property  and  the 
transfers  to  fcliem  of  insurance  should  be  completed  on  the 
first  detnand  of  the  trustées,  appellants  to  repay  to  them 
the  pro  raid  of  the  premium  of  insurance  of  the  property, 
effected  by  appellants  from  the  date  of  the  receipt.  The  pay- 
m'^nt  having   been   made   and    the   sale   nccomplished,   the 
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trustées  considered  it  expédient  to  protect  their  interest  in 
the  pi-operty  b}'  havinj»  that  interest  covered  l»y  insuranco, 
and,  for  this  purpose,  addressed  a  letter,  dated  on  the  3rd 
of  November,  to  the  Insurance  Company.  To  which  they 
roceived  froni  the  Company  a  reply,  dated  the  lOth  oF 
November.  From  this  last  date,  notliinj;  further  occurred 
until  the  mills  and  machinery  were  burned  bj'  fire,  on  the  Hth 
of  January,  1H(»7,  infoi'n'.ntion  of  whieh  appeai-s  to  hâve  been 
received  by  the  trustées,  as  well  as  by  tlie  Insurance  Com- 
pany, shortly  after  the  occurrence  of  the  fire.  On  the  21st  of 
January,  appcllants  notitied  the  (îoinpany  of  the  lo.s.-s  cF  the 
insured  property,  and,  on  the  .'Uat,  supplemented  their  notice, 
l)y  affidavits,  of  the  vahie  of  the  loss  to  the  amount  of  the 
insurarice  as  by  tlie  policy.  On  the  followinp  16th  of  Mardi, 
they  executed  a  pi'otest,  a<ldressed  to  both  trustées  an<l  Com- 
pany, in  which,  after  settinjr  ont  their  purcha.se  of  the  mills, 
and  their  destruction,  tojjether  with  référence  to  ti.e  corres- 
j)ondence  above,  between  the  trustées  and  the  Comp.m}',  they 
(h'clare  that  they  had  not  yet  obtained  from  the  trustées  the 
<leeds  and  transfer  alxive  mentioned,  yet,  neverthele.ss,  they 
were  \villiii<r  that  the  trustc^es  .should  receive  out  of  the  insur- 
anee,  tirst,  the  auiount  l'emaininijf  due  as  the  balance  of  the 
sale,  with  rel)ate  of  interest,  &c ,  and  second,  the  pro  rata  of 
the  ]n'emium  paid  on  the  policy  from  the  said  3rd  of  Novem- 
ber, for  the  yeaj-'s  renewal  of  the  policy  ;  and  they  then 
re(juire  the  trustées  to  forthwith  exécute  to  then>  the  said 
deeds  and  transfer:  f()]lovvinj]f  this,  they  specially  notify  the 
Company  not  to  pay  the  trustées  any  other  portion  of  the 
pohcy  insurance,  on  the  .said  niills,  than  tho  «nid  Imljinfo  .«^nd 
pro  rata  of  premium,  and  forthwith  to  pay  to  them  the 
balance  of  ,such  insurance.  On  the  2()th  of  the  same  Mareh, 
the  trustées  sent  in  to  the  Company  their  claims  HIed  of 
record  for  811,H8î}.ll,  for  the  baliince  of  their  capital  aiid 
inter<!st  und  pi'o  rata  of  insurance  du(!  to  them,  whieh  the 
(-oiMpany  paid  to  thcu)  on  the  followinj;  Sth  of  May,  and 
received  from  them  a  receipt  and  discharj^e  substantially  as 
follows  :  After  récital  of  the  etieetiiiff  of  the  poliey  on  the 
mills,  and  the  corre^spontlenee  i»etween  them,  as  above,  of  the 
.'{rd  and  lOth  of  November,  l<S(i(),  eoveriujLf  the  tru.stees  f roiu 
loss  us  therein  stated,  the  destruction  of  the  mills,  and  the  loss 
suMered  to  the  extent  of  !^ll,.s;{:M  I,  bein^  the  entire  amount 
nf  tlieir  interest  at  the  time  of  the  loss,  the  trustee^  aeknow- 
leiljjri'  the  receipt  from  the  Company  of  that  amount  in  full  of 
their  clfiim  for  loss  (by  Hre)  ou  buildinpf  and  machinery,  the 
projn'rty  insure  I  l)y  th,'  ('ompany,  and  releasii  and  (lisehar<îe 
the  Company  frou)  ail  elaiius  ai(ainst  them  by  ri'ason  of  the 
siiid  poliey,  or  of  the  letti'rs  above  referred  to.    Subsecjuently, 
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on  the  9th  of  January,  1868,  the  trustées  executed  a  deed  of 
déclaration  and  agreement  in  favour  of  appellants,  in  wliich 
the  above  circunistances  are  recited,  and  thereby  convey  to 
appellants  the  lands  and  tenenients  purchased,  as  above,  upon 
part  of  which  the  mills  had  been  built,  and  finally,  "  specially 
"  transfer,  assign,  and  inake  over  to  appellants  ail  rights, 
"  interests,  claims,  and  dernands  which  the  trustées  hâve  or 
"  may  exercise  in  and  to  the  said  policy  of  insnrance,  No. 
"  480,688,  or  in  the  nionies  due  or  to  accrue  thereunder."  The 
foregoing  détails  refer  to  the  varions  docuinentary  évidence 
of  record,  upon  which  the  action  of  appellants  is  founded.and 
which  claims  froni  the  Company  the  sum  of  S510,0()0,  as  the 
balance  of  the  gross  policy  insnrance,  after  réduction  of  the 
payment  made  by  the  Company  to  the  trustées,  as  above 
stated  in  full,  their  insurable  interest  in  the  destroyed  pro- 
perty,  and  their  déclaration  to  appellants,  and  by  ail  thèse 
several  circumstances,  including  the  dee  I  of  déclaration  by 
the  trustées  to  them  of  the  Oth  January,  and  the  covenant 
therein,  appellants  demand  against  the  Company  directly,  as 
being  parties  insured  by  the  Company  at  the  time  of  the  loss, 
and  which  in  their  factum  before  this  court,  they  aver:  "  Ap- 
"  pellants  herel)y  declaring  their  pretension  to  V>e  that,  under 
"  the  terms  of  the  sale  to  them,  they  were  entitled  to  be,  and 
"  were,  at  once  subrogated  to  the  said  trustées  rights  under 
"  the  said  policy."  The  respondents  totally  and  absolutely 
deny  the  pi'etensions  of  appellants  :  they  aver  that  no  trans- 
fer of  the  insurance  was  made  to  them  either  in  law  or  fact  : 
that  no  consent  therefor  was  given  by  the  Company,  and  that 
no  privity  or  agreement  existed  by  or  between  the  Com- 
pany and  apjiellants,  with  regard  to  the  said  insurance  or 
the  policy  therefor,  and,  therefore,  the  Company  wore  not 
liable.  The  évidence  addnced  was  only  as  to  the  value  of  the 
mills.  Sic,  at  the  time  of  the  loss,  of  which  there  is  no  ques- 
tion. The  other  circumst'inces  of  fact  are  not  questioned  on 
either  side.  In  addition  to  their  pnrainount  pretension  and 
right  from  the  ett'ect  of  their  alleged  subrogation,  by  the  mère 
cttect  of  the  sale,  to  be  in  the  rights  of  the  trustées  in  this 
policy,  and  to  !«•  the  actnal  transferrees  of  that  policy,  they 
contend  that  the  trustées  did,  Ity  the  effect  of  the  mentioned 
documents,  agrée  to  tran.sfer  the  policy  to  them,  and,  specially, 
by  the  covenants  or'  the  deed  of  declar«ti<m  of  the  Oth  Jan- 
uary, 1868.  As  rey^ards  the  tru.stees,  it  sufiices  to  ()b.serve  that 
they  are  not  parties  to  this  suit,  which  is  l)etween  appellants 
and  tht^  C^ompany,  upon  the  <|uestion  of  the  liability  of  the 
latter,  as  the  insnrers  of  the  former,  the  purchasers  of  the  in- 
sured pr,>perty  from  the  trustées  by  whom  it  had  been  insured, 
and  wIjo  retùned  the  policy  as  long  as  the  risk  lasted.  Incon- 
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ncction  with  the  f)ue8tion  of  the  effect  ot'  the  sale  of  insured 
property  upon  tlie  insurance  of  it,  it  inay  be  preinised,  that 
tlïc  assuretl,  tu  ohiim  indeinnity  for  loss,  niust  hâve  liad  an 
insurahle  interest  in  the  property.  at  the  effectingof  the  in^sur- 
nnce  and.also,  at  the  tinie  of  the  loss,  because,  othervvise,  they 
could  sutfer  no  loss  and  eould  hâve  no  claiin  to  indemnity  for 
loss  sutfered,  for  the  plain  reason  that  tlie  contract  of  insur- 
ance apiinst  tire  is  a  personal  contract  between  assurer  and 
assured,  to  indemnify  the  latter  for  the  actual  loss  ;  but,  if  he 
lias  parted  with  the  thiniï  insured  without  retaining  interest 
before  the  loss,  he  hai,  :'Ui!')'.ed  no  damage  by  the  tire,  and  the 
contract  between  thein  is  not  broken.  Being  a  contract  of  the 
Personal  indemnity,  the  policy  therefore  is  obligatory  for  hini 
against  the  assurer,  no  longer  than  the  subject  of  the  policy 
continues  in  his  person.  This  avoidance  is  in  conforinity  with 
our  provincial  law,  2570  art.,  declaring  our  law  and  jurispru- 
dence, déclares  the  insurance  is  rendered  void  by  the  transfer 
of  interest  in  the  subject  ofit  fnmi  the  insurid  to  a  third  per- 
son, unies»  such  transfer  is  made  with  the  consent  or  privity 
of  the  insurer,  or  as  by  the  bettei'  rendered  French  version, 
"  avec  le  consentement  ou  la  participation  de  l'assureur."  The 
trustées,  therefore,  weie  prudent  in  protecting  theniselves 
froni  loss,  by  seeking  for  ano  obtaining  from  tho  Company,  the 
limited  protection  for  themselves  jis  agreed  by  the  Company 
in  the  correspondence  between  them  above  referred  to.  It  is 
(|uite  true  that,  as  a  gênerai  principle  of  our  law,  the  contract 
of  Hre  insurance  is  assignable,  but  only  eftectively  so,  upon 
the  ccmdition  of  the  assent  of  the  assurer,  and  this  e?.sential 
requ.site  is  derived  not  only  from  the  risk  involved  in  the 
contact  of  insurance,  but  from  the  necessary  reliance  to  a 
cons^lerable  degree  upon  the  character  of  the  assured.  Some- 
thin'g  more  of  the  delectun  personœ  or  fault  in  tlie  assured  is 
infused  into  the  contract  of  insurance,  and  as  lias  been  ob- 
served  by  Cl).  J.  Marshall,  2  Peters  U.  S.  Rep.,  p.  25  :  '  Insur- 
"  ances  against  Hre  are  nade  in  the  coiitidence  that  the  assured 
"  will  use  ail  précaution.;  t)  avoid  the  calainity  insureil  against, 
"  whici>  would  lie  sugge.sted  by  his  iiiterests."  Our  code,  in 
like  manuer,  provides  that  jKiiiciesof  insurance  may  be  trans- 
t'erred,  but,  in  the  2483  article,  in  this  connection,  déclares 
that,  in  the  absence  of  "  any  consent  or  privity  on  the  part 
"  of  the  insurer  {pi  irl  ici  pat  ion  de  L'a-^miirar),  the  simj)le  trans- 
"  fer  of  the  thing  in.surod  does  not  transfer  the  policy.  The 
"  insurance  is  thereby  terminated."  This  article  refers  to  the 
transfer  of  the  insurance,  the  2570  to  the  transfer  of  the 
subject  of  the  insurance,  the  interest  in  the  thing  insured, 
whieh,  in  ntMbher,  is  effective  against  the  assurer,  without  bis 
eun.sent  or  privity,  ptiiiiripfdion.     It  is  manil'est    that  the 
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consent  and  participation  of  the  assurer  créâtes  new  and 
mutual  relations  and  riglits  between  the  assignée  and  the 
assurer,  which  arepersonal  and  cannotat'torwards  be  changed 
or  inipaired  by  any  acts  of  the  assigner.  Thus,  if  on  transfer 
of  tlve  property,  the  subject  of  insurance,  the  vendor,  the 
tissured,  assigns  his  policy,  as  of  l'ight  he  may  do  to  the  pur- 
chaser,  and  tliis  is  niade  known  to  the  assurer  and  assented 
to  by  him,  it  contains  a  ntw  and  original  promise  of  the 
assignée  to  indeninify  him  in  like  manner,  whilst  he  retains 
an  interest  in  the  subject  of  the  insurance,  and  constitutes 
him  the  party  assured  ;  the  exemption  of  the  assurer  from 
further  liability  to  the  vendor,  and  the  premium  being  already 
paid  for  insurance  from  a  term  not  j-et  expired,  are  a  good 
considération  for  such  promise,  and  constitute  a  new  valid 
contract  between  the  assurer  and  the  assignée.  It  is  a  peculiar- 
ity  incident  to  the  contract  of  fire  insurance,  that  the  mode  of 
transfer  is  immaterial,  provided  the  essential  requisite  for  its 
eftectiveness,  the  covenant  or  participation  of  the  insurer,  is 
accorded.  The  2482  art.  of  the  code  provides  that  policies  of 
insurance  may  be  transferred  by  endorsement  and  delivery, 
or  by  delivery  alone,  subject  to  the  conditions  contained  in 
them.  Some  policies  contain  spécial  conditions  or  directions 
for  their  transfer,  which  must  be  strictly  complied  with,  as 
held  in  1  Camp.  Rep.,  287  ;  2  M.  and  S.,  290,  &c.,  &c.  If  the 
policy  contain  no  such  direction,  which  frciiuently  happens, 
as,  in  this  case,  the  mode  of  transfer  would  be  as  above  statcd 
or,  if  so,  then  it  should  be  according  to  our  recognized  and 
re(|uired  légal  form  for  transfers  of  pecuniary  obligatiims, 
namely,  in  writiiig,  by  the  assignor  to  the  transfcrreo,  with 
e(|uivalent  notice  to  the  insurer  ;  whatever  tlie  form,  the  trans- 
fer is  in  no  caseeHective  against  or  bindingupon  the  assurers 
without  their  consent  or  participation  thereto.  Now,  the  record 
atfordsno  évidence  whatever  against  the  insurers  of  the  trans- 
fer  of  the  policy  to  appollants,  or  of  the  requisite  consent  or 
participation  thereto  of  the  asisurers,  and,  hence,  therefore, 
the  sale  of  the  insured  property  did  not,  in  law,  carry  with  it 
to  appellants  the  policy  of  insurance  ettected  upon  it,  and,  in 
the  terms  of  the  code,  article  24H3,  "  in  the  absence  of  any  con- 
"  sentof  privityonthe  part  of  the  insurc'd  (i)(irticii)(ition),t\\e 
"  simple  transfer  of  the  thing  insured  does  not  transfer  the 
"  policy."  The  appellants  c»mtend,  however,  that  the  above- 
stated  légal  recjuirements,  for  the  eftectiveness  of  the  trans- 
fer, do  not  apply  hère,  because,  by  the  law  of  modem  France, 
the  policy  is  attacheil  to  the  subject  of  it,  and  the  transfer 
or  sale  of  the  latter  necessarily  carries  the  former  with  it 
as  inséparable  from  the  property.  The  law  of  France  adopt- 
ing  this   principlc  from  marine  insurances  has  assimilated 
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it  with  and  applied  it  to  fire  insurances.  In  marine  policies, 
the  contract  of  insurance,  froni  thc  nature  of  the  risk  and 
interest  in  the  property  insurecl,  is  specially  applicable  to  the 
property  itself,  the  subject  of  the  insurance,  rather  than  to 
the  owner  of  it,  and  the  hiw  of  France,  adopting  tlie  marine 
rule,  has,  therefore,  attached  the  tire  policy  for  the  property 
assured  by  it,  independent  of  the  owner,  and  transfers  both, 
wno  adu,  by  the  sale  or  transfer  of  the  insurerl  property.  It 
is  siniply  sufïicient  to  observe  hère  that  the  law  of  France  in 
this  respect  is  not  tlie  hivv  of  this  province,  for  tire  policies 
contracted  hère,  and  is  plainly  répugnant  to  the  «leclaratory 
law  of  the  2483  article  of  the  Civil  Code  :  "  The  simple  transfer 
of  the  thing  insured  does  not  transfer  the  policy,"  thereby 
rqjecting  altogether  the  principle  of  the  law  of  France  relied 
upon  by  appellants.  It  may  be  brietly  stated  that  the  words 
of  the  code  articles  above  referred  to,  namely  :  the  consevt  or 
Itrivity  of  the  insured,  in  the  English  version,  le  consente  nient 
on  la  iKirticipaiion  de  l'assureur,  in  the  French  version,  in 
connection,  with  the  transfer  of  the  policy,  and  of  the  interest 
in  the  assured  property..  'ndicate  not  only  a  divestment  by  the 
assured,  but  alsoan  actdone  by  the  assurers  to  establish  tlieir 
adoption  of  the  transfer  of  the  policy  and  insurance,  as  bet- 
ween  themselves  and  the  transferree,  to  forni,  thereby,  a  Per- 
sonal binding  contract,  and  the  création  of  new  and  niutual 
relations  between  thein  which  cannot  be  altered  by  any  act  of 
the  transferrer  or  assignor.  As  already  observed,  no  such  con- 
sent or  participation  by  the  assurers,  the  Company,  is  of 
record.  The  appellants,  howevei*,  urge  that,  by  the  documents 
above  referred  to  before,  the  deed  of  déclaration,  and  also  by 
that  deed,  the  trustées  agreed  to  transfer  the  policy  to  them  ; 
if  it  were  so,  that  is  a  niatter  between  the  trustées  and  appel- 
lants, wliich  in  no  way  atiects  the  assurers  without  theirassent 
to  the  agreenient.  The  terms  and  conditions,  as  well  as  cov- 
enants  of  the  sale,  were  between  the  vendors  and  purchasers 
only,  and,  of  the  sale  itself,  no  notice  of  any  kind  was  given  to 
the  Company  e.xctpt  and  until  the  trustées'  letter  of  the  lOth 
November,  which  i\otificd  to  the  Company  an  nbsolute  sale 
without  particulars,  and  stating  only  their  intention  to  con- 
vey  the  policies  to  be  reconveyed  to  theni  oïdy  to  cover  the 
payments  due,  and  thereupon  they  ask  the  Company  to  cover 
and  protect  their  particular  interest  only,  namely  :  the  balance 
of  the  price  due  to  themselves,  which  spécial  application  is 
agroed  to  by  the  Company  to  hold  them,  the  trustées  only, 
rovered  until  they  convey  their  interest  hy  trans^'er  ;  but  with 
the  condition  in  the  nieanvvhile  that  it  was  neeessnry  that  the 
trustées  should  p«?y  to  the  assurers  carpenters  ris/», !*27.5()  2)er 
inonth,  during  thc  time  the  niills  are  under  repair.  New,  in 
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this  subsidiary  or  secomlary  spécial  agreement,  but  personal 
betweeii  tb«,*  trustées  ami  the  Company,  appellants  ha'l  no 
part  whatevur,  an«l  they,  tlierefore,  fall  witliin  the  rule  of  law 
that  no  person  can,  by  any  subséquent  act,  entitle  hiniself  to 
claiuj  the  benefit  of  an  insurance  niade  by  another,  if  it  appear 
that  his  interest  was  not  intemled  to  bo  euibraced  by  it  wheii 
it  was  niadc.  Mon.-over,  with  regard  to  the  deed  of  déclaration 
of  the  9th  of  Januarj',  1S()(S,  the  transfer  in  that  deed  was  12 
nionths  after  the  tire,  and  long  after  the  16th  March,  1867, 
also  after  the  tire,  when  appellants  ncttilied  the  Company  and 
the  trustées  that  they  had  not  yet  obtained  their  deed  and 
transfer  referred  t<i  by  tlieni,  and  moreover,  this  d(,'ed  oF 
déclaration  was  Jjetween  the  trustées  and  appellants:  and 
never  received  the  consent  or  participation  of  the  Company. 
Again,  th*?  deed  itself  was  plainly  inoperative  as  against  the 
Company,  because,  although,  thereby,  the  trustées  transferred 
and  assigned  Ut  appellants  ail  rights  intei'ests  and  demand, 
which  the  trustées  hâve  or  may  exercise  in  the  said  policy  of 
insurance,  &c.,  or  in  the  mcmies  due  or  to  accrue  thereunder, 
yet,  long  before  the  exécution  of  the  deed,  the  trustées,  by  their 
formai  receipt  of  the  (ith  May,  18i.)7,  foi'  the  amount  then  paid 
to  thein,  hacl  releoxcd  and  dinchavf/ed  the  (hinpmiy  froni  ail 
clahn  ajjaiiiKt  Iheiahif  reanon o/ tlw /«lid  poiici/  or  oft/ie Ictters 
hefore  referred  to  :  the  trustées,  having  from  that  time  no  right 
oi'  claiin  whatever  uver  the  policy,  could  therefore  bave  no 
riglits  or  claim  in  the  policy  to  transfer  to  the  appellants,  who, 
according  t«j  law  as  such  transferrers,  could  hâve  no  more 
right  than  their  assignors,  and  were  therofore,  under  that 
assignment,  without  right  or  claim  in  the  already  rcleased  and 
discharged  policy.  The  trustées  had  no  oxisting  interest  in 
the  policy  to  transfer,  nor  was  a  debt  due  to  them  by  the  Com- 
pany which  couM  be  tran.sferred.  Upon  the  whole,  seeing  that 
the  insurance  was  a  personal  contract  between  the  Companj", 
assurers,  and  the  tru.stee.s,  assured,  which,  though  susceptible 
of  transfer,  had  never  been  transferred,  and  was  therefore 
inoperative  against  the  ( Jompany,  the  respondents,  and  seeing 
that,  at  the  date  of  the  deed  of  agreement,  no  beneticial  interest 
existed  in  th«*  trustées  to  be  by  them  transferred  thereby,  and 
that  it  is  without  efl'ect  against  the  respondents,  the  preten- 
sions  and  deman<l  of  the  appellants  hâve  no  support  in  law, 
nor  does  th«'re  appear  even  an  équitable  claim,  which  could  be 
consiflered  in  the  face  of  the  positive  law  which  governs  the 
case.  The  Jmiginent  appealed  from  must  be  contirmed. 

Carox,  J.  :  1.^1  question  est  celle  <le  savoir  si  la  vente  d'un 
immeuble  assuré  comporte  de  plein  droit  la  cession  de  la  police 
d'assuranc<?,  sans  (ju'il  y  eut  de  cession  expresse  à  cet  effet.  Si 
cette  qutistiou  «levait  se  décider  d'après  le  droit  existant  au 
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pays  avant  la  promulgation  du  code,  il  faudrait  comniencer 
par  se  demander  et  décider  d'après  quel  droit  devrait  se  ré- 
soudre la  difficulté  ;  serait-ce  d'après  le  droit  français  en  force 
dans  le  Canada,  ou  d'après  le  droit  ang'ais  applicable  aux 
.irtaires  commerciales  ?  Je  suis  d'avis  que  ce  devrait  êtn; 
d'après  le  droit  français,  le  droit  anglais,  quant  aux  affaires  de 
commerce  même,  n'étant  applicable  mie  quant  à  la  nianièrede 
faire  la  preuve,  et  non  autrement.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire 
de  se  troubler  à  cp  sujet,  puisque  c'est  d'après  notre  propre 
code  que  l'on  doit  se  prononcer,  comme  l'a  fait  le  juge  en  pre- 
mière instance,  qui  a  basé  son  jugument  exclusivenient  sur  les 
articles  de  notre  code  applicables  au  sujet.  Quelque  soit  donc 
la  différence  existant  sur  la  question  posée  plus  haut,  entre, 
d'un  côté,  le  droit  français  en  force  au  pays  avant  le  code,  et 
le  droit  anglais  et  américain,  sans  entrer  dans  la  question  de 
savoir  auquel  de  ces  deux  droits  il  .serait  à  propos  de  donner 
la  préférence,  tout  ce  que  nous  avons  à  décider,  c'est  de  savoir 
si  le  jugement  dont  on  se  plaint  est  ou  non  conforme  à  notre 
droit  actuel  introduit  par  notre  nouveau  code,  (^ui  doit  être 
notre  règle,  vu  qu'il  est  positif  et  clair  sur  le  sujet;  or  les  ar- 
ticles de  ce  code,  qui  servent  de  base  au  jugement,  sont  les  arts 
2483  et  257()  ;  le  premier  statuant  que  le  simple  transport  de 
la  chose  assurée  ne  transfert  pas  la  police  d'assurance  sans  le 
consentement  et  l'approbation  de  l'assureur  ;  et  le  second,  (|ue 
l'assurance  serait  rmlle  par  la  cession  qui  en  est  faite  à  un 
tiers, si  ce  transport  n'est  accepté  par  l'assureur;  cela  étant  la 
loi  applicable  à  l'espèce,  nul  doute  que  les  appelants  n'ont  pas 
acquis  l'assurance,  à  moins  qu'ils  ne  justifient  qu'il  y  a  eu,  en 
effet,  transport  de  la  police  d'assurance  ou  quelque  chose  d'équi- 
valent, et  qu'il  y  a  eu  consentement,  ou  acceptation  tacite  ou 
autrement,  ou  quelque  chose  d'équivalent.  Les  appelants  se 
sont  efforcés  de  montrer,  d'après  ce  (]ui  s'est  pas.sé  entre  l'assu- 
reur et  les  vendeurs,  qu'il  y  a  eu  transport  de  l'assurance  et 
acceptation  de  la  compagnie  ;  c'est  aune  lettre  et  autres  papiers 
(|ui  .se  trouvent  copiés  au  factum  des  opposants,  (|u'il  faut 
référer  pour  se  dire  si  les  appelants  ont  réussi  dans  leurs 
efforts.  Pour  moi  je  n'y  trouve  pas  cette  preuve,  et  j)our  cette 
;*ai.son  je  suis  d'avis  que  le  jugement  qui  renvoie  l'action  des 
demandeurs  est  correct,  et  doit  être  confirmé. 

Judgment  of  S.  C.  confirmed.     (18  J..  p.  9  ;  16  J.,  p.  34  ;  2 
R.  L,  p.  733  ;  4  R.  L,  p.  63,  et  1  R.  (1,  p.  241.) 

A.  &  W.  RoBERTsoN,  for  appellants. 

SriiACHAN  Bethijne,  Q.  C,  for  respondent. 
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ETmBllOB.-WntlfE88.-TRAN8FBR.— SIOMFIGAnOH. 

SuPERioR  Court,  in  Insolvency, 

Montréal,  4th  February,  1869. 

Coram  Torrance,  J. 

TuRGEON  et  al.  V8  Taillon,  and  Taillon,  petitioner. 

Held  :  That,  on  a  joint  deinand,  by  two  créditera  for  over  $500.  under 
sec.  3,  sub-sec.  2,  of  the  ch.  17,InsolYent  Act  of  1864,  apiainst  a  delstor,  to 
Tnake  an  aesigninent  nnder  the  Act,  the  one  créditer  cannot  make 
proof  for  the  other,  under  art.  251  of  tlie  C.  G.  P. 

Hdd  :  That  the  claim  of  one  of  the  two  creditora  being  bused  upou  a 
tranefer  made  to  him  by  a  third  party,  which  waa  onl^  signitied  upon 
the  debtor  several  days  after  tlie  demand  of  an  assignment,  cannot 
avail  in  support  of  the  demand. 

Torrance,  J.  :  On  the  8th  of  January,  the  firm  of  Turgeon 
and  Qratton,  and  Ëusèbe  Gratton  made  a  joint  demand  upon 
Charles  Taillon,  under  the  Insolvent  Act  of  1864,  ch.  17,  sec. 
3,  sub-sec.  2,  for  an  assignment.  On  the  13th  of  January,  de- 
fendant  presented  a  pétition  to  hâve  the  proceedings  on  the 
demand  stayed  and  set  aside,on  the  ground  that  défendant  wus 
not  debtor  for  $500  of  the  creditors.  It  appeared  in  évidence 
that  the  claim  of  Ëusèbe  Gratton  was  a  sum  of  $35,  which  he 
had  transferred  to  Louis  Benjamin  Durocher,  on  the  Ist  of  Oc- 
tober,  1866,  by  a  transfer  signified  to  défendant  on  the  22nd 
January,  1869;  that  Durocher  re-transferred  the  amount  to 
Gratton,  who  only  gave  signification  of  the  same  to  Taillon 
on  the  22nd  January,  1869.  One  of  the  witnesses  in  support 
of  the  demand  was  the  creditor  Turgeon.  The  évidence  of  this 
witness  cannot  avail  in  the  case  which  is  his  own.  The  25l8t 
art.  of  the  C.  C.  P.  is  sufficiently  explicit  on  the  subject  to 
compel  me  so  to  rule.  As  regards  the  claim  for  S35,  Taillon 
could  not  know,  on  the  8th  of  January,  when  the  demand  of 
assignment  was  made  upon  him,  of  the  transfer  by  Durocher 
to  Gratton,  which  was  only  signified  on  the  22nd  January. 
The  demand,  therefore,  is  not  sustained.  Pétition  gmnted. 
(13  J.,  p.  19.) 
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NOVATIOll.-PROHISBORT  HOTE. 

Sui'EUiou  Court,  Montréal,  30th  January,  liS69. 
Coram  Tohuanoe,  J. 
Henky  Rooers  et  al.  vu  John  Morrih  et  al. 

Ifeld  :  Tliat  il  settlemont  of  acconnts  betweeii  tlio  creditor  and  tlie 
principal  (iel)tor,  nnd  tho  takin^  by  the  creditor  of  a  note  payable  on 
(ienmnd  for  tlie  bulance  due  by  the  debtor,  dues  not  oporate  a  novation 
of  the  debt  so  as  to  discbarge  a  surety  to  the  original  obligation. 

Torrakce,  J.  :  This  is  an  action  by  a  firm  of  fish  dealers, 
in  Boston,  to  rocover  f rom  défendants,  jointly  and  severally, 
a  suin  of  $032.45.  Tlie  déclaration  sets  up  a  notarial  agree- 
inent  of  date  the  8th  Noveinber,  1867,  between  plaintitt's,  of 
the  one  part,  and  Morris  and  Penk,  two  of  the  défendants,  of 
the  other  part,  whereby  plaintitt's  agreed  to  furnish  Morris 
and  Penk  with  fresh  tish,at  Montréal,  ateostprice,  the  profits, 
after  déduction  of  certain  charges,  to  be  divided  e(jually  be- 
tween thein  ;  that  John  Scott,  the  third  défendant,  becamo 
surety,  jointly  and  severally,  with  Morris  and  Penk,  renoun- 
cing  the  benefits  of  Jidéjassion  for  the  exécution  by  them  of 
the  agreement,  niaking  the  saine  lus  own  and  personal  affair, 
ttë  principal  to  the  extent  of  $1,000,  and  no  more;  that  plain- 
titts  furnished  the  fish,  and,  on  a  settlement  of  acconnts  be- 
tween theai,  and  Morris  and  Penk,  there  was  a  sum  of  .$932.- 
4.5,  found  to  be  due  by  Morris  and  Penk  to  plaintifiTs,  which 
thcy  neglected  to  pay.  The  défendant,  John  Scott,  the  surety, 
was  the  only  one  who  pleaded  to  the  action.  By  a  first  plea 
Scott  set  up  that,  after  the  close  of  the  season,  to  wit,  on  the 
28th  May  laist,  plaintifis  niade  a  settlement  with  Morris  and 
Penk,  and  acceptée!  from  them  a  note  in  settlement  for  $932,- 
45,  payable  to  (  rder,  on  deuiand  ;  that,  in  making  this  settle- 
ment and  receiving  the  note,  plaintitts  admitted  that  Morris 
an«l  Penk  had  fulfilled,  on  their  part,  their  contract  ;  that, 
consequently,  the  suretyship  of  Scott  was  at  an  end.  The 
second  plea  of  Scott  set  up  that  he  was  only  liable  to  the 
extent  of  $1,000,  under  the  agreement,  and  that  Morris  and 
IVnk  had  remitted  to  plaintitts,  in  déduction  of  their  liabi- 
lities,  a  sum  of  $5054.52,  which  wjvs  more  than  sufficient  to 
extinguish  the  liability  of  Scott.  The  parties  are  agreed  as  to 
the  fjicts,  and  the  only  question  between  them  is  whether,  by 
the  settlement  of  accounts  and  the  giving  of  the  note,  on  the 
28th  May  last,  there  was  a  novation  of  the  debt,  and  an  ex- 
tinguishment  of  the  liability  of  Scott.  The  défendant  cited 
an  arrêt  of  the  Court  of  Paris,  7th  Uecember,  1814.   In  that 
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CJVHfi,  onc  Lcblond  acknowledgetl  hiniself  debtor  ot' Bi/et,  for 
8,000  fr.,  aiid  gave  a  liyiiotlûj/iie,  which  was  registered.  Sub- 
sequently,  Bmi  nccepted,  for  his  daim,  10  notes  of  700  fr. 
tach,  payable  at  différent  tinies,  and  bound  fiiinself  to  return 
his  first  title  to  Leblond,  wliose  wife  signed  tfie  notes  antl 
bouml  herself  jointly  and  severally.  Wfien  tfie  fouï^h  becani»' 
due,  Leblond  refused  paynient  tiîl  the  renioval  of  the  hyjm- 
thèqxw.  The  creditor  Bizet  contested  the  novation  and  was 
defeated.  It  will  be  observed  that,  in  that  case,  there  was  a 
distinct  acceptance  of  the  second  security,  in  place  of  the  Hrst, 
which  was  to  be  given  np.  There  was,  therefore,  a  novation 
there  by  the  agreenient.  This  authority  is  cited  by  TouUier, 
7th  vol.,  No.  272.  But,  further  on,  at  No.  276,  TouUier  says  : 
"  Lorsqu'ils  passent  entre  eux  un  nouvel  acte,  les  changements, 
les  modifications  qu'ils  conviennent  de  faire  à  l'ancienne  obli- 
gation, ne  sont  pas  censés  faits  pour  l'éteindre,  parce  que  le 
créancier  n'est  pas  facilement  présumé  renoncer  aux  droits  qui 
lui  sont  acquis.  Or  la  novation  contient  une  renonciation  aux 
droits  acquis  par  l'ancienne  obligation,  une  extinction  de  ces 
droits.  La  novation  ne  doit  donc  pas  être  facilement  présu- 
mée, etc."  Thia  principle  was  applied  in  the  case  of  Macfar- 
lane  vs.  Patton{l);   Jones  vs.  Lemesurier  (2)  ;   Noad  and 

(1)  Une  obligation  notariée,  jiortant  hypothèque  et  consentie  pour  partie 
du  prix  (l'etfetH  et  niarchandÎHeH  vendus  et  livrés  au  débiteur,  n'opère  pas 
novation,  et  le  créancier  peut  poursuivre  sur  la  créance  originaire.  .Si  on  ne 
fait  pas  mention  exiircsse,  dans  le  contrat,  qu'il  y  a  novation,  il  y  a  pré- 
somption en  faveur  du  créancier,  qu'il  n'y  a  pas  eu  novation  ;  ce  dernier,  en 
conséquence,  conserve  son  droit  île  poursuivre  sur  la  créance  originaire,  s'il  le 
juge  à  projws.  (Art.  1171  C.  C).  ( MacJ'arlane,  vs  Pattou,  C.  S.,  Montréal,  16 
avril  1801,  Day,  J.,  Vankklhon,  J.,  et  Mondelkt,  J.,  1  l).  T.  B.  C,  p.  250, 
et  3  R.J.  H.  Q.,V.6.) 

(2)  Le  locateur  d'un  quai  a,  pour  le  paiement  du  loyer,  privilège  sur  les 
etfets  et  marchandises  mis  sur  ce  quai,  et  son  acceptation  d'un  billet  promis- 
soire,  souscrit  par  le  locataire  pour  le  montant  du  loyer,  n'opère  pas  novation, 
et  ne  lui  enlève  pvs  le  droit  de  poursuivre  pour  le  loyer,  sur  le  bail,  avec 
saisie-gagerie.  (Joiitx  et  Leintxiirier  tt  ni..  Cour  d'Appel,  2t>  janvier  1840, 
infirmant  le  jugement  de  C.  B.  R.,  20  juin  1837,  2  h',  de  L.,  p.  317,  et  2  R. 
J.  R.  Q.,p.2U.) 

La  novation  ne  se  présume  pus  ;  il  faut  ((u'elle  soit  expressément  stipulée 
dans  le  contrat,  ou,  au  moins,  (ju'il  apparaisse  par  la  transaction  que  les 
parties  ont  entendu  mettre  fin  au  contrat  principal,  en  lui  en  substituant  un 
second.  Il  n'y  a  jamais  de  novation  par  le  simple  effet  d'une  seconde  «»bli- 
gation,  s'il  ne  paraît  que  le  créancier  et  le  débiteur  ont  eu  l'intention  d'étein- 
dre la  première  ;  car,  autrement,  les  deux  subsisteraient.  Si  le  créancier  et  le 
débiteur  font  entre  eux  quelcjne  changement  à  une  première  obligation,  soit 
en  y  ajouUmt  une  hypothèque,  une  caution,  ou  autre  sAreté,  ou  en  les  ôtant  ; 
soit  en  augmentant  ou  diminuant  la  dette,  ou  en  donnant  un  terme  plus  long 
ou  plus  court,  ou  la  rendant  conditionnelle  si  elle  était  pure  et  simple,  ou 
pure  et  simple  si  elle  était  conditionnelle  ;  tous  ces  changements  et  les  autres 
semblables  ne  font  pas  de  novation,  parce  qu'ils  n'éteignent  pas  la  première 
dette,  k  moins  qu'il  ne  fut  dit  expressément  qu'elle  «lemeurerait  nulle.  Ainsi, 
elle  subsiste,  encore  qu'il  ne  soit  pas  dit  qu'elle  est  réservée,  ou  que  ces  chan- 
gements se  font  sans  novation.  (Joiwh  et  Lemeitiirier  et  a/..  Cour  d'Appel,  20 
janvier  1840,  2  «.,-.  ,lr  L,,,.,  p.  317.  et  2  H.  J.  K.  Q.,  p.  244.) 
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TjiunpHon  (1)  ;  No<ui  vh.  Bouchard  Ci).  In  the  présent  case, 
the  Court  doos  not  see  any  novation.  Thore  wns  a  settlement 
of  uccounts,  aiul  a  note  {^iven  in  acknowledj^inent  oï  tho  deht 
payaVile  on  dcMuand.  That  was  ail.  The  exceptions  of  the 
HUiety  Scott  should,  theretore,  be  disinissed,  and  judgnient 
go  against  ail  défendants.  Judgtnent  for  plaintiffs.  (13  J.,  p.  20.) 

A.  and  W.  R<)HEHT.s()N,  for  plaintitt's. 

Cautieh,  Pominvii.le  and  Betouknay,  for  défendants. 

(  I  )  Les  billuts,  (loiiiu'>s  en  paiement  il'une  partie  du  prix  de  la  choae  vendue, 
l'autre  iMirtie  ayant  étô  payt-e  uoniptant,  s'ils  no  sont  payt^a  h  l'éutn^ance, 
n'opi-rent  pas  novation,  à  moins  une  le  vendeur,  lors  de  leur  n^ception,  n'ait 
clairement  manifesté  l'intention  de  faire  la  novation,  par  les  motifs  que  le 
paiement  en  Itillct  est  toujours  snborilonné  k  la  condition  de  rencaissement, 
et  ((ue  le  créancier  (jui  reçoit  un  pareil  paiement  n'entend  d<uiner  ijuittanue 
(|u'i't  la  charge  ijue  les  billets  seront  payés  k  l'échéance.  L'usage,  par  l'au- 
(|uéreur,  de  la  chose  vendue  et  les  changements  qu'il  lui  a  fait  subir  n'ont  pus 
l'effet  d'annuler  le  privilège  du  vendeur  non  payé,  si  l'identité  de  la  chose 
peut  être  constatée  (art.  MIO.S  (J.  C  ).  Le  veiuleur  qui,  pour  partie  du  prix  de 
la  chose  vendue,  a  re(,ui  les  billets  de  l'acquéreur,  a,  s'ils  ne  sont  pas  payés  i\ 
l'échéance  et  sur  leur  production,  privilège  sur  le  produit  de  la  vente  judi- 
ciaire de  la  chose  en  la  possession  du  débiteur  pour  ta  partie  du  prix  que  ces 
billets  représentent.  Les  mots  "dont  iiuittance,"  dauit  un  contrat  de  vente 
dans  lequel  partie  du  prix  a  été  payée  comptant  et  la  différence  par  des 
billets,  n'expriment  pas  l'intention  de  faire  la  novation  (art.  1171  C.  C). 
(yocul  et  ni.  et  fjam/ison,  C.  B.  R.  en  appel,  Québec,  17  décembre  1860, 
I^AKONTAiNK,  J.  en  C,  AviAViN,  J..  dissident,  Mkredith,  J.,  et  Mondki.et, 
.).,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Québec,  Bowkn,  J.  en  C,  U  D  T.  B,  C, 
p.  29,  et  9  H.  J.  H.  Q.,\,.  379.) 

(2)  Les  billets  donnés  eu  renouvellement  d'un  billet  antérieur,  comme 
sûreté  additionnelle,  n'opèrent  pas  novation,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu  intention 
expresse  de  la  faire  (art.  1171  C  C. ).  (Noad  et  ni.  vs  Bouchard  et  al.,  V.  S., 
Quélwc,  5  octobre  18tt0,  Stitart,  J.,  10  /).  T.  B.  C,  p.  476,  et  8  B.  J.  B.  Q., 
p.  473.) 

Quoiqu'il  soit  expressément  déclaré  par  l'acte  (jui  contient  le  nouvel  enga- 
gement (lue  les  parties  entendent  faire  novation,  il  faut,  pour  que  la  novation 
soit  valable,  (^ue  cet  acte  contienne  quelque  chose  de  différent  de  la  première 
obligation  qui  a  été  contractée.  Ainsi  un  billet  donné  par  l'endosseur  d'un 
premier  billet,  en  renouvellement  de  ce  dernier,  n'opèm  pas  novation,  par  le 
motif  (ju'il  n'existe  pas  de  différence  entre  le  nouveau  et  l'ancien  contrat. 
(Art.  1109  C.  C. ).  Le  témoignage  de  l'un  de  plusieurs  défendeurs  est  inad- 
missible pour  établir  (ju'il  avait  donné  un  billet  en  paiement  de  celui  sur 
le(|uel  l'action  était  intentée,  et  ce,  pour  la  raison  qu'il  est  partie  à  ladite 
action.  (Arts  251  et  252  C.  P.  C).  {Browii  vs  Mailloiix  et  al.,  C.  S.,  Québec, 
2  mai  1859,  Stiakt,  .).,  9  />.  T.  R.  C,  p.  252,  et  7  B.  J.  B.  Q  ,  p.  218.) 
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TBHTB  POUR  TAZBg  HUHIOIPALBS. 

CouH  SupÉiiiEUliE,  Saint-Hyiicintho,  Décomlu-e  1.SG8. 

Curain  Sicoite,  .1. 

Daine    Jane    Paiton,   (lenianderesso,   vu    Coiipoiiatiox    de 
Saint-andrïî-d'Acton  et  u^,  (k'ftîndere.ssfs. 

Jugi; — 1.  Quo,  dans  une  action  en  roHcision  d'un  cûntrnt  (x^troy»' & 
rucljiulicutairo  d'un  immeuble  veu'iu  |>nur  taxes  ninnicii)iiioH,  il  n'est 
paB  nii;i«Miire  do  mettre  en  vimnei  la  curporation  du  comte,  hI  Ioh  vicen, 
iiivt)qu^>8  contre  la  validité  du  contrat,  nontexcliiHivement  attribué»*  à  la 
cor|Hiration  locale  ou  à  8on  secrétaire. 

2.  Qu'un  rôle  d'tWaluation  ei  nul,  Hi  le.>t  (vstimateurs  ne  posscdent  pna 
la  qualiilcation  foncière  requise;  s'ils  n'ont  prêté  le  serment  voulu;  s'ils 
n'ont  signé  le  rôle. 

3.  Que  la  réquisition  de  paiement,  voulue  par  le  par.  lU  «le  la  sect.  60 
de  l'acte  municipal  (8.  U.  J».  C,  cb.  24),  doit  être  fuite  jiour  rendre  exi- 
trible  la  cotisation,  et  autoriHer  la  vente  municipale,  soit  de  meubles,  soit 
d'imnieublo». 

4.  Que  l'avis  requis  do  la  confection  du  rôle  de  perception  est  une  for- 
malité indis])enRat>ie. 

5.  Que  lo  rèitlenierit  municipal,  fixant  le  montant  de  l'impôt  à  prèle* 
ver,  doit  spécifier  d'une  manière  exacte  et  précise  l'objet  et  la  fin  de  tel 
impôt. 

0.  Que  rinip^)t  doit  porter  sur  le  montant  exact  do  la  valeur  des  pro- 
priétés intposables. 

7.  Que,  dans  une  telle  action  (on  rescision),  c'est  &  la  municipalité  dé- 
fenderoBse  à  établir  que  toutes  les  formalités  do  la  loi  ont  été  observées 
pour  parvenir  à  telle  vente. 

La  deinandercBse  est  propriétaire,  depuis  le  9  avril  18(52, 
du  No.  4,  dans  le  1er  ran^  du  canton  d'Acton.  Elle  l'a 
acquis  d'un  certain  Tonnancour.  Le  î)  février  18(J8,  ce  lot,  oui 
vaut  au-delà  de  S2,000,  est  vendu  en  la  manière  ordinaire 
(chap.  24,  sect.  61,  S.  R.  B.  C),  pour  une  somme  de  SIO,  ré- 
clamée par  la  municipalité  locale,  pour  taxe.s.  Deux  années 
s'écoulent  et,  le  20  février  18(),5,  un  contrat  est  octroyé  à  l'ad- 
judicataire, au  nom  du  comté  de  Bagot,  par  le  secrétaire-tré- 
sorier du  conseil  municipal  de  ce  comté.  La  demanderesse,  qui 
avait  ignoré  cette  procédure  jusque  dans  les  derniers  jours  de  la 
période  de  deux  ans  accordée  par  l'acte  27  Vict,  c.  9,  sect.  11, 
pour  se  pourvoir  contre  de  telles  ventes,  intente  une  action 
contre  les  municipalités  locales  de  Saint-Théoilore-d'Acton  et 
de  Saint- André-d'Acton,  en  le.squelles  la  corporation  du  cantt)n 
d'Acton  avait  été  divisée  dans  l'intervalle,  et  contre  Pierre 
Bachand,  l'adjudicataire.  Elle  se  plaint  d'un  trouble  de  droit, 
et  demande,  pour*  diverses  raisons,  la  rescision  du  contrat  de 
vente  octroyé  »i  BaclianJ.  Elle  ne  met  i)as  en  cause  la  cor- 
poration du  comté  dont  le  secrétaire  a  fait  la  vente  et  octroyé 
le  contrat  attaqué.  Mais  les  raisons  de  nullité  invoquées  contre 
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Ci>  contrni  proviennent  excIuHivonient  du  fnit  do  la  munici- 
palité locale  d'alors,  représentc^o  par  les  doux  défenderesHes. 
(.'es  iiiuvensde  nullité  Hont  en  partie  ceux  qui  se  trouvent  énu- 
intM't'H  (lanH  le  jugement  de  la  cour.  La  défense  s'appuya  près- 
((u'entièrement  sur  un  défaut  do  procédure.  Elle  prétendait 
<|ue  la  corporation  du  comté  devait  être  mise  en  cause,  aussi 
liien  <iue  1  adjudicataire  et  la  défenderesse  ;  vu  que  c'est  cette 
corpoi-ation  qui  avait  vendu  et  avait  octroyé  le  titre.  Elle 
mettait  do  plus  en  avant  certaines  autres  exceptions,  et  main- 
tenait <|ue  toute  la  procédure  antérieure  à  la  vente  était  régu- 
lière, et  la  vente  elle-même  légale.  La  cour  a  rendu^lo  juge- 
ment suivant  :  "  La  cour,  après  avoir  entendu  les  parties  sur 
le  mérite,  le  défendeur  Bacnand  n'ayant  pas  plaidé,  attendu, 
en  fait,  (|Uo  la  demanderesse  était  et  est  propriétaire  et  en 
pcsseasion  de  l'immeuble  et  terre  numéro  quatre,  dans  le  pre- 
mier lang  du  canton  d'Acton,  comté  <le  Bagot,  de  la  conte- 
nance de  deux  cents  acres,  qu'elle  revendique,  et  de  la  manière 
(ju'elle  le  dit,  au'elle  demande  à  faire  déclarer  nulle  la  vente 
(|ui  en  a  été  faite  )>ar  l'autorité  municipale  ;  attendu,  en  fait, 
(lue  cette  vente  s'est  faite  sur  la  demande  de  la  municipalité 
«lu  canton  d'Acton,  par  la  transmission  faite  par  son  secré- 
taire-trésorier, de  l'état  des  taxes  ducs  et  non  payées  dans  la 
municipalité  le  15  novembre  1862,  que  la  vente  a  eu  lieu, 
comme  il  est  dit  dans  les  écritures  des  parties,  par  le  minis- 
tère du  secrétaire-trésorier  de  la  municipalité  du  comté  de 
Hagot,  que  Pierre  Bochand,  l'un  des  défendeurs,  s'est  rendu 
adjudicataire,  pour  la  somme  de  seize  piastres  et  vingt  cen- 
tins,  et  que  contrat  et  titre  lui  en  a  été  donné  par  le  secré- 
taire-trésorier du  comté,  au  nom  de  la  municipalité  du  comté, 
tel  que  prescrit  par  le  statut  ;  attendu,  en  tait,  que  depuis 
la  transmùssion  de  cet  état  des  taxes,  la  mise  en  vente  et 
l'adjudication,  la  municipalité  du  canton  d'Acton  a  été 
divisée  et  démembrée  en  deux  municipalités,  par  dispositions 
législatives,  et  que  les  deux  municipalités  érigées  pour  le 
même  territoire,  par  le  statut,  sont  la  municipalité  de  Saint- 
André-d'Acton,  et  celle  de  Saint-Théodore-d'Acton,  qui  sont 
poursuivies  par  la  présente  action  ;  qu'en  fait,  les  deux  mu- 
nicipalités sont  la  représentation  et  la  continuation  de  la 
corporation  du  canton  d'Acton  ;  attendu,  en  fait,  que  les 
t'valuateurs  qui  paraissent  avoir  fait  le  rôle  d'évaluation 
pour  la  municipalité  du  canton  d'Acton,  en  1861,  et  sur 
lequel  on  a  basé  les  taxes  et  cotisations  réclamées  en  1862, 
ne  pos.sédaient  pas  la  qualification  foncière  requise,  sans 
laquelle  leur  nomination  était  nulle,  qu'il  n'y  a  pas  même  de 
preuve  de  leur  nomination,  qu'ils  n'ont  pas  prêté  le  serment 
requis,  qu'ils  n'ont  pas  signé  le  rôle  pour  lai  donner  authenti- 
cité, il  suit  que  le  r61e  d'évaluation  a  été  fait  par  des  per- 
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sonnert  shum  autorité,  et  (jue  tel  rôle  ne  pouvait  servir  de  base 
à  l'imposition  d'aucune  taxe  ;  attendu,  en  t'ait,  qu'il  n'y  a 
aucune  preuve  que  demande  de  la  taxe  a  été  faite,  par  la 
!j-"gnification,  à  personne  ou  domicile,  d'un  état  des  taxes  et 
sommes  dues,  tel  que  prescrit  par  h»  statut,  non  plus  que  de  la 
saisie  des-  meubles  de  la  personne  obligée  au  paiement  ;  attendu, 
en  fait,  que  l'avis  du  d(  pôt  du  rôle  de  perception,  tel  que  le 
veut  le  statut,  n'a  pas  été  donné,  il  suit  (|ue  les  contribuables 
n'ont  jamais  été  mis  en  demeure  et  en  défaut  de  payer  ;  atten- 
du, en  fait,  que  l'ordonnance  de  l'inipôt  n'a  pas  pour  objet,  des 
fins  certaines,  limitées  et  définies,  non  plus  (|ue  pour  des  éven- 
tualités et  dans  des  conditions  prescrites  et  prévues  par  le  sta- 
tut; attendu,  en  fait,  que  l'injposition  ne  repose  pas  sur  toute 
la  valeur  cotisable  déterminée  par  le  rôle  d'évaluation  ;  atten- 
du, en  fait,  que  le  secrétaire-trésorier  du  comté  est  l'officier 
préposé  par  la  loi  pour  faire  les  ventes  pour  les  taxes  muni- 
cipales réclamées  comme  dues  et  non  payées  le  15  novembre 
chaque  année,  par  les  différentes  municipalités  locales;  atten- 
du, en  fait,  que  la  loi  enjoint  à  cet  officier  de  donner  un  titre 
à  l'adjudicataire,  au  nom  de  la  municipalité  du  v^omté  ;  atten- 
du, en  fait,  que  la  demande  est  basée  sur  l'illégalité  des  actes 
et  procédés  adoptés  par  la  municipalité  locale  d'Acton,  f  v  nt 
même  la  mise  en  vente,  que  la  demande  de  faire  vendre  pro- 
cède du  fait  de  la  municipalité  locale  d'Acton,  pour  des  taxes 
imposées  par  cette  dernière,  et  pour  son  utilité  seule,  que  les 
deniers  prévenant  de  la  vente  lui  ont  été  payés,  il  suit  de  tout 
ce  que  dessus,  que  la  corporation  du  comté  de  Bagot,  n'a 
aucun  intérêt  dans  la  cause,  ne  s'est  nullement  immiscée  dans 
les  actes  relatifs  à  la  vente  et  ne  pouvait,  en  aucune  manure, 
contrôler  l'exécution  de  la  mise  en  vente  réclanjée  par  les  mu- 
nicipalités locales  de  l'officier  désigné  et  préposé  par  la  loi 
seule  pour  faire  ces  ventes,  et,  partant,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu 
de  mettre  en  cause  la  corporation  du  comté  de  Bagot;  consi- 
dérant que  les  seules  parties  intéressées  sont  en  cause,  et  que 
l'action  est  bien  dirigée  à  toutes  fins  contre  les  parties  assi- 
gnées; considérant  qu'il  inc()ud)ait  aux  défenderesses  de  faire 
l»i  preuve  de  la  régularité  des  procédés  de  l'autorité  munici- 
pale, relatifs  à  l'imposition  de  la  taxe,  et  que,  faute  de  preuve 
de  la  part  des  autorités  municipales,  que  les  formalités  pres- 
crites par  la  loi  avaient  été  jibservées,  elles  ne  justifient  aucun 
droit  à  l'imposition  coumie  au  paiement  d'aucune  taxe  ;  consi- 
dérant (]ue  la  demanderesse  a  constaté  que  :?s  formalités, 
substantielles  et  essentielles  pour  valider  l'imposition  des 
taxfs  réclamées  sur  et  contre  l'héritugo  de  la  demanderesse, 
n'ont  pas  été  ol»seivées;  considérant  ((ue  la  demande,  par  la 
municipalité  locale  ('.e  canton  d'Acton,  de  vendre  l'héritage 
de  la  demander!  sse,  ainsi  que  la  mise  en  vente  et  l'adjudica- 
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tion,  ont  été  faites  sans  cause  et  sans  droit,  que  cet  héritage, 
non  plus  que  le  propriétaire,  ne  devait  alors  aucune  taxe  ; 
déclare  les  défenderesses  mal  fondées  dans  leurs  exceptions  et 
défenses,  et  les  en  déboute  ;  déclare  la  mise  en  vente  et  la 
vente  <le  l'héritage  de  la  demanderesse,  par  l'officier  munici- 
pal, à  la  demande  de  la  municipalité  locale  du  canton  d'Ac- 
ton,  en  février  1863,  illégale  et  nulle  ;  déclare  le  contrat  et 
titre  octroyé  à  l'adjudicataire  Bachand,  le  vingt  février  1863, 
par  le  secrétaire-trésorier  de  la  municipalité  du  comté  de 
Bagot,  nul  et  de  nul  eflet,  quant  à  la  demanderesse  ;  ordonne 
à  l'adjudicataire  et  défendeur  Bachand  de  remettre  et  livrer 
à  la  demanderesse  la  jouissance  et  possession  de  cet  héritage, 
et  qu'il  pourra  y  être  contraint  par  toutes  voies  que  de  droit  ; 
fait  défense  aux  défendeurs  de  troubler  à  l'avenir  la  deman- 
deresse dans  la  libre  jouissance  et  possession  de  son  héritage 
et  propriété,  condamne  )es  défendeurs  aux  dépens.  (13  J.,  p.  21.) 

R.  Fontaine,  pour  lu  demanderesse. 

Chnonon,  Sico'n'E  and  Lanctot,  pour  les  défendeurs. 


Vtf'^A 


ooirntAniTE  par  corps  contre  une  ciunoii  judiciaire. 

Cour  de  Circuit,  Montréal,  31  décembre  18(J8. 
Coram  Beaudry,  J.  A. 
Joseph  Belle,  demandeur,  vs  Paul  Coté,  défendeur. 


Jugé:  Que  celui  tjui  u  donné  au  shérif  son  cautionnement  |x)ur  \\n 
défendeur  arrêté  en  vertti  d'un  rapias  ad  reupowhmhim,  est  une  caution 
judiciaire  passible  de  la  (contrainte  par  corj)8. 

Le  13  janvier  18()8,  le  demandeur  fit  arrêté,  au  moyen  d'un 
cairms  ad  respondendiim  émané  de  la  Coiir  Supérieure,  Louis 
Asselin,  endetté  envers  lui  en  une  .s  "mine  de  *76.67,pour  arré- 
rag(  i  de  loyer,  cet  individu  ayant  enlevé  et  caché  ses  meubles 
ilans  l'intention  de  le  frauder.  Le  défendeur  Côté  <lonna  pour 
lui  un  cautionnement  au  shérif,  en  la  manière  ordinaire.  As.se- 
lin  comparut,  mais  fut  forclos  de  plaider,  et,  le  28  fév.  1868, 
le  denian  1  ur  «Mint  jugement  contre  lui,  déclarant  le  cap'id» 
bon  et  valifle,  et  le  condauniant  à  payer  le  montant  de  la  pour- 
suite. Les  conditions  du  cautionnement  précité  n'avaient  pas 
été  remplies.  A.s.selin  n'ayant  pas  payé,  1«*  demandeur  se  Ht 
transporter  le  cautionnement  donné  ;Mr  le  défendeur  t'ôté  au 
shérif,  et  poursuivit  Côté  devanf  la  Cour  de  Circuit,  pour 
.^102.66,  montant  de  la  condamna- ion,  en  principal  et  frais, 
contre  Asselin,  concluant  en  même  temps  à  la  contrainte  pai' 
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corps  contre  lo  dt''fendeur,  comme  caution  judiciaire.  Le  IG 
juin,  1868,  après  contestation,  jugement  fut  rendu  contre  le 
défendeur,  mais  ce  jugement  ne  prononça  pa»  sur  la  demande 
en  contrainte.  Le  demandeur  Ht  émaner  une  exécution  de 
bonis,  qui  fut  rapportée  avec  un  retour  de  nvXla  bona.  Alors, 
le  demandeur  présenta  à  la  cour  la  motion  suivante  :  "  Motion 
"  de  la  part  du  demandeur,  en  autant  que,  par  jugement  ren- 
"  du  par  cette  cour,  à  Montréal,  le  16  juin  dernier,  le  défen- 
"  deur  a  été  condamné,  comme  caution  judiciaire,  à  payer  au 
"  demandeur  la  somme  de  $102.66,  avec  intérêt  sur  celle  de 
"  $76.67,  à  compter  du  13  janvier  dernier,  et  les  dépens, 
"  taxés  depuis  à  $41.20;  en  autant  qu'une  exécution  de  bonin 
"  a  été  émanée  contre  le  défendeur,  pour  le  recouvrement  des 
"  sommes  susdites,  et  que  cette  exécution  a  été  rapportée  aver 
"  un  retour  de  nulla  bona,  ce  qui  a  occasionné  des  frais  a 
"  montant  de  $4.07  ;  en  autant  que  le  défendeur,  quoicpi.  n;- 
"  (|uis,  refuse  et  néglige  de  payer  au  demandeur  lesdites 
"  sommes,  formant  réunies  un  total  de  $147.93,  avec  intérêt 
"  sur  $7(i.67,  cohime  susdit  :  en  autant  <jue  le  demandeur,  par 
"  sa  déclaration,  a  requis  la  contrainte  par  corps  contre  le  dé- 
"  fondeur  ;  en  autant  que  ce  dernier  est  contraignable  par  corps, 
"  comme  caution  judiciaire;  ipie  cette  cour,  par  règle  émanée 
"  vn  la  forme  ordinaire,  ordonne  (ju'un  l)ref  de  contrainte  par 
"  corps  émane,  pour  arn'ter  la  perj^onno  du  défendeur,  et  l'in- 
"  circérer  dans  la  prison  commune  de  ce  district,  et  l'y  détenir 
"  j""""'^-  ""  ""'•'■  ait  payé  au  demandeur  ladite  .somme  de 
"  $147.!»3,avec  intérêt  sur  celle  de;  $76.67,  à  compter  du  13  de 
"  janvier  dernier, et  les  frais  des  présentes;  à  moins  que  cause 
"  au  contraire  ne  soit  montrée  par  le  défendeur,  cour  tenante, 
"le  11  de  novembre  prochain,  »i  dix  heures  du  matin."  La 
règle  ayant  ét'î  accordée  et  émanée,  le  défendeur  comparut  et 
obtint  la  pormi.ssion  d'y  rép.)n<lre  par  écrit.  Il  contesta,  par 
son  plaidoyer,  la  légalité  de*  la  règle,  et  prétendit  que  le  de- 
mamleur  n  avait  pas  hi  droit  de  le  faire  incarcérer,  sans  allé- 
guîir  cependant  d'autre  raison  (|Ue  le  fait  que  le  jugement  n'a- 
vait pas  accorilé  la  contrainte  par  corps.  Les  parties  furent 
enten<iues  sur  la  règle  et  la  réponse,  et,  le  31  de  ce  mois,  cette 
règle  fut  déclarée  absolue,  la  cour  ordonnant  l'émanation  du 
bref  de  contrainte  par  corp.s.  (  1)  (13  J.,  p.  26.) 

J.  A.  A.  Bei.i.R,  avocat  du  demandeur. 

J.  DiniAMKh,  avocat  <lu  défendeur. 


l'AUi 


A^ 
avt 
vu  q[ 
que 


(I)  AiitcritéM  (!it.4i(>ii  par  li>  <leni.,nil<Mir  :  (NkIb  «livil,  art.  'itj'i  ;  Coilo  ilo  pro- 
i'i''ilur«'  civile,  iirt.  7Wi  ;  IVitliior,  Traili!  Itx  oli/ii/alioiiM,  Non.  3N41,  4(l'i  ;  r'er- 
rii'-ri!,  Piit,  lie  ili'iiil,  vu.  ritntioii  iiiilieiiiin-  ;  arivt  tlu  7  ni'ptciiilni!  ItilS  ;  J>iii, 
iti  jnriM/inidi  iirr,  vii.  uaiitioii  juiliciiiir»'  ;  l'ivviint  ^\^:  lu  .Iuiiiii'M,  l'riiuùitm  dr  la 
jnnxft.,  lit.  '21,  N<>.  .'MW  ;  Onloiiiiiiiico lUi  HMI7,  tit.  '2S  ;  Hriilfndu  l>r>nl frau<;ai*, 
\i.  47U,  vlia|>.  Vli,  a«o.  XII. 
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]IIlfEUR.-POURSUITE  POUR  GAGES. 

Cour  de  Cir^^uit,  Saint- Hyacinthe,  janvier  1809. 
Coram  SicorrE,  J. 
l'AUL  AiJ.ARD,  flenuinrleui-,  vs  Joseph  Wilcot,  d«''fen(lenr. 

Jvfjê:  Qu'un  iniiieiir  n'a  pa!»  droit  do  lioursiiivre  on  son  nom  pour  rps 
sra>.'<>H,  quand  l'enjragement  ft  été  fait  par  le  j)ôre,  sons  la  puissance  et  le 
coutnilo  duquel  est  lo  mineur.  (I) 

Action  pour  ^agos.  Le  deinandeur  est  âgé  «le  10  ans.  Il  vit 
avec  son  père.  Le  défendeur  nie  le  droit  d'action  au  mineur, 
vu  (|Ue  ce  n'e.st  pas  celui-ci  qui  s'est  l'iigagé  lui-niênie,  mais 
(|Ue  c'est  son  père  (|ui  a  t'ait  cet  engaoenient.  11  prétend  (|ue 
l'action  devrait  être  portée  au  non»  du  père.  Les  faits  étant 
])rouvés,  suivant  les  allégations  du  défendeur,  la  cour  adjtigi;  : 
(|Ue  le  droit  de  poursuite,  pour  recouvrement  de  ses  gages, 
accordé  au  mineur  par  l'acticle  'AOi  du  code,  tiré  de  la  sect.  .'if) 
(lu  cliap.  .S2,  S.  K.  B.  C,  ne  change  rien  aux  règles  ordinaires  do 
dnjit,  et  de  la  raison,  qui  veulent  «|ue  les  conventions  s'exé- 
cutent entre  les  contractivnts.  La  loi  confère  au  mineur  au- 
de.ssus  de  quator/e  ans  le  droit  ilu  majeur,  elle  le  considère 
connue  majeur,  «juant  au  droit  d'action,  pour  le  recouvrement 
de  ses  gages.  Mais  il  ne  peut  user  du  privilège  que  dans  le  cas 
où  c'est  lui  qui  a  contracté  .son  engagement,  et  non  son  père. 
Action  .léhoutée.  (13  J.,  p.  28.) 

r.  Mehcikk,  pour  le  demandeur. 

Cn.vuNON,  Skotte  et  Lanctot,  poui  le  défen(h'ur. 


HYPOTHEQUE  SUR  VAISSEAUX. 

Couu  de  C^ihcuit,  Montréal,  lOilécemhre  18(18. 

(V)ram  Toruance,  J. 

Vautier  vu  La  Compajjnie  de  NAVKi.vrioN  de  HEAniAiixois, 
Chateauouay  et  HnNTiN(iD(»N,  et  Lyncii,  oppt. 

Juijé  :  Que  lu  vente  d'un  bateau  à  vaiwur,  par  voie  d'hypothètiuo,  ou 

l'h\  pfitln'ciuo  piii  voie  de  xeiitd,  est  nufle  à  IVjiiird  des  lieiH,  si  elle  n'est 
pas  enre;.'iatrée,  suivant  les  di-iiositioiis  de  l'art.  -lUKI  du  ('(mIo  t'ivil. 

]jv  deinar.dtMir  avant  olttcnu   juircinont  contre   la  défende- 
resse,  pt»ur  réparations  faites  au  hateau  à  vapeur  »S'rtA//«'/T//,  na- 

(1)  V.  m  t.  :m  « .  c, 
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vigilant  dans  les  eaux  intérieures,  fit  saisir  ce  bateau  à  vapeur 
en  exécution  de  ce  ju«j;en»ent,  ainsi  (jue  d'autres  effets.  L'oppo- 
sant, Lynch,  réclama  la  propriété  du  bateau  à  vapeur  dans  les 
ternies  suivants  :  "That,  by  <leed  of  sale.duly  executed  at  Mont- 
réal, on  the  8th  day  of  May,  1867,  before  T.  Doucet  and  C(il- 
leagtie,  notJiries  public,  Joseph  Meloche,  the  président  of  the 
dc^fendants,  for  and  in  the  naine  of  défendants,  under  and  by 
virtue  of  the  resolutions  passed  and  adopted  by  the  stockhol- 
dera  and  directors,  fieclared  that,  whereus  the  Company  wjis 
indebted  to  opposant  in  the  sum  of  S3500,  and  for  the  further 
considération  of  the  sum  of  ten  shillings  then  paid,  did  bar- 
gain,  sell  and  transt'er,  and  make  over  to  opposant  sixty-four 
parts  or  shares  in  and  of  the  said  steamer  »S'a/tt/>err?/,  together 
with  ail  her  machinery.  tackle,  a»^«parel,  anch<)r,  chains,  cables, 
boats,  and  ail  appurtcnances  g^nerully,  whatsoever,  to  the  said 
steamer  or  vessel,  which  sai<l  vessel  was  registered  at  the  said 
port  of  Montréal,  the  certificate  of  which  registry  is  fuUy 
detailed  in  the  deed  of  sale,  the  registry  thereof  having  V)een 
duly  made  according  to  law  ;  that,  on  the  back  of  the  said 
certificace,  the  following  entry  was  made,  to  wit  :  "  Names  of 
the  several  owners  within  mentioned.  Company  of  Navigation 
of  Salaberry  and  Montréal.  Numberof  sixty-four  shares  held 
by  each  owner.  8igned,  T.  BoUTHiiJ.lEit."  To  hâve  and  to  Ijold 
the  said  sixty-four  shares  or  parts  of  said  steamer  or  vessel 
calleii  the  Halaherry,  and  ail  appurtenances  thereby  bargained 
and  sold,  and  intended  so  to  be,  to  opposant,  as  his  own  pro- 
perty  forever,  provided  always  that,  if  the  Company  should 
pay  the  said  sum  of  $3500,  in  nine  inonths  from  the  date  of 
sale,  with  interest  at  the  rate  of  7  per  cent,  then,  ad  in  thut 
case,  tho  said  sa'e  should  be  i-escinded.  That  opposant  did, 
upon  the  exécution  of  the  said  sale,  obtain  the  certificate  of 
owner.ship  of  the  steamer,  which  wjis  delivered  to  him,  and 
the  said  .sale  was  duly  registered  at  the  port  of  Montréal,  at 
the  Cu.stom  K'.nz.se,  on  the  <Sth  of  May,  iH()7,  in  the  book  of 
registry,  and  endorsed  on  the  certifie  »te  of  ownership;  that 
oppo.sant  is  the  only  registered  owner  of  the  said  vessel  or 
steamer  Stdaherrif  seized  ;  that  défendants  never  did  [lay  the 
said  sum  of  .if3500,  at  the  time  specified  :  that  plaintitfs  cannot 

ftroceed  to  seize  and  attMch  the  said  steamer,  and  sell  the  same 
tefore  the  payment  of  the  said  sum  of  $3500  :  that  opposant 
is,  by  virtue  of  the  premises,  the  lawful  owner  and  proprietor 
of  the  steamer,  and  ail  its  appin'tenances  seized  and  is  well 
founded  inopposing  the  s«'iznr<'  and  sale  of  the  .same.  Where- 
fore  opposant  prays  that  he  b(î  declared  the  sole  lawful 
owner  and  proprietor  of  the  goods  an<l  chattels,  and  steamer 
mentioned  above  and  deiailed  in  the  pritrh-rerhnl  of  .seizure, 
as  follows,  to  wit:  "  Un   bateau  à  vapeur  p«)rtant  le  nom  de 
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Sdlttherrif,  avec  tous  ses  n^vèa  et  mouvements,  un  sofa  bourré 
c'iuvert  en  cuir,  une  table  de  centre  et  un  tjipis  en  laine,  un 
poi'le  et  son  tuyau,  un  pupitre  à  trois  tiroirs,  un  coflre  de  sûreté 
t'i  fonte,  un  comptoir  à  H  tiroirs  ;"that  ail  proceedings  be  sua- 
pended  on  the  seizure  and  sale  ot*  the  s«id  goods  and  steamer.and 
tliat  the  bailift'  entrusted  with  the  writof  exécution  be  ordered 
to  suspend  ail  his  proceedings  on  the  sanie,  until  further  order 
of  this  Court,  and  that  he  do  niake  his  return  accordingly, 
ami  that  the  seizure  made  l»e  declared  null  and  set  aside  nnd 
ot"  no  effect,  and  the  said  opposant  res'^ored  to  the  possession 
of  the  sauie,  the  whole  as  the  légal  owner  and  holder  thereof." 
Le  demandeur  contesta  cette  opposition,  niant  tous  les  faits 
allégués  dans  l'opposition,  affirmant  de  plus  que,  lors  de  la 
saisie,  le  bateau  à  vapeur  Salaherri/,  avec  tous  ses  agrès,  était 
la  propriété  de  la  défenderesse  :  (|ue  la  vente  alléguée  dans 
l'opposition  n'avait  jamais  eu  de  valeur  légale  à  l'égard  du 
demandeur,  qui  avait  obteini  jugement  pour  travaux  et  répara- 
tions faits  audit  bateau  à  vapeur,  et  dont  la  l'éclamation  était  en 
consé(|Uence  priviligiée  sur  le  bateau  à  vapeur;  que,  postérieure- 
ment à  la  vente  invocjuée  par  l'opposant,  le  demandeur  avait 
fait  partie  des  travaux,  dont  il  poursuivait  le  recouvrement,  à 
la  réquisition  même  de  l'opposant  qui  avait,  de  tout  temps, 
connu  la  créance  du  demandeur  et  sa  nature  privilégiée  • 
qu'il  apparaissait  à  l'acte  même  invocpié  par  l'opposant  que  la 
défenderesse  était  insolvable,  lors  de  cette  prétendue  vente, 
et  (|ue,  dans  cette  condition  de  tlécontiture,  elle  n'avait  pas  le 
droit  de  disposer  de  son  actif  au  détriment  d'une  partie  de  ses 
créanciers;  en  consécjuence,  le  demandeur  demandait  qu'il  fut 
déclaré  que  cette  vente  était  nulle  et  inett'ective  à  l'égard  U'J 
tiemandeur,  et  que  l'opposition  ftit  déboutée.  Lu  preuve  éta- 
blissait que,  postérieurement  à  cette  vente,  la  défenderesse 
avait  continué  à  |)ossé(ler  le  vaisseau  et  l'avait  mis  en  vente, 
comute  sa  propriété,  à  la  connaissance  et  sans  oppasition  de 
l'oppo-sant.  A  l'audition  au  mérite,  l'opposant  soumit  un  mé- 
moire contenant  les  raisons  suivantes  :  Les  faits  de  l'opposi- 
tion st)nt  prouvés.  L'opposant  a  acquis  la  propriété  du  vais- 
seau, et  il  en  était  seul  en  possession  lors  de  la  saisie  prati- 
quée par  le  demandeur.  L'insolvabilii,é  de  la  compagnie,  à 
répo(jue  de  la  vente,  n'e.st  établie  en  aucune  manière.  Qu'im- 
porte (|ue  Lynch  eût  été  présent  lorsque  les  directeurs  de  \ii 
compagnie  auraient,  Nonobstant  ui  vente  antérieure  à  bii 
faite,  propo.sé  «le  vendre  de  nouveau  le  vaisseau.  Lynch,  dit-on, 
était  présent  et  n'a  rien  dit.  Qu'est-ce  que  cela  établirait, 
sinon  qu'étant  convaincu  de  l'inutilité  d'une  telle  tentative,  il 
n'y  fai.«ait  aucune  attention,  et  le  résultat  démontre  (pi'il  avait 
rai;«in  de  ne  pas  s'en  occuper,  car  l'on  ne  pouvait  procéder  à 
la  vente,  et  l'on  ne  l'a  pas  fait  f  Le   demandeur  a  tenté  de 
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prouvé  (|ue  ces  réparations  ont  été  faites  sur  le  vaisHcau  même, 
8ul)8é(iueinnient  à  la  vente,  à  la  connaissance  de  l'opposant  et 
à  s»i  réquisition.  Si  tel  était  le  cas,  il  devrait  poursuivre  l'op- 
posant qui  en  était  alors  le  seul  débiteur,  mais  le  jugement 
qu'il  a  obtenu  repousse  une  semblable  présomption,  car  il  y  a 
reconnu  (ju'il  n'avait  d'jiction  que  contre  la  compagnie.  Mais 
le  demandeur  admet  lui-même  qu'il  n'y  a  qu'une  piirtie  de 
son  comptt;  qui  a  rapport  à  des  réparations  subsécjuentes,  et 
cela  n'est  (pi'une  faible  partie  de  sa  réclamation,  et  il  no  pour- 
rait, à  tout  événern».'nt,  même  vis-à-vis  de  la  défenderesse, 
avoir  de  privilège  que  pour  cette  partie,  aux  termes  de  l'nrt. 
2.*i88  du  Code  Civil.  Toutes  les  formalités  voulues  pour  le 
transport  de  la  propriété  du  vaisseau  ont  été  remplies,  et,  en 
supposJint  (jue  la  vent<î  n'eût  été  faite  que  pour  la  garantie 
du  paiement  d'une  .s«Mnme  d'argent,  un  créancier  ordinaire, 
tel  que  le  demandeur  ne  peut  en  évincer  le  possesseur  (ju'en 
lui  remboursant  le  montant  pour  kciuel  il  le  détient  à  titre 
de  gage  ;  mais  dans  le  cjis  actuel.  In  vente  était  faite  con- 
ditionnellement  au  paiement  dans  un  délai  fixé,  et,  ce  délai 
passé,  la  vente  «levenait  absolue.  Kn  exécution  de  cette  con- 
vention formelle,  r«»pposant  s'est  mis  en  possession  du  gage, 
et  il  l'était  à  ré|KMjue  de  la  saisie.  A  tout  événement,  le 
demandeur  ne  pouvait  pnxîéder  contre  le  vaisseau  que,  après 
avoir  fait  condanmer  1  opposant  à  vcmdre  le  gage,  et  avoir 
fait  déclarer,  par  une  action  régulière  intentée  contre  lui, 
qu'il  avait  un  privilège  .sur  celui-ci.  La  seule  partie  de  la 
saisie,  sur  laquell»'  le  demandeur  peut  avoir  (pielque  droit, 
est  celle  qui  c*;iiceine  les  meubles  saisis  en  dehors  du  vais- 
seau. Le  demandeur  soumit  un  mémoire,  dans  lequel  les 
faits  et  le  droit  sont  rxposés  de  la  manière  suivante  :  L'op- 
posant a  produit  tleux  témoins  :  James  Lynch,  neveu  et  as- 
8'  -0  de  l'oppos^uit,  <;t  McFall,  capitaine  actuel  du  Sdlaherry,  et 
i-  'manf'eur  itiv(Mjue  ces  deux  témoignages,  comme  éta- 
bliisvint  toMt  ce  qui  est  nécess'iire  pour  faire  maintenir  sa 
contestation.  Les  difficultés,  ou,  p<mr  parh^r  nettenient,  l'insol- 
vabilité de  la  défeuf Ieres.se,  ont  inspiré  toutes  les  transactions 
dévctilées  par  ci'tt<'  preuve  pour  frauder  les  autres  créanciers 
de  la  défenderesse,  et  garantir  l'oppo.sant.  Depuis  la  forma- 
tion de  la  défenderesse,  comme  soeiété  incorporée,  roppo.saut 
a  été  et  est  i-ncore  l'un  des  directeurs.  Kn  mars  1808,  il  pré- 
tend avoir  pris  po.sw.'ssion  du  vai.sseau  et  donné  effet  à  la  vente 
du  8  mai  1H()7.  <^uand  !••  vai.sseau  a  été  saisi,  le  11  avril  18G8, 
le  témoin  MeFdll  a  signé  le  procès-verbal  comme  représentant  de 
la  compagnie.  McKall  dit  que,  dans  le  timis  <le  juin  18<).S,  à  une 
assemblée  des  Jietionnaires  de  la  compagni»^  à  inquclte  roi>i)o- 
nant  ét'iit  i>fé»cnt.,  il  a  ri;«;u  ordre  de  mettre  le  Snluht^rri/  en 
vente,  pour  le  compte  de  la  compagnie,  et  c'cbt  en  obéissanct;  à 
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cet  onlreqn'il  (McFall)a  donnéinstruction  h  l'encantenr  Amton 
(If  vendre  le  vaisseau,  et  c'est  là-dessua  qu'Arnton  a  publié 
l'avis,  exhibit  du  demandeur  man|ué  D.  Il  ne  paraît  pas  que 
l'opposant  ait  opposé  la  moindre  résistance  à  la  vente  que  la 
coiiipafjnie  ordonnait  de  faire  du  vaisseau  pour  son  compte. 
McFall  fait  tous  ses  efforts  pour  servir  la  cause  de  l'opposant, 
au  service  duquel  il  dit  être,  en  même  temps  qu'il  est  encore 
s«,'crétaire- trésorier  de  la  défenderesse.  Mais  les  faits  sont  plus 
t'(jrts  que  lui,  et  il  tombe,  sans  presque  aucune  transition,  dans 
les  plus  grossières  contradictions.  Il  est  évident  qu'il  ne  suit 
plus  qui  est  propriétaire  du  vaisseau,  tant  les  transactions  do 
l'opposant  et  «le  la  défenderesse  ont  jeté  de  confusion  dans 
ses  idées.  Ainsi,  il  lui  est  demandé  qui  payait  son  salaire, 
quand  il  a  donné  instruction  à  Arnton  de  vendre,  en  juin  1868, 
et  il  répond  :  "  My  salary  is  not  yet  paid.  I  e.xpect  tlie  Com- 
pany to  pay  me.  /  had  the  payment  in  my  own  handu,  froui 
t/ic  receiplfi  of  the  hoat,  beivçf  ihe  secrctary-treaHurer.  Puis 
s'apercevant  qu'il  vient  de  dévoiler  toute  la  fraude,  il  se  re- 
prend, et  il  dit  que  c'est  en  décembre  1807  qu'il  avait  dans  les 
mains  les  revenus  du  vaisseau  ;  tandis  que  sa  réponse  avait 
ciitHgori()uement  fixé  cette  épo(|Ue  au  temps  où  il  avait  donné 
ordre  à  Arnton  de  vendre,  savoir  juin  18(58,  c'est-à-dire  dans 
le  temps  même  où  l'opposant  faisait  son  opposition.  D'après 
t<jutes  les  prétentions  de  l'opposant,  son  titre  à  la  propriété 
est  le  hill  of  Hdle  du  8  mars  18(57  ;  or  il  est  prouvé  par  McFall 
lui-même,  dans  la  déposition  qu'il  a  donnée  dans  la  cause  ori- 
pniiin;  du  demandeur,  (|ue  deux  des  comptes  du  demandeur 
sont  po.stérieurs  à  cette  date.  McFall  va  plus  loin,  il  dit:  "The 
liill  of  .sale  in  question  is  anterior  to  ail  the  accounts,  in  my 
opinion."  Il  résulterait  de  là  que  l'opposant  aurait  fait  ti*a- 
vailji-r  le  demandeur  à  son  vaisseau,  connue  s'il  eût  été  la 
propriété  de  la  défenderesse,  afin  d'essayer  ensuite  de  rt^jeter 
cette  dette  sur  le  compte  d'une  conipagnie  insolvabi".  La  défen- 
deresse et  l'opposant  n'ont  ob.servé  aucune  des  formalités 
requises  par  le  chapitre  du  Code  Civil  concernant  les  bâtiments 
marchands;  et,  en  supposant  {|u'ils  en  auraient  observé  (juel- 
ques-unes,  le  privilège  garanti  par  l'art.  2.'{8;}  au  demandeur 
n'en  .serait  pas  affecté.  Sur  les  autres  articles  saisis,  l'oppoisant 
n'a  fait  aucune  preuve  (juelc()n(|Ue.  Sui"  le  tout,  le  «leinandeur 
s<juinet  que  l'oppo-sant  a  failli  en  tous  points,  et  que  la  contes- 
tation doit  être  maintenue.  La  vente  du  vai.ssoau  est  au  reste 
exigée  sous  l'opération  de  l'art.  2371,  et  l'opposant  ne  peut 
l'empêcher  en  vertu  du  titre  sur  kHjuel  il  .se  fon<le.  .hulg- 
ment  :  "  Considering  that  the  hill  of  sale,  by  way  of  mort- 
gage,  lias  never  been  registered,  as  required  by  the  the  2360th 
article  of  the  Civil  Code  of  Lovver  Canada  ;  considering  that 
deff  allants,  at  the  date  of  the  seizure,  were  still  in  pos.sessioa  of 
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tho  l>oat,  tiM  proprietora,  doth  niaintaiii  the  contestiition  and  dis- 
nûsa  the  opposition,  with  coats,"  (13  J.,  p.  52.) 

DoUTUE  k  DoUTHE,  poui*  le  demandeur. 

R.  &  Q.  Laflamme,  pour  l'opposant. 


AMEHDHEHT. 


SiJi'EUiou  Court,  Montréal,  27tli  February,  1809. 
Corani  ToKRANCE,  J. 
Seniî;cal  vh  Lemoinë. 

Held:  Tliat  a  plaintiff  cannnt  increaHe  tlie  ainonnt  of  liiH  dcinaiiil  by 
a  motion  to  amtmd  hia  déclaration  to  that  efiuct. 

CA8.SIDY,  Q.  C,  for  plaintiff,  inoved  the  Court  to  bc  allowed 
U)  aniend  lus  déclaration,  by  changin^  the  aniount  of  the  de- 
uiand  froni  £82  tv.  £87. 

PaonI'ELO,  for  défendant,  resisted  the  application,  arguing 
that  the  change  waa  not  such  an  aniendment  as  the  Code  of 
Procédure  conteniplated  ;  that  the  plaintiff',  by  the  149th  art. 
C.  C.  P.,  could  fyle  an  incidental  deniand,  and  so  rectify  any 
error  he  niight  hâve  ruade.  The  motion  wns  di^missed,  with 
costs.  (13  J:,  p.  56.) 

Leblanc  and  Cassiuy,  for  plaintiff.  ; 

Bernard  and  Paonuelo,  for  défendant. 


APPEAL.-MINOR.-CUSTODT. 

Court  of  Queen's  Hench,  Montréal,  !)th  September,  1871. 

CortkUi  Duval,  C.  J.,  Drummond,  J.,  Caron,  J.,  Badcjley,  J., 

and  MoNK,  J. 

WilliamBarlow,  respondent  in  the  Court  below,  appellant, 
and  Michael  Kennedy,  petitioner  for  writ  of  Habcas 
Gorjnis  in  the  Court  below,  respondent. 

Held  :  Ist.  That  a  judfinient,  rendered  upon  an  application  for  n  writ  of 
Halieas  Corpus  niade  in  vacation  before  a  jud^e  of  the  Superior  (.'ourt,  and, 
n  the  return  of  the  writ,  transmitted  to  the  6ii|)erior  Court  for  fnrtlier 
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|)rncpe(liii)!8  therein,  is  n  judttineiit  uf  llie  C'ouri,  and  nut  of  lUa  Juilgc, 
and,  an  hiicIi,  i»  Hiim'eptible  of  review  ami  ap|>eiil. 

2ii(i.  That  a  father  is,  by  law,  ontitled  to  tlie  poHHeHsion,  cu8tody  nnd 
Kiiariliansliip,  and  cannot  bo  deprived  ot  bis  minor  oliilfd,  except  for 
insanity  or  ^ross  niiscomiuct;  nor  can  bedeprive  bimnelf  of  bi»  patern- 
al  rmhi,  and  that  any  contract  to  tb»  contrary  eannot  bind  hini,  a»  it  ia 
immoral  in  tiie  «ye  of  tbe  law. 

On  tlie  lOtli  day  of  Noveinbor,  186S,  respondent  applicd  t« 
Shoiit,  J.,  at  Sherbrooke,  in  vacation,  for  writ  of  Hubeas  Cor- 
/)»^,  on  behalf  of  liis  minor  cbild,  Mury-Ann-Mar^aret  Ken- 
nedy, upon  the  followin|»  pétition  :  "  Tliat,  at  Hainilton, 
Ontario,  in  the  coui-He  of  the  year  1<S53,  petitioner  was  married 
to  Margaret  Rearden,  who  died  in  June,  1M()4;  that  therc  is 
issue  of  thesaid  marriage  one  minor  child,  Mary-Ann-Marga- 
ret  Kennedy,  born  (m  the  27th  day  of  November,  1862  ;  that, 
at  the  tiine  of  the  death  of  his  wife,  petitioner,  being  p(x)r 
and  needy,  did,  in  June,  1804,  place  his  ciiild  under  tiie  care 
of  Isidore  Delisle,  at  South-Quebec,  until  he  should  take  her 
back  with  him,  or  provide  another  phice  for  her  ;  that,  a  few 
day»  afterwards,  the  wife  of  William  Barlow,  appellant,  did, 
in  the  absence  of  petitioner,  and  without  his  permission  or 
consent,  und  against  his  will,  induce  Delisle  to  let  her  take 
the  child  away,  promiKing,  at  the  samc  time,  that  she  should 
take  proper  care  of  her,  and  bring  her  back,  whenever  re- 
(|Ue8ted  so  to  do  by  Delisle,  or  by  petitioner  ;  that  William  Bar- 
low's  wife,  then  and  there.  took  thesaid  child  away  to  her  own 
housc,  and  she  and  herhusband  bave  kept  her  ever  since,  and 
alwaysrefussed,  and  still  «.lo  refuse,  to  restore  her  to  petitioner, 
although  often  duly  re(|uested  so  to  do  ;  that  said  minor  child 
bas  been  christened  in  the  Roman  Catholic  Church,  and  it  lias 
ahvays  been  the  désire  of  her  lute  mother,  and  of  petitioner, 
that  she  should  be  brouglit  up  and  educated  in  the  Roman 
Catholic  religion,  and  that  she  is  now  being  brought  up  and 
iducated  in  the  Protestant  religion,  contrary  to  the  wishes  of 
the  petitioner  ;  that  William  Barlow  and  his  wife  bave 
changed  the  name  of  the  child,  and  given  her  the  name  of 
'  Anna  Hai'low,'  to  the  grent  regret  and  sorrow  of  petitioner: 
that,  on  the  I4th  <lay  oi'  September  last,  petitiower  lias  causetl 
his  attorneys  todemand  the  child  front  Barlow,  and  that,  ins- 

,,  Barlow  bas  at  once  insti- 


complying 
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tuted  an  action  in  the  Superior  Court  for  this  district,  and  is 
ni)W  trying  to  bave  petitioner  condemne<l  to  let  the  child 
re'uain  with  him  and  under  his  contri>l,  until  slu;  is  of  full  aire, 
or  to  pay  him  the  sum  of  tive  hundred  dt)llars  for  the  care 
l)estow('d  by  him  upon  her,  the  wh()le  to  the  great  damage  of 
the  jd'titioner  ;  that,  in  July,  l.S(j(i,  petitioner  contracted  an- 
other marriage,  and  is  now  in  a  position  to  take  care  of,  pro- 
vide for,  and  liring  up  his  child,  and  that  he  and  his  présent 
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wifo  nre  anxious  to  havu  the  chikl  in  their  fninily,  as  they  hâve 
no  other  child,  in  ordor  to  enjoy  her  affection  and  society,  and 
bring  her  up  and  cducato  lier  in  their  own  faith  ;  wlieroforo 
potitioner  prays  for  »v  'vrit  of  Haheas  Garpun,  to  brinc  Mary- 
Ann-Margaret  Kennot.^  beforo  yourHonor,and  hâve  ner  res- 
torwl  by  Barlow  to  petitioner."  A  writ  of  Hahean  Corpiin 
iHHued,  and  Harlow  niade  the  followinfr  roturn  to  the  Rame  : 
"  I,  William  Barlow,  now  hâve  and  produce  the  body  of  Mary- 
Ann-Margaret  Kennedy.  The  causes  of  her  détention  by  me 
are  the  following:  On  or  about  the  lltl»  day  of  June,  1H64, 
petitioner  having  lost  hia  wife  by  death,  and,  f)eing  in  needy 
circumstancoH,  desircd  me  to  receive  Mary-Ann-Margaret  Ken- 
nedy, into  my  family,  the  child  being  then  only  eighteen 
months  old,  and  to  bring  up  said  child  \n  tlie  same  inanner  as 
one  of  my  own  family  ;  to  provide  for  her  wants,  board,  and 
clothe  her  and  instruct  her,  until  she  wos  of  sufiicient  ago  to 
repay  expenses  incurred  f<^>r  her  by  her  labor  and  society,  and 
that  she  should  remain  with  me  during  her  minurity  ;  and, 
having  consultcd  my  wife  us  to  taking  the  child,  and  she  con- 
senting,  l  then  received  the  child  into  my  family,  and  hâve 
kept  her  with  the  consent  and  approvul  of  her  father,  from 
that  timo  to  the  présent  time,  the  petitioner  never  intimating 
thut  hc  wished  to  départ  from  his  agreement  respecting  said 
child,  until  the  l^th  day  of  Septendter  last,  when  he  caused  u 
letter  to  be  sent  tome,  demanding  the  restoration  of  the  child  ; 
when  said  child  was  received  into  my  family,  petitioner  agrced 
to  bave  reduced  to  writing  the  agreement  under  which  I  took 
said  child  into  my  family,  and  that  the  agreement  should  be 
made  before  a  notary,  and.  in  pursuance  of  this  promise,  I 
employed  P.  H.  Larue,  N.  P.,  at  Somerset,  in  the  year  1864,  to 
draft  said  contract  to  be  sigued  by  me  and  petitioner,  in  the- 
terms  I  bave  alreatly  mentioncd,  which  petitioner  promiset?, 
on  three  or  four  différent  occasions,  to  corne  and  exécute, 
the  notary  having  it  ready  for  signature,  and,  on  one  occa- 
sion, I  sent  Word  to  him  by  Alexander  Gosselin,  an  engine 
driver  on  the  (».  T.  R.,  to  ask  petitioner  to  come  and  sign  the 
contract,  to  whom  petitioner,  as  Gosselin  stated  and  bas 
depose<l,  answered  that  he  would  do  so  ;  that  petitioner  came 
to  my  place,  on  two  différent  occasions,  to  see  his  child,  the 
last  of  which  on  the  7th  day  of  May  last,  and,  on  neither  of 
thèse  occasions,  did  he  express  any  désire  to  take  the  child 
from  me.  On  one  occasion,  he  took  the  child  from  my  wife, 
at  Pointe-Lévis,  and  carried  her  to  shew  her  to  friends,  and 
was  absent  somo  threo  hours,  and  returned  the  child  to  me  ; 
that  the  child  bas  been  too  young  to  be  of  any  benefit  to  my 
family  hitherto,  and  bas  been  kept  four  years  and  five  months, 
which,  at  a  moderute  estimation,  would  be  worth  one  hundred 
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(Idlliirs  rt  yi'iir,  mid  1  liave  rL'c«!ived  nothing  and  heen  ottercd 
iiothinjî  liy  pctitionor;  tlio  child  luis  Iwen  ddicato  and  lias 
l)otn  part'fidly  cared  for,  and  lias  Im-coihc  grcatly  attached  to 
iiif  ami  to  niy  wifc,  and  tho  child  lias  ondearcd  hcrself  to  us  ; 
I  liave  institutcd  an  action  in  the  Superior  Court  horo,  on  tlio 
Ist  of  Octohcr  last,  against  potitioner,  to  cotnpel  hini  t^j 
ctiforce  tlio  contract  which  he  madu  with  me  about  taking  tlio 
cliiitl.and  to  hâve  tho  judgnient  of  the  Court  operato  as  such 
contract,  unless  tho  potitioner  profor  to  pay,  and  do  pay  nio 
for  tho  kooping  of  his  child  hitherto,  and  this  cause  îs  now 
ptiiding  in  court,  and  two  witnossos,  Isi«Ioro  Delislo  and 
Aloxandor  Oossolin,  liavo  airoady,  by  thoir  dépositions  thoro- 
iii,  sustained  the  statonionts  horoin  inade,  and,  unloss  I  nni 
{M'Hiiittod  to  retain  the  custody  of  said  child  till  that  suit  is 
toriiiinatod,  I  shail  loso  ail  recourso  against  petitioner,  to 
socure  tho  onforconient  of  his  contract,  and  he  will  liave  prac- 
tisod  upon  me  a  gross  fraud,  cruel  to  me  nnd  to  the  chihl, 
which  lias  the  groatest  roluctance  to  loave  iny  family  and 
home  ;  theso  are  iiiy  roasons  for  the  présent  détention  ot*  the 
child,  which  I  now  produce  boforo  Your  Honor,  to  abido 
Vour  Honor's  ordor  in  tho  promises."  After  reading  the 
icturn,  and  a  preliniinary  hoaring  thereon,  tho  Hon.  Judge 
iiiario  tho  following  ordor,  on  the  21at  of  December,  1868  :  The 
court  ordors  that  issues  be  i-aised  :  Ist.  As  to  the  paternity  of 
tho  child  ;  2nd.  Tho  alloged  contract  betwoen  petitioner  aiîd 
rospondoiit  ;  3rd.  As  to  tho  habits,  con  luct  and  morals  of  the 
potitioner,  and  that  évidence  Ije  taken  by  witnes.ses  to  be 
sw(»rn  boforo  tho  court.  Issue  was  joinod  by  the  parties  on  the 
above  points,  according  to  tlieir  respective  pretonsions.  Before 
potitioner  applied  for  a  writ  of  Hahean  Gorpun,  he  had  beon 
.su('(l  by  rospondent,  Harlow,  upon  the  same  statoinont  of 
facts  as  that  containod  in  the  above  roturn.  In  that  suit,  in 
tlio  Suporior  Court,  potitioner  (défendant  in  the  cause  of 
Hurlotr  va.  Kenveih/)  was  examinod  on  Fttits  et  Articles,  at 
grcat  longth.  But  his  answors  failing  to  ostablish  un  rom- 
mencemeid  de  preuve  par  écrit,  Barlow  withdrow  his  action. 
Tho  contestation  Itotwoon  petition<u*  and  rospondent,  under 
the  UaheciH  Corpus,  was  continuod.  Ist.  Hy  consonting  that 
the  procoedings  in  tho  action  of  Harlow  va.  Kennedy  should 
be  usod  as  testimony  on  the  issues  under  tho  Haheas  ('Orpus. 
2n(l.  By  the  adduction  of  parole  testimony.  Tho  potitioner 
objocted  to  the  adduction  or  parole  testimony,  in  the  absence 
of  any  written  conix-aci,  ov  commencement  de  preuve  par  écrit. 
The  court,  novertheless,  admitted  the  testimony,  subject  to 
objections,  and  afterwards  gave  weight  to  tins  testimony, 
although  no  writing  was  produced  by  rospondent.  The  parole 
testimony  did  not  eatablish  that  any  contract  had  been  made 
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between  the  parties,  and  it  was  proved  that  the  child  had 
been  taken  by  respondent's  wil'e,  in  the  absence  and  without 
the  consent  of  petitioner,  and  that,  upon  the  petitioncr  ascer- 
taining  that  respondent  and  his  wife,  being  protestants,  were 
bringing  up  the  child  in  their  own  faith  and  différent  Irom 
that  of  its  parents,  he  demanded  that  they  should  return  the 
child  to  him.  The  court,  at  Sherbrooke,  however,  on  the  26th 
day  of  february,  1869,  Short,  J.,  overrulefl  ail  petitioner's 
objections  to  the  évidence,  and  declared  his  pretensions  insuf- 
ficient,  and  made  the  tollowing  remarks  and  rendered  the  fol- 
lowing  judginent  : 

Short,  J.  :  The  court  ordered  proof  upon  the  following 
issues  :  1.  Is  Kennedy  the  father  of  said  child  ?  2.  Was  the 
contract  set  forth  by  respondent  actually  entered  into  ?  3.  Are 
Kennedy 's  habits  ot  )if(  an  j  means  such  as  to  render  it  proper 
to  order  the  restoratic!)  of  said  child  to  him  ?  The  parties 
hâve  adduced  evidercH  upon  thèse  issues.  The  paternity  of 
the  child  has  been  ettablished.  Respecting  the  second  issue, 
the  circumstances  hâve  b^on  proved  under  which  the  child 
came  into  Barlow's  family.  When  this  child  waa  about  two 
years  old,  its  mother  die<:.  Kennedy  was  in  indigent  circums- 
tances, in  fact,  in  extrenif  poverty.  He  was  then  at  work  for 
the  Grand  Trunk  Railway  Company,  as  a  common  laborer, 
and  his  habits  of  intempérance  were  such  as  to  hâve  forfeited 
him  several  times  his  situation.  Barlow  was  engaged  as  a 
wood  contractor  on  the  road.  He  had  only  one  child  and  was 
in  good  circumstances,  and  he  was  urged  to  take  this  child  as 
an  act  of  charity  ai;  1  bring  her  up.  The  father  desired  to  pro- 
cure somc  person  to  take  the  child,  and  bring  her  up,  desired 
any  one  capable  of  doing  so  to  take  the  child.  The  child  was 
taken,  with  Kennedy 's  consent.  It  is  said  there  is  no  contract 
proved  ;  that  it  i-equires  a  contract  in  writing  or  a  commence- 
ment of  proof  in  writing  to  admit  of  oral  évidence  to  establish 
this  contract.  If  a  commencement  of  proof  in  writing  is  neces- 
sary,  I  think  we  hâve  it  hère.  Kennedy  is  examined  upon 
facts  and  articles,  and  admits  that  he  was  willing  the  child 
should  be  taken  into  Barlow's  family  and  brought  up  by  him  ; 
but  he  says  he  stated  to  Mrs.  Barlow,  respondent's  wife,  that, 
if  she  took  the  child,  she  must  bring  her  up  in  the  Roman 
Catholic  religion,  which  Mrs.  Barlow  refused  to  do  ;  and, 
upon  this,  he  says  he  told  her  she  knew  where  she  got  the 
child  and  she  could  return  her.  This  is  Kennedy 's  account  of 
the  matter.  Still,  it  appears  that,  on  this  very  occasion  to 
which  he  refers,  he  delivered  the  child  to  Mrs.  Barlow,  and 
she  carried  it  home,  where  it  has  remained  more  than  four 
years.  Kennedy  has  visited  the  child  on  différent  occasions, 
at  Barlow's.    It  is  urgod  that  a  contract  cannpt  be  made  out 
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of  a  négative.    Suppose  A  says  to  B,  I  will  give  you  £25,  and 
B  x'eplies,  I  will  not  aceept  it,  but  you  may  hâve  the  horse  for 
£30.  If  you  choose  not  to  take  it,  you  can  leave  it  in  my  barn. 
A  déclines  to  agrée  to  this,  but  takes  away  the  horse  and 
appropriâtes  it  to  himself.  Is  not  this,  proof  that  he  finally 
accepted  B's  ofFer  ?   By  his  act  of  taking  the  horse  away,  he 
indicated  his  acceptance.    Kennedy  leaves  this  child  in  Bar- 
luw's  family,  makes  no  complaint  as  to  the  treatment  or  ins- 
truction of  tbic  child,  visits  it  and  often  speaks  of  its  having 
a  good  houie.    Does  he  not  shew  that  he  acquiesced  "n  Mrs. 
Barlovv's  conditions  ?  I  think  his  conduct  is  susceptible  of  no 
other  interprétation.    The  évidence  of  witnesses,  particularly 
of  Delisle,  Gosselin  and   Mrs.   Maxwell,  establishes  that  he 
made  no  stipulation,  but  placed  the  child  back  into  Mrs.  Bar- 
low's  arnis,  ufter  shé  had  brought  it  back  to  him,  and,  after 
he  carried  the  child  to  see  his  friends,  that  he  agreed  to  leave 
the  child  to  be  fed,  clothed,  educated  and  brought  up  with 
Barlow,  as  he  would  bring  up  his  own  child,  and  promised  to 
reduce  this  agreeuient  to  writing.  Nothing  whatever  wassaid 
oF  the  religions  training  of  the  child,  except  that  Barlow  was 
to  bring  it  up  as  he  would  a  child  of  his  own,  and  he  was 
known  by  Kennedy  to  be  a  protestant.    It  is  said  that  this  is 
an  illégal  contract.  I  see  nothing  illégal  in  it  ;  care  of  one'a 
ofF-spring  is  committed  to  parents  as  a  trust,  to  see  to  their 
support  and  comfort  and  éducation.    Is  it  illégal  for  a  father 
to  procure  benefits  for  his  child  from  another,  which  he  can- 
not  provide  himself  ?   I  think  not,  ail  things  are  légal  which 
the  laws  do  not  prohibit,  and  which  are  not  contra   bonoa 
mores.  It  is  claiined  that  a  question  of  religion  is  invoived 
hère  ;  with  this  I  hâve  nothing  whatever  to  do.  There  is  no 
law  which  forbids  a  man  to  bring  up  his  child  in  whatever 
religions  faith  he  pleases.     There  is  nothing  in  the  law  to 
prevent  a  Roman  Catholic  bringing  up  his  children  in  the 
Protestant  faith,  nor  vice  versa.     It  may  be  contrary  to  the 
precepts  of  their  respective  churches  to  do  so,  but  with  that, 
ils  a  judge  administering  the  laws  of  the  land,  I  hâve  nothing 
to  do.    This  contract  being  proved,  and  being  a  légal  contract, 
must  be  enforced.     In  coming  to  this  conclusion,  I  am,  in  this 
case,  Consulting  the  interest  of  the  child,  of  the  father,  and  of 
the  Society.     The  family,  where  the  child  is,  has  been  proved 
to  be  highly  respectable,  the  child  has  become  attached  to  Mr. 
and  Mrs.  Barlow,  as  she  would  be  to  her  parents,  who  had 
nursed  and  cared  for  her.    Her  father  has  a  second  wife  who 
has  never  known  or  cared  for  the  child.     Barlow  is  in  good 
circumstances,  and   has  brought  up  the  child,  and  will  still 
continue  to  do  so  in  a  manner  far  more  advantageous  for  the 
child  than   Kennedy  can  do.     To  tear  the  child  from  this 


,1 


,'  -**^ 

!«'^l 


86 


RAPPORTS  JUDiniATRES  REVISÉS 


II 

■    1 

M '^ 

i^ 

II 

1    ^' 

1 

lui 

'  ■■■^■1- 

Imppy  home,  and  transfer  it  to  one  much  less  inviting, 
against  the  will  of  the  child  herself  (who,  although  young, 
has  shown  plainly  her  desires  in  this  matter),  would  carry 
unhappiness  into  Kennedy's  i'amily,  unhappiness  for  the 
parents,  as  well  as  the  child.  In  a  matter  of  this  kind,  I  am 
sustained  by  précédents,  as  well  as  by  my  own  judgraent  of 
the  law,  in  Consulting  very  much  the  welfare  of  the  child. 
Considering  the  facts  hère  proved,  the  former  habits  of 
Kennedy,  his  présent  domestic  relations,  his  indigent  circuras- 
tances,  and,  on  the  other  hand,  Barlow's  ability  to  bring  up 
and  edueate  the  child  well,  the  lenght  of  time  the  child  has 
remained  in  his  family,  the  mutual  affection  that  has  been 
engendered  between  Barlow  and  his  wife  and  the  child,  by 
dépendance  on  the  one  hand,  and  kinrl  care  on  the  other,  and 
the  future  prospects  of  the  child  ;  I  hâve  no  hesitition  in 
saying  it  is  for  the  interest  of  the  child  to  remain  where  she  is, 
and  that  Kennedy  should  be  held  to  the  performance  of  the 
contract  ;  and,  accordingly,  I  dismiss  the  pétition  with  costs. 
Authorities  cited  :  2  Touiller,  No  1041-2  :  Civil  Code  Ca.,  arts 
242,  243,  245  ;  Ferrrière's  Justinian,  lib.  I.  tit.  IX  ;  Merlin's 
Répertoire,  "  Pu:  ;jance  Paternelle  "  ;  Dict.  de  Pratique,  "  Puis- 
sance Paternelle  "  ;  Civ.  Code  Louisiana,  art.  238  ;  1  Chitty's 
Practice,  p.  64  ;  11  Law  and  Eq.Rep.,281  ;  Forsyth's  Custody 
of  Infants,  p.  10,  sec.  5  ;  p.  12,  sec.  8  ;  p.  18,  sec.  19  ;  p.  22, 
sec.  23  ;  p.  23,  sec.  25  ;  pp.  24  &  25,  sec.  26  ;  p.  26,  sec.  29  ; 
p.  32,  sec.  60  ;  p.  34,  sec.  40. 

"  The  Court,  considering  that  it  is  satisfactorilj'  proved 
that  petitioner,  some  three  or  four  years  ago,  placed  Mary- 
Ann-Margaret  Kennedy,  his  infant  child,  under  the  care  and 
guardianship  of  respondent,  Williatn  Barlow,  and  delegated 
his  said  petitioner's  l'ight,  authority  and  control  over  her 
person,  under  the  express  understanding  and  agreement  that 
respondent  should  bring  her  up  and  edueate  her  as  his  own 
child  ;  considering  that  respondent  then  accepted  the  guar- 
dianship of  Marj'-Ann-Margaret  Kennedy,  and  has,  ever  since, 
with  great  care  and  kindness,  and  at  great  expense,  brought 
her  up,  according  to  the  said  understanding  and  agreement, 
and  desires  to  continue  so  to  do  ;  considering  that  it  would  be 
more  conducive  to  the  comfort,  happiness  and  welfare  of 
Mary-Ann-Margaret  Kennedy,  to  suffer  her  to  remain  under 
the  care  of  respondent,  who  and  his  wife  hâve  become 
much  attached  to  her,  and  to  whoni  she  has  also  become 
attached,  than  to  consign  her  to  the  guardianship  of  peti- 
tioner, a  poor  day  laborer,  and  a  step-mother  to  whom  she  is 
an  entire  stranger  ;  doth  dismiss  the  pétition  of  petitioner,  and 
remand  Mary-Ann-Margaret  Kennedy  to  the  guardianship 
and  custody  of  respondent." 
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On  the  5th  day  of  March  1869,  the  cause  was  inscribed  for 
review  before  three  judges  of  the  Superior  Court,  at  Montréal, 
by  petitioner.  The  respondent  objeeted  to  the  inscription  for 
review,  on  the  ground  that  this  cause  was  not  susceptible  of 
appeal  ;  but  his  motion  to  reject  the  inscription  was  dismissed. 
Tho  cause  was  heard  on  the  merits  before  Mondelet,  J.,  Mac- 
kay,  J.,  and  Beaudry,  J. 

Mélanger,  Q.  C,  for  petitioner,  submitted  that  the  judg- 
ment  of  Mr.  Justice  Short  was  illégal,  for  the  following 
amongst  other  reasons  :  Ist.  Because  the  claim  of  respondent 
that  petitioner  had  assigned  for  ever,  to  respondent,  a  perfect 
stranger,  ail  his  parental  rights,  and  had  also  transferred  ail 
his  parental  obligations,  and  that  such  an  assignment  should 
be  legalized  and  rendered  effective  by  a  judgment,  was  con- 
trary  to  law,  both  hurnan  and  divine.  The  corrélative  duties 
and  obligations  of  child  and  parent  cannot  be  the  object  of  any 
contract  of  sale  or  donation.  The  parent  can,  by  no  act  of  his 
own,  and  by  no  judgment  of  any  tribunal,  be  divested  of  his 
paternal  rights,  or  liberated  from  his  obligations  towards  his 
child  ;  nor  can  he  transfer  to  strangers  to  his  blood  the  honor, 
respect  and  obédience  of  the  child.  It  is  true  he  may,  in  the 
tenns  of  the  code,  delegate  the  right  of  moderate  and  reason- 
able  correction  to  those  to  whom  the  éducation  of  his  child 
has  been  entrusted,  but  he  cannot  substitute  a  stranger  in  his 
place  as  a  parent,  invest  him  with  his  rights  over  and  impose 
upon  him  his  obligations  towards  the  child.  A  contract  of  this 
kind,  to  be  binding,  must  be  mutual.  If  it  were  admitted  that 
the  parent  could  divest  himself  of  his  obligations  to  his  child, 
in  favour  of  a  stranger,  how  could  that  stranger  be  bound  to 
fulfil  those  obligations  ?  And,  if  he  failed  to  fultil  them,  by 
what  process  could  he  be  compelled  to  do  so  ?  If  the  stranger, 
to  whom  a  child  were  abandoned  by  an  unnatural  parent, 
failed  to  fulfil  those  obligations,  would  the  law  look  to  him  in 
default  of  his  fulfilling  the  duties  which  nature  imposed  upon 
the  parent  ?  If  the  minor  was  called  upon  to  perform  any  act 
that  required  the  consent  of  the  parent,  such  as  marriage, 
should  the  consent  of  a  stranger  suffice  for  that  purpose  ?  If  a 
stranger  abused  the  delegated  authority,  by  what  process 
could  he  be  deprived  of  it,  other  than  by  an  application  made, 
as  in  the  présent  instance,  by  the  father,  to  reclaim  his  child  ? 
Again,  every  obligation,  to  be  valid,  must  hâve  a  considér- 
ation :  what  could  be  a  légal  considération  for  a  contract  of 
this  description  ?  What  sum  of  money,  or  amount  of  value, 
could  be  weighed  in  the  same  scales  with  the  sacred  duties 
and  obligations  created  by  God,  between  father  and  child  ? 
Could  a  parent  sell  to  a  stranger  the  right  which  he  has  over 


88 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


4 


his  rniuor  chiM  to  require  obédience  to  ail  his  lawful  com- 
iiiands;  or  couM  he  sell  the  power  and  <hity  invested  in  hiin 
l)y  lavv,  to  consent  or  oliject  to  the  niarnape  of  his  minor 
child  ?  Could  he  sell  orasaign  to  another,  aljsolutely  and  with- 
out  revocation,  in  case  of  ahuse,  any  one  of  his  rights  or  obli- 
gations ?  If  he  cannot  sell  any  one  of  thèse,  how  can  it  be  pre- 
tended  that  he  can,  without  considération,  and  contrary  to 
the  rules  of  religion  and  of  nature  itself,  cast  away  from  him 
ail  the  duties  and  affection  which  the  child  owes  to  him  ; 
abnegate  ail  the  obligations  and  duties  imposed  upon  him 
towards  his  child,  and  substitute  a  stranger  In  iiis  place  as  a 
parent.  2nd.  Because,  supposing  such  a  strange  and  unnatural 
contract  to  be  légal,  can  it  be  proved  by  any  othcr  rules  of 
évidence  than  any  other  contract  ?  If  the  law  prohibits  proof 
by  parole  testimony  alone,  in  matters  of  l8!50,  surely  a  contract 
of  the  character  as  that  claimed  by  the  respondent  must  be 
proved  by  testimony  not  less  strict.  In  this  case,  it  is  clear 
that  there  was  no  description  of  written  proof  to  sustain  the 
pretensions  of  the  respondent.  3rd.  Because,  assuming  such  a 
contract  to  be  légal,  would  not  the  parent  still  retain  the  right, 
and  be  subject  to  the  obligation  of  seeing  that  his  child  was 
brought  up  in  a  moral  and  religions  manner,  and  according  to 
the  tenets  of  the  religion  in  which  he  believed  ?  Suppose  the 
case  of  a  child  in  the  hands  of  a  Jew,  or  a  Mahometan,  or  of 
a  Hindoo,  could  a  Christian  parent  divest  himself  of  his  obli- 
gation to  see  that  his  child  was  brought  up  according  to  his 
own  religion  ?  And  would  not  the  attempt  to  bring  up  a  child 
in  a  manner  inconsistent  with  the  belief  of  the  parent,  be  a 
sufficient  ground  for  a  parent  to  claim  the  résiliation  of  so 
unnatural  a  contract  ?  4th.  Because  the  pretension  of  respon- 
dent that  petitioner,  whilst  pinched  by  poverty,  and,  for  the 
moment,  unable  to  maintain  his  helpless  offspring,  allowed  it 
to  remain  for  a  time  a  burthen  upon  the  charity  of  respon- 
dent, thereby  waived  his  rights,  and  took  advantage  of  res- 
pondent's  kind  feelings,  is  not  supported  by  reason  or  law. 
The  respondent  was  bound,  by  morality  and  the  precepts  of 
the  Christian  religion,  to  be  charitable  to  those  afflicted  by 
extrême  poverty,  and  his  fultilling  such  a  duty  forrned  no 
cause  or  considération  for  a  contract  by  which  the  parent  and 
child  were  to  be  forever  separated,  and  under  which  the  parent 
was  to  be  forced  to  submit  to  seeing  the  child  of  his  bosom 
brought  up  a  stranger  to  his  home,  and  a  heretic  to  his  religion. 
Is  there  anything  to  show  that  the  petitioner  deceived  the 
l'espondent  by  pretending  to  be  poor  ?  It  was,  as  a  pauper  that 
the  petitioner  received  the  respondent's  charity,  and  now  res- 
pondent claims  that  his  charity  must  be  paid  for  either  by  the 
permanent  rétention  of  petitioncr's  child,  or  by  the  hard  cash 
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claimed  in  his  action.  The  petitioner  submits  that,  looked  at  in 
aiiy  light,  the  claim  ot'  respondent  to  retain  possession  of  the 
chikl  Mary-Ann-Marj^aret  Kennedy  is  unsupported  by  évi- 
dence or  law,  and,  theret'ore,  respectfully  prays  that  the  judg- 
iiient  ot'  the  Superior  Court,  at  Sherbrooke,  be  reversed,  and 
that  respondent  be  ordered  to  restera  her  to  petitioner. 

On  the  28th  day  of  June,  1870,  the  Court  of  Review  ren- 
dered  the  following  judgment  :  "  The  Court,  considering  that 
petitioner  hath  proved  the  niaterial  allégations  of  his  pétition, 
and,  namely  :  that  he  hath  a  right  to  claitn  and  obtain  the  pos- 
session of  his  child  ;  considering  that  respondent  hath  failed  to 
prove  the  allégations  of  his  answer  to  the  writ  of  Haheas  Cor- 
pus issued  and,  naniely  :  that  he  hath  a  right  to  keep  posses- 
sion of  the  child  'f  petitioner  ;  considering,  therefore,  that 
there  is  error  in  the  judgment,  appealed  froin,  of  the  said  Su- 
perior Court  for  the  district  of  Saint- Francis  ;  this  Court  doth 
reverse,  annul  and  set  aside  the  said  judgment,  and,  proceeding 
to  render  the  judgment  which  should  hâve  been  rendered,  it 
is  ordered  and  adjudged  that  respondent  do,  within  thiee 
days  from  service  of  this  judgment,  give  up  and  restore  the 
infant  child,  Mary-Ann  Margaret  Kennedy,  to  her  father,  the 
petitioner."  The  respondent  appealed  from  this  judgment  to 
the  Court  of  Queen's  Bench. 

Badgley,  J.,  dissenting  :  The  respondent  petitioned  the 
provincial  judge  for  the  district  of  St- Francis,  for  the  issue 
of  a  writ  of  Habeas  Corpus  ad  subjicievdum,  and  which  was 
issued  forthwith,  to  obtain  the  custody  aûd  possession  of  his 
minor  child.  The  facts  are,  that  four  years  previous  to  the 
application,  the  mother  of  the  child  having  died,  petitioner. 
the  child's  father,  being  very  needy,  and  personally  unable  to 
care  for  and  hâve  charge  of  the  infant,  agreed  that  she  should 
be  given  over  to  Barlow,  and  brought  up  by  him  and  his  wife, 
who  were  very  respectable  and  in  good  circumstances.  Ken- 
nedy was  to  hâve  executed  a  contract  to  that  etfect,  but  had 
failed  or  neglected  to  do  so,  but  allovved  the  child  to  remain, 
as  agreed  upon,  with  the  appellant's  family,  where  it  has  been 
kindly  cared  for  as  their  own  child.  Kennedy  had  lately  re- 
niarried,  and  being  in  circumstances  to  take  care  of  his  child, 
raade  this  application  to  recover  her,  although  it  is  manifest 
that  neither  his  means,  nor  position  as  a  common  laborer,  will 
allow  or  enable  him  to  bring  up  the  child  with  the  comfort 
and  welfare  afforded  by  Barlow  and  his  wife  ;  and,  in  consé- 
quence, guided  by  thèse  very  charitable  motives  for  the  child's 
comfort  and  advantage,  the  pétition  was  dismiss  'd  by  the 
judge,  to  whom  the  application  was  originally  made.  It  is  un- 
necessary  to  enter  into  détail  of  the  right  of  a  father  to  hâve 
the  custody  of  his  infant  child  :  as  a  matter  of  justice  and  of 
law,  the  father  requires  no  provision  of  law  to  secure  to  him 
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that  right,  which  no  one  can  disturb,  nor  force  from  hiin.nor 
depi'ive  hiiii  of,  except  on  account  of  his  own  bad  conduct  or 
by  hÏH  own  consent.  Except  in  the  case  ol  insanity,  or  some 
deliberate  course  of  itninorality  or  crirninal  act  of  his  own,  no 
father  can  forfeit  or  lose  his  paternal  right,  and,  even  a  con- 
tract  by  liim  to  part  with  his  child  is  so  unnatural,  that  the 
law  does  not  recognizo  a  man's  rights  to  violate  his  most  sacred 
duty,  least  of  ail  to  bind  himself  by  a  contract  to  do  that 
which  is  inherently  immoral  and  ab  initio  illégal,  and  in  the 
eye  of  the  law  null  and  void.  Even,  thereforc,  if  a  father  had 
signed  such  a  contract,  it  would  not  be  binding,  and  he  could 
still  dcmand  and  hâve  the  custody  of  his  child.  Of  course  the 
exception  against  the  father  is  jiis  own  misconduct  or  crime. 
Thèse  principles  of  paternal  right  hâve  been  mentioned  as 
leading  rules  regulating  such  cases  generally,  but  they  forin 
no  part  of  this  contention,  which  is  solely  one  of  jurisdiction. 
Tho  provincial  judge  to  whom  the  pétition  for  the  Habeas 
Corpus  was  presented,  having  refused  to  grant  it,  his  décision 
was  brought  up  before  the  Court  of  Review  for  revision,  and 
was  overruled  by  three  judges  of  the  Superior  Court  sitting 
as  a  Court  of  Review,  and  the  only  question  is,  had  they  power 
and  authority  to  sit  in  review  upon  the  original  décision,  and 
to  attribute  to  themselves  a  jurisdiction  over  the  original 
pétition  and  the  subject  matter  of  it  ?  In  other  words,  could 
thèse  judges,  sitting  as  a  Court  of  Review,  under  spécial  power 
and  authority  only,  hâve  received  such  a  pétition  originally 
and  decided  finally  uponit,  because  their  action  is  an  assump- 
tion  of  original  jurisdiction,  their  judgment  being  declared  V>y 
law  to  be  the  judgment  in  the  cause.  The  powers  and  juris- 
diction of  the  Court  of  Review  are  by  the  2nd  Section  of 
Chap.  1  of  the  2nd  tit.  of  the  Code  de  Procédure,  as  fellows, 
art.  494  :  "A  review  may  be  had  upon  every  final  judgment,  &c., 
upon  which  an  appeal  lies,  &c.,  and  5,  upon  every  judgment  or 
order  rendered  by  a  judge  "  in  summary  matters  under 
the  provisions  contained  in  the  third  part  of  this  Gode."  It  is 
quite  clear  that  this  5th  article  has  no  application  hère,  the 
third  part  of  the  C.  P.  having  référence  to  non-contentious 
proceedings,  commencing  with  the  first  title  of  registers  and 
their  authentication,  and  ending  with  the  9th  title,  Division  of 
Lower  Canada.  Reverting  then  to  the  first  article  of  the  494 
section,  it  is  plain  that  the  final  judguient  from  which 
an  appeal  lies  is  connected  with  civil  suits  at  law,  as  explained 
by  the  497  article,  which  enacts  that  no  review  can  be 
obtained  until  the  party  demanding  it  has  deposited  in  the  pro- 
thonotary's  office  of  the  Court  which  rendered  the  judgment, 
$20,  if  the  aviount  of  the  s^tit  does  not  exceed  $400,  and  $40 
if  the  amount  of  the  suit  exceeds  $400,  or  if  it  be  a  real 
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arlinn.  Tliis  référence  to  suits  for  sutns  of  moiiey,  plaînly 
Personal  and  niixcd  actions,  and  to  real  actions,  expressly 
restricts  the  powers  of  the  juilges  sitting  in  review  to  sucn 
Dioceedings, and  probably  led  them  to  believe  that  everything 
iiot  so  expressly  restricted  was  within  their  revision  power. 
This  is  the  more  probable,  because  it  is  well  known  that 
where  any  rectrictive  clause  is  introduced  into  a  law,  judges 
are  in  the  habit,  generally,  of  interpreting  the  intention  of  the 
Ifiwgiver  by  that  clause,  so  that  ail  the  cases  which  are  not 
expressly  excepted  are  presunied  to  hâve  l)een  intended  to  be 
adniitted.  This  probably  led  to  the  mistake  of  the  judges  in 
review.  Now  the  12th  chap.  of  the  3rd  book  of  the  Code  de 
Procédtore,  taken  fron»  the  95th  chap.  of  the  C.  S.  L.  C,  régu- 
lâtes the  proceedings  upon  the  writ  of  Hahea»  Corpus  ad  sub- 
jiciendum,t\\e  writ  applied  for  in  this  cause,  and  provides  for 
its  application  to  a  judge  of  the  Court  of  Queen's  Bench  or  to 
a  judge  of  the  Superior  Court,  with  power  to  return  it  into 
terin,  if  it  cannot  be  executed  without  delay  before  tern,  or  if 
in  term,  to  vacation.  The  application  was  made  to  the  judge 
on  the  8th  of  October,  1868,  and  the  writ  thercupon  issued. 
On  the  18th  of  November  following,  Barlow  made  his  return, 
whereupon,  on  the  21st  of  December  following  the  judge 
ordered  that  issues  be  raised,  which  were  taken,  and  after 
évidence  heard  and  considered  and  the  parties  heard,  judg- 
ment  was  rendered  on  the  26th  of  February,  1869,  whereby 
the  pétition  of  the  petitioner  was  dimissed  with  ccsts,  and  the 
child  remanded  to  the  guardianship  of  the  appellant.  This 
judguient,  as  in  a  civil  suit  for  a  specitic  value,  was  submitted 
to  three  judges  of  the  Superior  Court  sitting  in  review,  and 
set  asirJe,  the  pétition  being  granted  and  the  child  ordered  to 
be  reuiitted  to  her  father's  custody.  Now,  by  the  1051  art. 
of  the  Code  de  rrocédure,  it  is  provided  that,  xvhenever  a 
writ  of  Haheas  Corpus  generally  and  therefore  including  the 
writ  (id  subjiciendum  above,  has  haen  once  refused  hy  any 
jiuhje  (or  as  by  the  28th  sec.  of  ch.  95,  C.  S.  L.  C.,  p.  886,  any 
one  judge)  the  "  application  for  it  cannot  he  reneived  before 
'•  him  or  before  any  other  judge,  unless  neu\facts  are  alleged  ; 
"  but  the  appliration  rao.y  be  reneived  before  the  Court  of 
"  Qneens  Bench  at  its  ncxt  sitting  in  appeal,  at  the  place 
"  where  appeais  are  brought  from  the  district  in  which  the 
"  application  xvas  made."  The  28th  section  is  "  but  applica- 
"  tion  u)ay  in  any  such  case  be  made  anetu  to  the  Court  of 
''  Queen's  Bench,  which  is  hereby  authorlzed  to  entertain,  hear 
"  and  détermine  such  application  at  its  next  sitting  in  appeal, 
"  etc."  It  cannot  but  be  niapifest  that  the  power  granted  to  the 
Court  of  Queen's  Bench  to  entertain,  hear  and  détermine  the 
application  anew  of  the  28th  section  or  the  renewal  applica- 
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tion  of  tlxî  Code  de  Procédure,  lias  référence  to  an  original  ju- 
risdiction  authorized  for  that  court,  and  notas  an  appellate ju- 
risdiction,  because,  though  no  renewal  application  can  be  inadc 
to  the  refusing  or  any  other  judge.  except  with  the  allégation 
of  new  facts,  the  same  application  niay  be  nmde  anew  to  the 
Court  of  Queen's  Bench,  generally,  and  this  is  in  conformity 
with  the  tneaning  of  the  ternis,  the  privilège  of  the  writ  of 
Hdbeas  Corpu»  and  the  rights  and  jurisdiction  deducible 
therefrom  ;  thèse  are  vvell  explained  by  jutige  Story  and  by 
Hilliard,  on  New  Trials,  p.  566.  Judge  Story  observes  :  "  tt 
will  be  necessary  to  hâve  recourse  to  the  Coniuion  Law,  for 
in  no  other  way  can  we  arrive  at  the  true  définition  of  tho 
writ  of  Habeas  Corpun.  At  the  Connnon  Law  there  were 
various  writs  called  writs  of  Habeas  Corjiun,  but  the  particular 
one  hère  spoken  of  is  that  groat  and  celebrated  writ  ui^ed  in 
ail  cases  of  iUegal  co7>Jinement,  known  by  the  nanie  of  Habeas 
Corpus  ad  subjicie'ndum.  directed  to  the  person  detaining 
another,  and  coinmanding  hini  to  produce  the  body  with  the 
da}'^  and  cause  of  his  caption  and  détention."  The  writ  in  its 
nature  and  the  procédure  thereon  is  the  same  in  the  United 
States  as  it  is  hère  or  in  England.  Hilliard,  on  New  Trials, 
p.  666,  says  :  "  The  (juestion  of  appeal  is  often  raised  in  con- 
nection with  Habeas  Corpus,  when,  as  is  usual,  the  jurisdiction 
of  a  Court  of  Appeal  only  extends  to  the  final  orders  and 
judgments  of  Superior  Courts,  and  not  to  those  which  judicial 
officers  are  authorized  to  make  out  of  Court  ;  an  order  on  a 
writ  of  Habeas  Corpus  is  not  an  order  of  Court,  an<l  cannot 
be  appealed  from,  eren  though  lieard  and  decided  in  Court. 
So  an  appeal  does  not  lie  from  a  décision  of  the  Court  below 
remanding  a  prisoner,  brought  up  on  a  Habeas  Corp^is  to  the 
Superior  Court,  where  the  jurisdiction  of  the  two  Courts  is 
concurrent  in  ail  criminal  matters.and  because  the  décision  is 
not  a  final  judginent  ;  nor  on  the  refusai  of  a  judge  in  the 
Court  below  to  discharge  a  prisoner  on  a  writ  of  Habeas  Cor- 
pus, and  the  appellate  power  conferred  on  a  Court  to  revise 
the  judgments  of  the  Justices  of  the  Peace  does  not  authorize 
that  Court  to  do  so  on  a  Habeas  Corpus,  nor  does  an  appeal 
lie  from  a  judgment  in  the  Court  below,  overruling  a  motion 
for  a  discharge  from  custody  upon  the  return  of  a  Habeas 
Corpus,  this  not  being  a  judgment  or  a  détermination  of  that 
Court  in  a  civil  suit  or  action."  This  brings  us  back  to  the 
fact  that  the  writ  of  Habeas  Corpus  is  sui  generis,  and  is  not 
a  suit  within  the  cognizance  of  the  civil  tribunals  as  such  suit  ; 
that  the  Court  of  Appeals  is  officially  authorized  to  entercain 
anew  any  application  for  the  issue  of  a  writ,  not  for  reviving 
the  former  writ  which  has  been  discharged,  and,consequently, 
that  the  jurisdiction  in  such  new  application  is  original,  not 
appellate  ;   that  no  renewal  application  is  authorized  to  be 
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iiiiide  to  three judges  more  thau  to  one.except  undercertaincon- 
ditionswhich  do  not  exist  hère, and  that,theret'ore,t,he  power  as- 
siiinod  by  the  Court  inreviewis  not  supportée!  by  law,and,there- 
t'ore,  it  should  be  declared  that  the  judgeH  aitting  in  review  had 
110  jurisdiction  in  the  inatter,  and  that  their  judgnient  niust  be 
Hct  aside  with  costs  ;  leaving  to  the  petitioner  his  immédiate  re- 
course, if  so  advised,  to  make  a  new  application  to  this  Court. 

MoNK,  J.  ;  The  other  members  ot'  tlie  Court  ail  think  there 
is  appeul  from  every  judgment  of  the  tSuperior  Court,  and 
that  this  was  a  Judgment  of  the  Court,  and  not  of  the  judge. 
The  judgment  of  the  first  instance  was  an  extraordinary  one  ; 
it  is  inonstrous  to  think  that  a  father  can  divest  himself  of 
his  right  to  his  child. 

The  judgment  is  in  the  following  terms  :  "  The  Court,  consi- 
(lering  that  the  judgment  rendered  by  the  Superior  Court  sit- 
tiiig  at  Sherbrooke,  dated  the  26th  day  of  February,  1869,  isa 
judgment  rendered  by  the  Hon.  Judge  Short,  in  the  Superior 
Court,  and  not  a  judgment  by  a  judge  sitting  in  Chambers  ;  con- 
sidering  that  the  judgment  of  the  Court  of  Review,  sitting  at 
Montréal,  dated  the  28th  day  of  June,  1870,  is  the  judgment  of  a 
Court  from  which  there  is,  in  this  case,  an  appeal  of  this  Court  ; 
considcring  that,  under  the  circumstances  of  this  case,  an  ap- 
peal did  and  does  lie  to  this  Court  from  the  judgment  of  the 
Court  of  Review  in  this  cause  ;  considering  that,  by  law,  res- 
pondent  in  this  Court  (Kennedy)  is  entitled  to  the  possession, 
t'ustody  and  guardianship  of  his  child,  and  seeing  that  there 
is  no  fact  established,  by  the  évidence  adduced,  to  prove  that 
respondent  is  or  was  in  law  deprived  of  the  custody  of  the 
child  ;  considering,  therefore,  that,  in  the  judgment  of  the  Court 
of  Review,  there  is  no  error,  doth  confirm  the  said  judgment, 
and  doth  further  order  that  appellant  do,  within  three  days 
from  the  service  of  this  judgment,  give  up  and  restore  the 
infant  child  of  respondent  to  her  father,  the  respondent  (1). 
(18  /.,  p.  57  ;  1  R.  L.,  p.  87,  et  17  /.,  p.  253.) 

Cahana  and  Bélangeu,  for  petitioner  and  respondent  in 
appeal. 

W.  L.  Felton,  Q.  C,  counsel. 

Sanborn  and  Brooks,  for  respondent  below  and  appellant. 


(1)  Authorities  cited  by  petitioner  :  1.  As  to  right  of  appeal  :  Code  of  Civil 
Procédure,  arts  494,  1046,  1047,  1048,  1049  et  1115  ;  2.  As  to  the  nature  and 
extentof  the  paternal  authority  ;  10  Merlin,  sec.  ô,  p.  400;  Dict.  de  Droit 
Civil,  Rolland  de  Villargues,  p.  378;  Toullier,  1046;  Prudhon,  de  l'Usuf., 
248  ;  3.  As  to  the  considération  for  the  supposed  contract  :  Civil  Code  Lower 
(Canada,  arts  1059,  1062,  1257.  1258  ;  Marcadé,  Expl.  du  Code  Napoléon,  p. 
68,  vol.  1  ;  1  vol.  Rep.  of  Corn,  on  Civil  Code  L.  C,  p.  202.  The  english  au- 
thorities are  very  strong.  See  Reijina  vs.  Smith  ;  In  re  Boreham,  Eng.  Law 
and  Kquity  Rep.,  p.  221,  vol.  16,  1852-1853.  Thecases  submitted  in  that  case 
were  :  The  Kiwj  vs.  (Jreenhi/l,  4  Ad.  et  E.,  624  ;  Ex  partr  Skinntr,  9  J.  B 
Moore,  278  ;  Tht  Kinij  vs.  de,  Mannemlk,  5  East.,  221. 
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SEOURITT  FOR  00ST8. 

SiJi'EUiott  Court,  Montréal,  27tli  Fobruary,  iHflO. 
Cornm  Torhance,  J. 
BooTH  vs  La\vt('  .,  <md  Lavvton,  opposant. 

Ifdd:  Tlint  wlion  a  dofendniU,  after  a  jndifmont  by  defaiilt  lias  bot»n 
eiitored  apiinst  liiin,  has  been  allowed  to  appear  by  opposition  and 
plead  to  tiio  action  (arts  484,  485  C.  ('.  P.),  be  caiiiiot  aftorwards  mak«  a 
motion  for  sccruritv  for  costa  on  tiie  fj;ronnd  of  tlie  plaintiti'beinj;  un  ab- 
sentée, unleHH,  in  lus  opposition,  he  lias  rescrved  lus  right  to  mal<esuc'h 
motion.  (1) 

ToRRANCE,  J.:  This  is  a  matter  of  procédure,  and  tho  rule 
ÎH  laid  down  t'or  the  first  tinie.  The  défendant  was  served  in 
this  action,  and  allowed  judgment  to  go  against  him  by  default. 
The  judgment  was  recordcd  on  the  21  st  January,  ISCJÎ).  He 
subsequently  fyled  an  opposition  and  plea,  under  the  provisions 
of  the  C.  C.  P.,  arts  484,  485,  on  the  4th  of  February  instant, 
and,  on  the  sanie  day,  gave  notice  of  it  to  plaintiflT,  and  of  his 
intention,  on  the  tirât  day  of  tertn,  to  inove  for  security  for  costs, 
as  the  plaintitf  was  résident  without  the  Province.  The  demand 
of  security  for  costs,  C.  C,  art.  20,  is  favorable,  but  it  should 
be  niade  within  the  delays.  By  the  C.  C.  P.,  art.  120,  such  a 
detnand  is  niade  the  grounl  of  a  dilatory  exception,  to  be  fyled 
within  the  four  days  after  return  of  the  summons.  By  the  rules 
of  practice,  a  motion  for  security  may  be  made  on  the  first  day 
of  the  term  following  the  return,  provided  notice  has  Ijeen 
given  within  four  days  after  the  return.  In  the  présent  case, 
the  art.  485  C.  C.  P.  requires  défendant  to  fyle  ail  his  grounds 
of  opposition  at  the  sanie  time,  any  subséquent  demand  should 
not  be  entertained.  If  his  opposition  had  contained  a  reserve 
of  his  right  to  security  for  costs,  and  a  notice  of  his  intention 
to  ask  for  it  by  motion,  his  présent  motion  would  not  hâve 
been  rtjected,  as  it  is,  with  costs.  (1  R.  L.,  p.  88  ;  13  J.,  p.  59.) 

Perkixs  and  Ramsay,  for  opposant. 

John  PoPHAM,  for  plaintiff".  ' 

(1)  y.  art.  29  C.  C.  '     • 
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EXCEPTION  DEOUN&TOIRE. 

Superior  Court,  Montréal,  30th  IXcemltcr,  lS(jS. 
Coran\  Torra>X'E,  J. 
Oalt-T  et  al.  vh  Wright  et  al.    . 

Udd:  1.  That  tlie  évidence  of  tlie  pluintifF  in  adinisHible  to  prove 
thiit  il  note,  (lated  at  Montréal,  waH  inacle  -ît  Qiiibec. 

J.  I  liai  an  action  cunnot  be  bron^bt  in  a  district  in  wbicb  tlie  ilefend» 
iint  linH  no  domicile,  and  wbere  be  luis  not  l)een  servwl  witli  proceti!), 
iinleiHS  ilie  whole  cause  of  action  bave  arisen  in  tliiit  district. 

Thi.s  was  an  action  on  a  bill  of  exchango  an«l  two  promis- 
-loiy  notes.  The  bill  was  drawn  by  plaintiffs,  at  Montréal,  on 
•  Ufenrlants,  at  Québec,  and  was  acceptée  at  QueVjec,  and 
payable  tliere.  The  Ist  note  was  dated  at  Québec,  and  was 
ruade  payable  there.  The  2nd  note  was  dated  at  Montréal, 
Mv\  w»vs  made  payable  at  Québec.  The  défendants  were  serv- 
al I  with  process  at  Québec,  where  they  had  their  domicile. 
On  the  return  of  the  acti''",  lifendants  pleailed  an  exception 
'IMivatoire,  on  the  ground  that  the  bill  of  exchangu  had  been 
accepted  at  Québec,  und  was  payable  there,  and  that  the  pro- 
fiii.sw«^ry  notes,  though  one  of  t'.eni  was  dated  at  Montréal, 
wêre  both  made  at  Québec,  and  were  also  payable  there,  and 
that,  consoquently,  ail  the  several  causes  of  action  had  arisen 
within  the  district  of  Québec,  where  défendants  had  their  do- 
micile, and  where  they  were  served  with  proce.ss.  At  the  en- 
qw'te,  Andrew  F.  Gault,  one  of  the  plaintiffs,  who  was  exa- 
mined  on  behalf  of  défendants,  admitted  that,  in  regard  to 
the  note  dated  at  Montréal,  he  had  fîlled  up  the  printed  fonn, 
an!  sent  it  to  défendants  at  Québec, who  signe d  and  returneil 
it.  The  plaintiffs'  counsel  entercd  an  objection  to  this  evi- 
dtnct'  as  inadmissible.  At  the  hearing,  Perkins,  for  plaintifTs, 
ttioved  to  reject  the  évidence  of  A.  F.  Gault,  on  the  ground 
that  oral  testimony  was  inadmissible  to  contradict  a  writ- 
trn  document.  He  also  argued  that  a  plea,  which  denied  the 
Cûrrectness  or  genuineness  of  one  of  the  notes  sued  on,  or  of 
any  part  of  it,  ought  to  be  supported  by  affidavit  LuN\, 
">r>^n^  argued  that  the  date  or  place  of  making  wa.s  nota 
riiaterial  part  of  the  note,  and  did  not  form  part  of  the  con- 
tract,  and  might,  therefore,  be  shewn  to  be  erroneous  by  ver- 
hal  testimony.  (Halstead,  Laiv  of  Evidence,  p.  226,  No.  13  ; 
Story,  on  Notes,  Nos.  45, 48,  49.)  ;  that,  moreover,  a  party  to  a 
:^nit  could  always  be  examined,  and  that  any  admission  made 
hy  him,  under  oath,  was  good  évidence  in  favor  of  the  adverse 
party,  even  in  a  matter  not  susceptible  of  proof  by  oral  evi- 
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dence  ;  that  art.  145  of  the  Code  de  Proc.,  requiring  déniai  of 
genuineness  of  a  note  to  be  supported  by  affidavit,  did  not 
apply  to  date  or  place  of  ma)-  ng;  that,  as  to  the  (juestion  of 
the  locufi  contractas,  tlie  rule  was  that  it  inust  be  the  place 
where  the  whole  cause  of  action  arose.  See  Sen/uL  and  Chêne- 
vert,  dictuni  of  Merediïh,  J.  (1)  ;  also  the  cases  of  Connor 

(i)  Le  eh.  H2  des  S.  R.  IJ.  C.  de  18(il,  intitulé  :  "  Acte  concernant  certains 
sujets  (lu  ressort  de  l'.idniinistration  de  la  justice  en  général, — ainsi  que  cer- 
taines actions  et  matières  spéciales  de  procédure,"  décrétait  (sec.  2(5)  que  : 
"  Toute  action,  poursuite,  ou  procédure,  pourra  être  commencée  à  l'endroit  où 
se  tiendront  les  termes  (le  la  cour  supérieure  ou  de  circuit  dan»  tout  district 
ou  circuit  ;  pourvu  «[ue  la  cause  de  telle  action,  poursuite  ou  procédure  respec 
tivement  soit  née  dans  ledit  district  ou  circuit,  ou  que  le  défendeur,  ou  l'un 
des  défendeurs,  ou  la  partie  ou  l'une  des  parties  à  laquelle  l'original  du  bref, 
ordre  ou  autre  pièce  (le  procédure  est  adressé,  soit  domicilié  ou  ait  reçu  per- 
sonnellement signification  dudit  bref,  ordre  ou  autre  pièce  de  procédure  (lans 
ledit  district  ou  circuit,  et  pourvu  que  tous  les  défendeurs  ou  parties  susdites 
aient  légalement  re(;u  signiKcation  île  la  pièce  de  procédure  et  non  autrement, 
excepté  dans  le  cas  où  certains  desdits  défendeurs  ou  parties  sont  assignés 
par  avertissement,  ainsi  que  le  prescrit  la  loi."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispo- 
sitions, (jue  la  (Jour  de  Circuit  à  Monti'éal  était  incompétente  à  décider  d'une 
action,  intentée  contre  une  société  cunnnerciale,  formée  auxTrois-Rivières,  où 
elle  a  son  principal  siège  d'affaires,  sous  le  nom  de  "  La  Compagnie  de  Navi- 
gaticm  des  Trois-Rivières,  en  rec(mvrement  de  la  pénalité  de  £50,  pour  n'avoir 
pas  enregistré  de  déclaration  de  société  au  greffe  de  la  Cour  Supérieure  et  au 
bureau  d'enregistrement  h  Montréal,  conformément  au  ch.  45  des  Statuts  du 
Canada  de  1S49,  12  Vict.,  intitulé  :  "  Acte  pour  faciliter  les  poursuites  contre 
les  personnes  associées  pour  le  fait  de  commerce,  et  contre  les  sociétés  et  com- 
pagnies non  incorporées,"  lequel  décrétait  (sec.  1):  "  (jue  toutes  les  personnes 
associées  jjour  le  fait  de  commerce  dans  le  Bas-Canada,  transmettront  au  pro- 
tonotaire de  la  cour  ayant  juridiction  civile  dans  chaque  district  et  au  n'-gis- 
trateur  de  cluuiue  comté  où  elles  feront  des  affaires,  une  déclaration  par  écrit, 
signée  par  les  (iivers  membres  de  ladite  société,  lorsqu'ils  seront  tous  présents 
dans  ladite  province,  lora  de  ladite  déclaration,  et  si  aucun  desdits  membres 
se  trouvent  absents,  alors  par  les  membres  présents  tant  en  leur  propre  nom 
qu'au  nom  de  leurs  co-associés  absents  en  vertu  d'une  autorisation  spéciale  à 
cet  effet,  et  indi(iuant  les  noms,  surnoms,  (jualité  et  résidence  de  tout  et 
chaque  associé  comme  susdit,  et  lus  nom,  titre  ou  raison  sous  lesquels  ils  con- 
duisent ou  entendent  conduire  les  affaires,  et  établissant ;  et  tout  et 

chaque  membre  de  toute  société  jui  ne  se  conformera  pas  aux  dispositions  de 
cette  section,  sera  passible  d'une  amende  de  cin()uante  louis,  qui  sera  recou- 
vrée devant  toute  cour  ayant  jui'idiction  en  matières  civiles  jusqu'au  montant 
de  ladite  pénalité,  par  toute  personne  (jui  poursuivra  tant  en  sou  nom  (ju'au 
nom  lie  Sa  Majesté ....",  par  le  motif  (jue  toute  la  cause  d'action  n'avait  pas 
pria  naissance  dans  le  district  de  Montréal,  la  formation  de  la  société,  laquelle 
se  trouve  être  une  partie  de  la  cause  d'action,  ayant  eu  lieu  dans  le  district 
des  Trois-Rivi;'res.  (Setiécal  et  Chènei-pri,  C.  B,  R.  eu  appel,  Montréal,  (i  sep- 
tembre 1861,  Lakontaine,  .1.  en  C,  Aylwin,  ,I.,  Duval,  J.,  Mkredith,  .J., 
et  MoN"i>Ei,ET,  J.,  contîrnr.vnt  le  jugement  de  C.  C,  Montréal,  IS  juin  I8()0, 
MONK,  .T.,  4  ./.,  p.  23i);  6  J .,  p.  4i)  ;  12  I).  T.  B.  C,  p.  145,  et  8  R.  J.  R.  Ç., 
p.  235  et  2;i7.  ) 

Les  nmts  "/«  raiixK  de,  fi'lle  ficliou,"  contanus  dt.ns  la  sec.  2i>  du  cli.  82  des 
.S.  R.  B.  C.  de  1861,  laquelle  décrc'tait  (jue  :  ''  Toute  action,  poursuite,  ou  j)ro- 
ct'dure,  pourra  être  couunencée  à  '"endroit  où  se  tiendront  les  termes  de  la 
Cour  .Supérieure  ou  de  Circuit  dans  lout  district  ou  circuit  ;  ptmrvu  que  /a 
rtiHif  (le  telle  nrlioii,  poursuite  ou  procédure  respectivement  soit  née  dans  le- 
dit district  ou  circuit,  etc.,"' sigiiiîieiit  toute  la  caiiMe  </<  l'action.  (Seiiéval  et 
Chèiierert,  V.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  (;  «ptemltre  18(51,  Lako.ntaink,  J.  en 
C,  Avr.wiN,  .1.,  Di'VAi,,  ,].,  Mkr;  usth,  1  ,  et  Monoklkt,  J.,  (5  ■/.,  p.  4(5  ;  12 
•>.  T.  H.  C,  p.  145,  et  S  /.'.  J.  R.  \l,  p.  .'37.) 
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Raphaël  (l)  ;  Warren  vs  Kay  (2).  "The  Court,  having 
licard  the  parties,  as  well  on  the  inerits  of  the  exception  dé- 
dinatoire,a,s  on  the  motion  of  plaintifFs  to  reject  the  évidence 
of  Andrew  F.  Gault  ;  considering  that  said  évidence  is  légal 
and  admissible,  doth  reject  the  said  motion,  witli  costs  ;  con- 
sidering, also,  that  the  causes  of  action  did  not  wholly  arise 
in  the  district  of  Montréal,  but  did,  in  part,  arise  in  the 
district  of  Québec,  as  regards  each  of  the  two  notes  and  the 
oiie  draft  constitutingsaid  causes  of  action  ;  considering  that. 


\Hiî 


L<)i'!i(|iruiie  société  a  un  bureau  d'affaires,  on  fait  la  aigniKuation  de  l'aution 
;i  ce  luneaii  d'affaires.  Si  on  n  à  assigner  individuellement  un  des  membres  de 
cette  société,  on  le  doit  faire  pour  le  contraindre  «le  comparaître  dans  )a  juri- 
ilictiim  où  il  demeure,  devant  ses  juges  naturels,  à  moins  que  la  loi  n'en  ait 
décidé  autrement.  Même  dans  le  cas  où  l'action  est  intentée  en  recouvrement 
(l'une  pénalité  que  le  défendeur  aurait  réellement  encourue,  ce  dernier  doit 
être  assiigné  pour  comparaître  à  l'endroit  où  il  demeure.  (Séiwral  et  Chène.rert, 
('.  H.  R.  en  appel,  Montréal,  (j  septembre  18(51.  Lakontaine,  J.  en  C  ,  Avl- 
wiN,  J.,  DrvAL,,!.,  Mkkkdith,  J.,etMoNDELET,  J.,  6i/.,p.  4(1;  VID.T.H.C  , 
p.  145,  et  H  //.  J.  J{.  V.,  p.  237.) 

(1)  Le  cil.  83  des  S.  H.  B.  (_".  de  18KI,  intitulé  :  "  Acte  concernant  la  procé- 
dure (trilinaire  dans  la  Cour  .Supérieure  et  la  Cour  de  Circuit,''  décrétait  (sec. 
(i.'{)  :  "  Dans  toute  poursuite  ou  action  intentée  ou  à  être  intentée  contre  toute 
pcr.sonne  (|ui  aura  quitté  son  domicile  dans  le  lîas-Canada,  ou  conti'e  toute 
pcisonne  qui  n'avait  pas  de  domicile  dans  le  Has-Canada,  mais  qui  y  possédait 
«les  l)iens  meubles  ou  innueubles,  ou  si  la  cause  «le  telle  poursuite  ou  action  a 
origine  «laus  le  Bas-Canada,  alors  si  telle  personne  l'éside  ou  est  connue  connue 
ié.sidaut  dans  le  Haut-Canada,  —tout  juge  de  la  cour  supérieure,  ou  le  proto- 
notiiire  «le  la  cour  supérieure  ou  greffier  de  la  cour  de  circuit  à  l'endroit  où 
l'action  est  p«)rtée,  après  s'être  assuré  des  faits  par  afti«lavit  ou  autrement, 
pouria  signer  un  onlre  écrit  au  «l«)s  du  bref  «l'assignation  ilans  telle  poursuite 
ou  action,  ilans  les  termes  suivants  :  "Ce  bref  peut  être  signifié  dans  le  Haut- 
Canada."  Il  a  été  jugé,  s«)us  ces  «lispositions.  (|ue  le  consigmitaire  de  mar- 
cli-.ndises  rési«lant  à  Montréal,  qui,  après  les  avoir  rei'ues  p«)ur  en  «)pérer  le 
plac«^nient,  y  accepte,  avant  leur  vente  complète,  une  lettre  «le  change  tirée 
.sur  lui  par  le  c«)nsiguateui',  «lu  lieu  «lu  «lomicile  «le  ce  «lernier,  dans  le  Haut- 
('■iiuida,  «l'où  les  marchandises  ont  été  a«lressées  en  consigiiatifui,  et  i)aie,  à 
.Miintréal,  cette  lettre  de  change  à  son  échéance,  peut  assigner  ;'i  Montrt'al  ce 
cDMsiguateur  r«''8i«lant  dans  le  Haut-Canada,  pour  recouvrer  de  ce  «lernier  l'ex- 
céiliint  de  la  lettre  de  change  ainsi  payée,  sur  la  somme  «ju'il  a  réalisée  par  la 
vente  (lesdit«!s  marchandises,  par  le  motif  «pie  la  cause  iracti«)U  a  pris  nais- 
sauce  à  Montréal.  (O'Conuor  et  Na/ihai'/,  C.  B.  R.  en  appel,  Montival,  ô  mars 
ISliT,  Avi,\viN,J.,  Drummonu,  J.,  Raixu.kv,  .1.,  et  Mondk^kt,  J.,  confirmant 
le  jugement  «le  ('.  8.,  Montréal,  18  juin  1804,  M«)NK,  .1.,  Il  ,/.,  p.  123;  2  L 
C,  L.  J.,  p.  22i),  et  17  A'.  /.  /.'.  V-,  1>-  I) 

("2)  Une  vente  de  marchan«lisps,  effectuée  par  eorrespon«lance  entre  deu.v 
(lai'ties  rési«lant  dans  «les  «listricts  diflféreiits,  la  livraison  ayant  été,  tel  que 
convenu,  faite  dans  le  «listiict  «lu  vendeur,  «;t  le  ])aienu'nt  fait  en  un  bili(;t 
))ayable  «laus  le  district  de  l'acheteur,  ne  constitue  |)as  une  cause  d'acti«)n 
iiyaiil  pris  naissance  dans  le  «listrict  du  vendeur,  «le  telle  sorte  «ju'une  pour- 
suite en  réclamation  «lu  pri.\  «le  vente  puisse  être  intentée  dans  ce  district,  et 
si,  d;ins  \ni  pareil  cas,  le  ven«leur  assigne,  dans  s«)n  propi'e  «listrict,  celui  à  «pii 
il  II  vendu,  le  tribunal,  sur  exception  «léclinaioire,  le  déboutera  «le  son  action. 
(  iVdi-ii'ii  vs.  Km/,  C.  S.,  C^uebee,  2  juin  18.5."),  Mkhkuitji,  J.,  et  BAD«iLKV,  J 
Il  />.  T.  H.  C,  p.  4!»2,  et  ;>  ti    J.  R.  V-,  p   1">3.| 
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in  order  to  give  the  Superior  Court  in  this  district  juris- 
diction  in  this  action,  under  the  34th  art.  uf  the  Code  of 
Civ.  Proc,  it  was  necessary  tiiat  the  whole  cause  of  action, 
as  regards  any  one  of  the  said  notes  or  bill  should  hâve  arisen 
in  this  district,  doth  maintain  the  said  exception  déclinât  aire, 
with  Costa."  (13  /.,  p.  60  ;    1  R.  L.,  p.  88.) 

Perkins  and  Ramsay,  for  plaintiffs. 

Cross  and  Lunn,  for  défendant. 


BETTING  CONTRACTS. 

Superior  Court,  Montréal,  30th  May,  18()8. 
Coram  MoNK,  J. 


McShane  vs  Jordan. 


Held:  1.  That  tlie  1927th  art.  of  the  Civil  Coiie,  while  refusing  the 
right  of  action  to  recover  rnoney  won  on  a  bet  or  wager,  does  not  dé- 
clare such  contracta  illégal. 

2.  That  the  deposit  of  the  money,  before  the  event,  in  the  hands  of  a 
stakeholder,  is  équivalent  to  a  payment  within  the  meaning  of  art. 
]!)27,  and  that  the  losing  party  ha»  no  right  of  action  to  recover  back 
the  aniount  deposited  by  him,  provided  there  be  no  fraud. 

MoNK,  J.  :  This  is  an  action  to  recover  the  suni  of  1?400, 
deposited  by  plaintiff  in  the  hands  of  défendant,  as  stako- 
liolder,  to  cover  a  bet.  In  the  nionth  of  July  hist  (18()7),  plain 
tiff  met  O.  J.  Devlin  at  an  élection  meeting,  in  Chaboillez 
S(jU!U'e,  and  ofiercd  to  bet  him  $200,  that  McGee  vvould  hâve 
a  majority  of  votes  ov<;r  B.  Devlin,  in  the  St.  Ann's  Ward,  at 
the  approaching  élection  of  a  member  to  represent  the  West- 
ern Division  of  the  City  of  Montréal,  in  tlie  Parliameiit  of 
Canada,  and  cffered  to  bet  another  sum  of  S200,  that  McGee 
would  hîwe  a  majority  of  1000  votes,  or  more,  in  the  whole 
Western  Division.  Devlin  accepted  the  challenge  ;  an  agree- 
ment  vvas  thereupon  written  out,  and  slgned  by  both  parties, 
and  deposited  with  their  chèques,  for  !?400  each,  in  the  hands 
of  défendant,  with  the  understandiug  that  the  latter  was  to 
get  the  chèques  cashed  the  following  day,  and  hold  the  money 
until  the  élection  should  be  decided,  and  then  pay  it  over  to 
the  winner.  Some  10  or  12  days  afterwards,  plaintiff  wrote  a 
letter  to  défendant,  notifying  him  that  he  wanted  to  hâve  his 
money  back.  Défendant  replied  that  he  could  not  return  the 
money  to  either  party  without  the  consent  of  both.  Early  in 
the  month  of  September  following,  the  élection  took  place 
and  the  resuit  was  that  plaintif!'  lost  both  bcts.  Défendant, 
thereupon,  paid  over  3400  to  Devlin,  but  declined  to  pay  over 
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tlic  lijiliuict',  in  conscquence  ot"  tlie  notification  he  had  received 
iVoiii  iilaiiititt!    Shortly  afterwanls,   th«j  présent  action   was 
liionglit.  The  pretonsions  set  up  on  the  part  oi"  plaintifF are 
that  tlio  bet  was  illégal,  and  tliat  tho  nioney  liaving  been  paid 
to  (lofciidant,  without  considération,  it  could    be  recovered 
lifick  liy  the  party  who  lias  so  paid  it.  »Special  stress  was  laid 
on  the  argument  that  ail  betting  on  élections  was  illégal.  On 
the  part  ut'  the   défendant,  it  was  argued  that  a  bet  was  not 
an  illégal  contract,  either  by  the  Lower-Canada  Code,  or  by 
the  French  Code,  i'rom  which  our  own   was  borrowed,  or  in 
England,  by  the  law  as  it  existed  before  8th  and  9th  Victoria  ; 
that,  as  to  the  argument  t'ounded  on  the  subject  matter  of  tho 
présent  bet,  the  article  ot'  our  Code  niade  no  distinction  be- 
tween  one  kind  of  l)et  and  another  ;   that,  according  to  the 
l:iw  in  England,  before  8th  and  9th  V^ict.,  a  bet  on  an  élection 
was  ni)t  illégal,  unless  one  or  both  of  the  parties  were  voters, 
and  that  tins  objection  was  not  shewn  to  exist  in  the  présent 
case  ;  that  the  deposit  of  the  nioney  in  the  hands  of  the  stake- 
holder  was  a  payment  in  advance,  within  the  nieaning  of  art. 
1!)27  of  the  Code,  and  that  plaintift'  had,  therefore,  no  right  of 
action  to  recover  it  V»ack.  The  Ist  (question  for  the  court  to 
détermine  was  whether  the  bet  was  illégal.  On  this  point,  we 
inust  look  to  our  own  law.  It  must  be  adinitted  that,  if  the 
principles  of   the   Roman  law,  or  of  the   Ordinances  of  the 
French  Kings,  were  applicable  to  this  case,  plaintiff's  preten- 
sioiis  wuuhl  be  well  founded.  But  thèse  principles  hâve  not 
lieen  incorporated   into  our  Code.   Where  the  parties  are  in 
good  faith,  and  are  able  to  dispose  of  theii'  right,  and  the  nio- 
ney lias  been   paid,  thei'e  is  no  action  to  recover.  In  the  pré- 
sent case,  the  bet  was  provoked  by  plaintiti'  himself,  the  par- 
ties appear  to  hâve  acted  in  good  faith,  and,  if  the  deposit  of 
the  money  was  équivalent  to  a  payment,  then  the   bet  must 
be  held  good,  unle.ss  it  is  void  on  grounds  of  public  policy.  The 
2ii<l  ()uestion  is  whether  there  lias  been  a  payment.  On  this 
point,  there   is  some  ditterence  of  opinion  among  the  french 
anthorities.    Troplong  inclines  to  think  that  deposit  is  not  a 
payment,  some  of  the  english  authors  also  say  the  sanie  thing. 
There  are  other  autlunùties,  such  as  Duranton  and  Boileux,  yho 
express  the  contrary  opinion.    This  court,  while  feeling  great 
respect  for  their  opinions,  does  not  çonsider  itself  absolutely 
liound  hy  their  décisions.    The  court  must  use  its  own  dis- 
cietion   in    deterinining  the   question.     VVhat   is  the  nature 
ni'   the   agreenient    between    the  parties,    and    what    is   the 
ul)ligation  of  the  stakeholder  ?    He  is  bound  to  hold  the  mo- 
ney uiitil  the  bet  is  determined,  and  then  to  pay  it  over  to 
the  winner.    He  is  authori/ed  to  do  this  by  the  ternis  of  the 
agreenient  to  which  both  parties  hâve  assented.  The  d.posit 
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of  the  inoney,  under  tins  agreement,  therefore,  is  a  payment 
in  advance,  or  upon  a  condition  :  and,  when  this  condition  is 
accomplisheil,  it  becomes  an  absolute  payment.  As  to  the  ques- 
tion whetlier  a  bet  on  an  élection  is  void  on  grounds  of  public 
policy,  fron»  its  tendency  to  corruption  and  to  disturbunce  of 
tlie  peace,  no  Huch  ])i'inciple  is  laid  dovvn  in  our  Code.  It  was 
alniost  adniitted  l)y  defendant's  counsel  tbat,  if  it  had  been 
proved  that  the  parties  were  voters,  plaintifl's  action  niight 
be  well  founded  :  but  a  distinction  was  drawn  between  bets 
niade  between  voters  and  those  niade  between  non-voter,s. 
The  court,  however,  does  not  think  it  necessary  to  niake  this 
distinction.  The  Code  does  not  make  a  distinction  between 
one  bet  and  another  ;  and  the  court  cannot  take  upon  itself  to 
do  what  the  law  has  abstained  from  doing.  It  is  the  province 
of  the  Législature  to  niake  changes  or  ainendinents  in  the 
law  ;  and,  until  this  is  donc,  we  must  follow  the  law  as  we 
find  it.  The  english  authorities  cited  on  behalf  of  plaintiff  do 
not  apply,  inasinuch  as  we  are  governed  by  the  written  en- 
actments  of  our  own  Code,  and  the  interprétation  which  the 
court  is  bound  to  give  to  that  Code.  Applying  the  law,  there- 
fore, as  we  find  it,  the  court  has  conie  to  the  conclusion  that 
the  action  must  be  disniissed,  simply  on  the  ground  that  bett- 
ing  is  not  declared  illégal  by  the  Code,  and  that  the  deposit 
in  the  hands  of  défendant  was  équivalent  to  a  payment.  Ac- 
tion dismis.sed.  (13  J.,  p.  61,  et  1  R.  L.,  p.  tS9.) 

Edw.  Carter,  Q.  C,  for  plaintiff. 

Cross  a^d  Luxx,  for  défendant. 


6UARANTEE  INSURANCE. 


PllIVY  COUNCIL. 

Présent  :   Sir  James   W.   Colville,   Sir  Barnes  Peacock, 

Sir  MoNTAGUE  E.  Smith,  Sir  Robert  P.  Collier, 

Sir  Henrv  s.  Keatino. 


Jugdment  of  the  Lords  of  the  Judicial  Committee  of  the  Privy 
Council  on  the  appeal  of  the  European  Assurance  So- 
ciety rs  The  Hank  of  Toronto,  from  the  Court  of 
Queen's  Bench  for  Lower-Canada,  in  the  Province  of 
Québec,  delivered  thursday,  18th  Mardi,  1875. 

The  Bank  of  Toronto  obtained  a  polioy  of  as'siirance  from  the  Euro- 
jiean  Assurance  Society,  iiisuring  them  againm  sucli  luss  as  miglit  be 
uooaaioned  to  the  bank  by  tlie  want  of  iiitefjrity,  honesty  or  li(leli(y,  or 
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by  tlie  négligence,  defanlts,  or  irrogularities  of  Alexander  Munro,  tlieir 
a^'eiit  at  Montréal.  Munro  Kubsequently  allowed  Nichols  and  Robinson 
to  overdraw  tlieir  account  to  the  amount  of  $47,844,  whilst  lie  knew 
tliey  wertt  not  able  to  pay  that  sum. 

Hiid  :  That  tiie  European  Assurance  Society  was  responsible  to  the 
baiik  for  that  irregularity. 

On  the  27th  day  of  February,  18()9,  the  Superior  Court,  at 
Montréal,  Monk,  J.,  rendex-ed  the  following  judginent  : 

MoNK,  J.  :  This  is  an  action  brought  by  the  Bank  of  To- 
ronto, against  défendants,  qpon  a  guarantee  policy,  issued  to 
secnre  the  bank,  to  the  extent  of  $1G,000,  against  "  such  loss 
"  as  might  be  occasioned  to  the  bank,  by  the  want  of  integrity, 
"  hoiiesty,  fidelity,  or  by  the  négligence,  defaults,  or  irregula- 
"  rities  "  of  Alexander  Munro,  the  manager  at  Montréal.  The 
précise  charge  upon  which  plaintiffs  seek  to  recover  the  whole 
îimount  narned  in  the  policy,  may  be  stated  as  follows  :  That 
Munro,  without  any  authority,  in  direct  violation  of  his  ins- 
tructions, and  contrary  to  eveiy  rule  followed  by  banking 
institutions  in  this  country,  fraudulcntly  allowed  the  firni  of 
Xichois  &  Robinson,  brokers  of  this  city,  to  overdraw  their 
current  account,  in  the  bank,  at  Montréal,  from  the  Ist  of 
Mardi,  1865,  to  ihe  13th  May  of  the  sanie  year,  the  balance 
of  which  overdrafts,  on  the  last  uientioned  day,  was  $28,1(50.- 
29  ;  that  thèse  overdrafts  were  allowed  without  security  ;  that 
varions  devices  were  inade  use  of,  each  month,  to  conceal  such 
overdrafts,  and  that  they  were  contrived  and  carried  out  in 
collusion  with  Nichols  &  RoViinson,  who  subsequently  becanie 
insolvent  ;  that  a  judgnient  had  been  obtained  against  the 
latter  by  the  bank  for  the  amount,  which  could  not  be  recov- 
ered,  and  that  Munro  had  absconded  and  had  left  nothing 
wherewith  to  pay  the  debt.  The  défendants  met  this  action  by 
tlie  gênerai  issue,  and  by  two  spécial  pleas  which  raised  suV)- 
stantially  three  points,  namely  :  Ist.  That  the  overdrafts 
were  allowed  by  Munro,  in  the  exercise  of  the  di.scretion 
appertaining  to  him.  as  manager,  at  Montréal,  and  in  the 
tiansaction  of  the  ordinary  busines»  of  the  bank.  2nd.  That 
they  were  allowed,  openly  and  without  fraud,  and  passed 
regularly  through  the  books  of  the  bank,  at  Montréal,  for 
inonths,  before  the  Ist  Mardi,  18(i5,  as  was  well  known  to 
plaintiffs  ;  and  3rd,  that,  although  large  overdrafts  were  con- 
stantly  allowed  by  Munro,  and  regularly  entered  in  the  books 
of  the  bank,  which,  according  to  the  prt)posals  for  tlie  policy, 
were  under  constant  supervi.sion  by  the  head  office,  plaintiffs 
had  never  notified  défendants  of  the  fact  :  and  that,  by  with- 
holding  such  notice,  the  jjolicy  had  become  void  under  the 
4th  condition  therein  stated,  if,  in  point  of  fact,  the  allowing 
overdrafts,  as  in  the  présent  case,  could  give  rise  to  a  claim. 
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The  clause  adverterl  fco  is  as  follows:  "  4th.  That  (subjoct  td 
discretionary  power  exercisahle  in  certain  cases  by  tho  direc- 
torsin  Canada  of  l'eniitting  the  furfeitunî),  a  policy  oi'giiaran- 
tee  becomes  void  as  U>  future  clainis,  upon  its  bein^i,'  mado 
known  to  the  directors  of  said  society  in  Canada,  by  the  em- 
ployers,  that  tlie  party,  wliose  honesty  is  {riiaranteed,  has  coin- 
mitted  or  oniitted  any  act  vvhicli  gives  tlie  ri^ht  to  niake  a 
claini  under  the  policy  :  ami  that  tlie  einployeivs  ave  bound, 
itnmediately  upon  discovei'in^,  or  haviiifr  notice  of  the  com- 
mission or  omission  of  any  Huch  act,  to  forward  a  written 
intimation  of  the  same,  and,  so  far  as  circumstances  will  per- 
mit, of  ail  particulars  attendin^  the  commission  or  omission 
thereof  to  the  directors  ;  and  that,  by  willfully  and  knowinîï- 
l}-  omittinor  or  neglectinp;  so  to  do,  for  tvvo  months  after  such 
discovery  or  notice,  the  policy  becomes  void,  both  as  to  exist- 
ing  and  future  clainis  thereundcr."  Thèse  (|uestions  appear  to 
me  susceptible  of  the  followingdefinite  and  condenscd  arrange- 
ment :  Ist.  Was  the  alhnviniî  of  the  overdi-afts  without  securitv, 
a  default  or  irregulai'ity  within  the  meaning  of  the  policy,  apart 
from  any  fraud  or  collusion  ?  2nd.  If  not,  was  there  any  fraud 
or  collusion  betweun  Munro  and  the  firin  of  Nichols  and  Ro- 
binson  in  respect  of  thèse  advances  ?  8rd.  If,  on  either  ground, 
a  claim  arose,  had  the  character  of  Muni'o's  acts,  in  regard  to 
fchese  overdrafts,  become  known  to  the  bank,  more  than  two 
months  previous  to  the  notice  by  them  given  to  défendants  ? 
In  proceeding  to  adjudicate  upon  the  main,  the  décisive  issues 
raised  by  the  parties  in  this  case,  I  must,  tirst,  advert  to  the 
l'ules  of  the  baids,  and  to  its  practices,  with  respect  to  over- 
drafts. This  is  a  point  of  essential  of  paramount  importance, 
and,  as  such,  has  received  the  careful  considération  of  the 
Court.  Novv,  as  a  matter  of  fact,  admitting  of  no  doubt,  there 
was  no  rule  of  the  bank,  properly  so  called,  prohibiting  over- 
drafts, previous  to  the  occurrences  under  review,  although 
such  a  rule  is  incidentally  referred  to  by  one  of  the  witnesses 
as  ha\  ing  been  since  inade  ;  and  there  seems  to  be  no  doubt, 
from  the  évidence  a<lduced,  that  o\erdi"afts  wei'e  frcpientlv 
permitted.  Worts,  the  vice-président,  does  not  deny  that  an 
agent  may  occasionally  so  acconnnodate  a  good  customer,  and 
the  account  of  his  firni,  in  Toronto,  seems  to  hâve  been  fre- 
quently  overdrawn.  It  was  attempted  to  draw  a  distinction 
in  this  respect  between  the  powers  of  the  cashier  and  the 
higher  officers  who  managed  the  bank  at  Toronto,  and  those 
of  Munro  wlio  managed  it  in  Montréal.  But  Worts  himself 
saj's  that  :  "  the  functions  of  the  cashier,  manager  and  agent, 
'■  are  similar,  as  i'eg»i.rds  the  nianai-cment  of  the  local  institu- 
'  tion  over  which  such  officer  is  appointed;"  and  this  st.ite- 
nient  appears  to  be  justitied  by  tlie  character  of  the  functions, 
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(111(1  |)laintiffs'  desci'iption  of  Munro's  powers  in  their  proposai 
itisurance.    In  Montréal,  overdrat'ts  were  permitted  by 
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Munro  to  other  persons,  besides  Nichols  and  Robinson;  tliey 
wcie  niade  évident  in  many  of  the  reports  i'urnished  by  him 
to  the  Board,  at  Toronto.  He  appears  also  to  hâve  allowed 
theiii  at  Peterboro,  and,  although  he  was  found  fault  with,  on 
tliat  occasion,  he  was  evidently  very  leniently  censured  ;  and, 
iiotwithatandin^  his  having  allowed  them,  plaintifFs,  in  their 
fruarantee  proposai,  déclare  that  he  has  been  in  their  employ 
for  sevcral  years,  and  had  given  them  satisfaction.  At'ter- 
wards,  sonie  overdrafts  were  found  when  his  accounts  were 
iiisi)octed,  in  December,  186-4.  Dallas,  the  manager  who  suc- 
ci'odcd  him,  seems  to  hav(î  allowed  them,  to  a  certain  extent  ; 
and  Arnold,  the  ledger -keeper,  déclares  :  "  that,  although  it  was 
"  not  the  gênerai  practice,  in  the  bank,  to  allow  overdrafts,  it 
"  was  iiot  unusual,  and  it  was  always  adniitted  that  the  agent 
'  or  manager  had  the  power  to  allow  them  or  not,  as  he  might 
'  thiiik  proper  ;  "  and  he  says  he  was  perfectly  justified  in  act- 
ing  undcr  his  orders  in  passing  the  chèques,  and  had  done  so 
for  large  and  small  amounts,  under  Dallas'  instructions,  since 
Munro's  dismissal.  And  there  is  strong  confirmation  of  this 
view  to  be  found  in  the  fact,  that  Arnold,  who  passed  ail  the 
overdrafts  allowed  to  Nichols  and  Robinson,  Sidey,  Crawford 
and  others,  was  not  dismissed  by  the  bank,  nor,  so  far  as 
appears  in  évidence,  was  even  censured  for  having  done  so, 
although  he  was  perfectly  cognizant  of  ail  the  circumstanees 
of  the  ovei'drafts,  including  the  absence  of  security.  It  is 
reniarkable,  if  not  incredible,  that  the  twelve  folios  of  the 
deposit  ledger  which  hâve  been  produced  shewing  the  enorni- 
ous  transactions  of  Nichols  and  Robinson,  from  Ist  November, 
1804,  tothe  middle  of  Maj-  next,  would  hâve  exhibited,  column 
after  column,  composed  chiefly  of  débit  balances,  many,  if  not 
niost  of  which  are  overdrafts,  if  Munro  was  not  recognized  by 
every  officiai  in  the  bank  as  having  this  species  of  discre- 
tionary  powei*.  But  the  attempt  is  made  to  distinguish  between 
the  overdrafts  complained  of  and  the  numerous  others  exhi- 
bited in  the  record,  on  the  ground  of  their  amount,  or  the 
security  taken  for  them.  But  the  fallacy  of  this  pretension  is 
plain.  The  principle  is  the  sanie,  so  far  as  this  case  is  con- 
cerned,  whether  the  overdrafts  be  small  or  great.  If  overdrafts 
a'-e  permitted,  or  tolerated  at  ail,  the  amount  of  them  is  in 
tho  discrétion  of  him  who  allows  them.  To  permit  too  large 
an  overdraft,  then,  becomes  an  imprudent  or  injudicious  act, 
not  an  irregular  one.  The  same  argument  applies  to  the 
distinction  as  to  security.  The  taking  of  security  seems  to 
liave  been  far  from  an  invariable  rule,  apart  from  Nichols 
and  Robinson's  case,  and  this  also  is  plainly  referable  to  the 
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«liscretion  of  the  manager.  If  he  could,  without  censure, 
a<lvauce  fit'ty  dollars,  without  security,  the  advance  of  fifty 
thousand  is  within  lus  t'unctions,  and  it  mij^ht  easily  he  con- 
ceived  that  the  loan  of  tifty  dollars  to  one  nmn,  without 
security,  uiiyht  be  more  certain  to  he  productive  of  loss  to  the 
hank  than  the  loan  of  tifty  thousand  to  another,  and,  in  this 
case,  the  immense  transactions  of  Nichols  and  Robinson  with 
the  bank  reduce  the  amount  of  overdrafts  to  comparative  in- 
significance.  I  am,  therefore,  of  opinion  that  the  allowance  of 
overdrafts  was  not  in  itselfan  irregularity  within  the  mean- 
ing  of  the  policy.  But,  if  the  facilities  given  to  Nichols  and 
Robinson  originated  in  any  fraudulent  or  collusive  design,  the 
case  would  undoubtedly  fall  within  the  ternis  of  the  policy: 
and  this  point  is  of  the  gravest  importance.  The  fraudulent 
collusion  alleged  materially  rests  upon  the  assertion  that 
Munro  and  Nichols  and  Robinson  carried  on  joint  opérations 
in  stocks  and  gold,  and  that  Munro  atforded  thetn  facilities, 
by  way  of  overdrafts,  to  assist  in  thèse  joint  spéculations,  to 
Hoat  over  the  margins  which  required  to  be  put  up  for  them, 
and  for  others  of  his  own,  in  New-York  ;  his  object  being  to 
share  the  profits,  and  in  some  transactions  to  receive  commis- 
sions for  the  aid  he  was  giving,  and  that  he  fraudulently 
contrived  to  conceal  thèse  overdrafts  from  liis  employers,  by 
conniving  at  tictitious  balances  being  made  up  at  the  end  of 
the  month.  Thèse  ai  e  serions  charges,  and,  if  substantiated, 
would,  in  the  absence  of  every  other  obstacle,  sustain  plain- 
tift's'  action.  The  principal  witnesses,  in  this  branch  of  the  case, 
are  Nichols  and  Robinson.  Robinson  déclares  :  "  that  Munro 
"  was  interested  with  them,  in  joint  spéculations  in  stocks 
"  and  gold  ;  that  they  could  not  hâve  carried  on  their  opera- 
"  tions,  without  obtaining  thèse  overdrafts;  that  Munro  seem- 
"  ed  to  be  aware  of  their  position  ;  and  that  his  losses  were 
"  paid  out  of  their  overdrafts."  So,  also,  Nichols  says  :  "  He 
"  (Munro)  had  a  joint  interest  in  time  contracts  of  exchange 
"  in  gold,  in  New  York,  and  in  American  railway  stocks." 
And  he  speaks  of  the  amounts  of  gold  and  stocks  in  which 
Munro  operated,  jointly  with  them.  This  appears  sufficiently 
positive,  though  the  absence  of  dates  and  amounts,  in  a  matter 
purely  of  figures,  appears  to  the  Court  in  some  degree  remark- 
able.  But  the  fact  is,  thèse  witnesses  on  cross-examination, 
give  au  account  of  their  transactions  the  very  opposite  of  that 
contained  in  their  examination-in-chief.  Thus,  Nichols  says  : 
"  The  transactions  in  stocks  were  not  joint  transactions  pro- 
perly  so  called  ;  but  as  Munro  did  not  wish  to  purchase  more 
than  fifty  shares  at  a  time,  and  there  was  an  advantage  in 
buying  a  hundred,  he  pi'oposed  to  us  to  purchase  fifty  at  the 
same  time  that  he  did,  thus  making  the  purchase  of  a  hundred 
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sliares  at  a  time,  fifty  ot'  which  were  placed  to  his  account 
îiiid  fifty  to  ours,  each  of  us  holding  onr  proportion  afterwards, 
fit  ourown  ri.sk,  and  disposing  ot'it  separately,  at  our  pleasure 
icspictively."  He  then  proceeds  to  givo  preeisely  thc  sanio 
cxjdatiation  ot'  the  so-c&Wad  joint  transactions  in  gold,  und  lie 
(leclaros  that  "  Munro  had  no  more  interest  in  their  business 
tlian  any  other  custonier,"  and  that  he  never  meant,  by  bis 
exaniination-in-chief,  to  convey  tliat  he  had.  And,  again,  he 
refers  to  thèse  statements  as  explaining  ail  he  had  said 
respecting  joint  aceounts  with  Munro.  On  being  exannned 
by  défendants,  Robinson  says  :  "  The  description  of  thèse 
"  transactions,  given  by  Niohols  in  his  cross-exauiination,  is  as 
"  near  correct  as  I  could  raake  it.  It  was  Nichols  who  arranged 
"  thèse  transactions  witli  Munro."  Ho  inuch  for  the  alleged 
joint  transactions  in  gold  and  stocks,  which  it  is  plain,  fron» 
tliis  évidence,  bave  no  existence  whatever.  Either  thèse  wit- 
nesses  used  the  word  joint  in  the  incorrect  .sensé  in  which 
they  acknowledge  they  did  at  first,  or  their  statements  are 
directly  contradictory  of  each  other  and  destroy  themselves. 
In  either  case,  there  is  no  évidence  against  défendants  on  this 
point.  The  assertion  that  the  overdrafts  were  applied  to  the 
carrying  the  margins  on  Munro's  stocks  and  gold  also  appears 
to  be  without  foundation,  in  the  sensé  in  which  it  was  made. 
"  The  proceeds  of  the  overdrafts,"  says  Robinson,  "  went  into 
"  our  ordinary  busines-!.  We  used  th  mi  when  we  got  them,  as 
"  we  used  our  own  funds.  The  whole  of  thèse  f unds  were  used 
"  in  New-York  to  keep  up  our  margins  till  we  stopped  ;  and 
"  thèse  margins  comprised  any  gold  or  stocks  we  then  held 
"  for  Munro,  as  well  as  those  held  for  ourselves  and  our  other 
"  customers."  But,  subsequently,  it  appears  that  thèse  state- 
ments apply  to  the  months  of  April  and  May,  during  which 
their  estimated  loss  of  their  own  capital  amounted  to  $150,000, 
and  during  which  they  do  not  appear  to  bave  held  either  gold 
or  stocks  for  Munro,  ail  of  which  were  sold  in  March,  if  not  in 
February.  It  is  true  that  one  lot  of  gold  appears  to  bave  been 
held,  till  far  into  May  ;  but  the  surrounding  facts,  the  contra- 
dictory aceounts,  and  the  positive  statement  of  Munro  him- 
self,  concur  in  pointing  to  this  as  an  error.  They,  therefore, 
had  no  margins  to  hold  through  April  and  May  for  Munro, 
and  there  is  strong  évidence,  though  1  bave  not  sufficiently 
scrutinized  the  aceounts  to  pronounce  it  conclusive,  to  prove 
that  they  took  ail  Munro's  stocks  to  account  on  the  23rd 
February,  in  which  case  he  would  bave  been  chargeable 
with  no  loss  of  any  account  But  it  may  -be  said  that  they 
carried  Munro's  losses  through  April,  which  they  certain- 
ly  did  ;  but  I  tind  great  difficulty  in  ascertaining  what  those 
losses  amounted  to.    Neither  Robin.'^on  nor  Nichols  give  any 
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iiitollifjible  or  conHistcnt  aocount  of  tlicin  ;  and  tho  copies  of 
entrii-'H  IVoin  thoir  vnrioUH  hooks  seein  to  disn^n'cc  in  inostj)ar- 
ticulars.  Thèse  aceounts  and  enti'ies  I  liave  not  thi'oufrhly 
analysed,  l)ut  I  liavo  Hurticiently  studied  tliein  to  l»e  altle  to 
convince  niyselt'  that  tliore  is  not  satisfactory  évidence  of  any 
lar^'e  anumnt  of  indebteflness,  thouffli  tliere  was  undoulitedly 
Honietliing  duc  hy  Murn'o.  I  niay  l)u  allowed  to  say  I  cannot 
détermine  how  mucli,  siiicenoone  of  the  three  parties  to  thèse 
transactions  can  state  it  with  any  certainty,  and  the  books  of 
Nichols  &  Robinso',1,  froin  wJiicli  the  varions  stateinents  are 
taken,  are  not  only  evidently  irregular  and  contrudictory,  both 
in  theniselves  ar.'!  as  coinpared  with  other  sources  of  inform- 
ation, but  they  are  admitted  by  both  Nichols  &  Robinson  to 
be  beyond  tlteir  own  compréhension.  In  many  important  par- 
ticulars  thoy  seem  to  hâve  been  kept  by  one  Hurley,  vvitliout 
much  appearance  of  System,  and,  although  consistiniç  of  a 
séries  intended  to  supplément  each  other,  some  of  the  entries 
respectiiifif  Munro  are  différent  in  each  book  of  tlie  séries,  no 
one  of  them  correspon  ling  with  another.  With  such  books, 
and  without  Personal  kuv^wledj^e  of  the  witnesses  exarnined.it 
is  inanifestly  impossible  fi/"  the  Court  to  arrive,  with  any  cer- 
tainty, at  the  true  position  of  Munro's  accounts.  The  interest, 
in  time  contracts  of  exchange,  also  appears  to  élude  the  grasp, 
when  an  attempt  is  inade  to  seize  upon  it  with  certainty  and 
précision.  Robinson  says  :  "  My  impression  is  that  we  were 
to  hâve  half  the  profits,  but  thèse  sirrangements  were  made 
entirely  betvveen  Munro  and  niy  partner."  Xichols  déclares 
that  there  was  no  agreenient  or  understanding  whatever  with 
Munro,  as  to  any  share  in  the  profits  of  thèse  exchange  bar- 
gains,  that  they  never  gave  him  anything,  or  charged  him 
with  anything,  so  far  as  lie  knew,  but  he  thought  Robinson 
coukl  answer  that  better  than  he,  and  it  niust  be  observed 
that  Munro  himself  swears  most  positively  that  he  had  no 
profit,  or  prospect  of  profit,  from  Nichols  &  Robinson,  in  res- 
pect of  any  of  thèse  transactions.  There  are  a  nuniber  of  small 
cii'cunistances  introduced  into  the  record  as  tending  to  justify 
and  confirm  Plaintitts'  pretension,  that  the  connection  in  busi- 
ness, or  certain  transactions  of  business  between  Munro,  Nichols 
and  RoV)ins()n  existed,  but  this  fails  to  satisfy  nie,  the  more 
especially  as  the  ténor,  sought  to  be  attributed  to  them, 
is  directly  controverted  by  the  positive  testimony  of  ail  the 
other  principal  parties.  If  Munro  wrote  two  or  three  telegrams, 
in  Nichols  and  Robinson's  office,  it  is  declared  that  he  did  so, 
because  Nichols  was  an  imperfect  writer,  atid  he  was  asked  to 
do  so  for  him.  He  said,  in  Toronto,  that  he  was  "completely 
demoralized,"  but  the  expression  conveys  rather  the  distress 
and  bewilderment  of  a  inan  ruined  by  the  sudden  crash  in 
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coiistnu'tion  Woi-ts  attcnipts  t<>  put  upon  tliis  exclamation. 
CdUits  of  justice  cainiot  lie  too  cautions  or  too  discriininatinj,', 
in  Mscriliinj^  a  con^eiousncHs  of  criniinality  to  the  expressions 
(if  niil'ditunate  an»!  ruined  nien.  In  tliis,  I  niay  reniai'k  tliat 
ii()tiiiM<,'  very  décisive  can  lie  deduced  froni  the  very  pecidiar 
t('stini(iiiy  of  iMcCtdloch.  l^pon  tliis  Itrandi  of  the  case,  I  ain 
ihs|i(isiM|  to  accept  the  description  of  the  situation  which  inny 
lie  oiitliered  froin  the  évidence  lioth  of  Nicholsand  of  l^oliinson, 
takeu  as  a  whole,  and  which  is  positividy  sworn  to  1>;/  Munro 
hiiiisflf.  The  firni  was  doinj;;  an  enornious  liusiness  \vi  h  the 
liiink,  whether  vwy  protital»le  or  not  seeins  doulitfui,  liet  '  hat 
it  far  exceeded  a»iy  other  account  they  had  in  Montr  al  is 
certinii.  Durini,^  tlu"  ninny  nionths  previous  to  th';  period 
chîirifed  in  the  déclaration,  they  had  etijoyed  the  ])iMvilen;c  of 
(iverdiawini;  their  account  at  tini<;s,  at  first,  upon  condition 
tlmt  they  shonld  niake  it  <>oi,d  every  day  at  threo  o'clock, 
«rterwîiivls,  lieinir  ouly  re(|uii'e(i  to  do  so  at  the  end  of  eadi 
iiionth,  There  seenis  to  hâve  been  no  concealinent  ahimt  the 
iiiatter,  as  ail  the  ovordrafts  were  re<rularly  passed  throuj^h 
the  hank  liooks  liy  the  proper  offici.'rs,  of  whoni  there  were 
sevei'al  a[)point<,'d  hy  the  bajik  authorities.  Much  lias  lieen 
suid  (if  the  artifices  used  to  niake  np  the  account  at  the  end 
ol'  each  iiionth.  and  it  is  proper  that  I  sliould  notict;  tliat  point 
liere.  As  in  regard  to  the  other  points,  there  is  much  va^ue. 
assertion  on  this  suhject,  but  I  can  tind  no  testiniony  of 
importance  on  this  head.  As  to  the  balance,  at  the  end  of 
Apiil,  Hobinson  says  that  Munro  assisted  in  tidinjjf  over  the 
settlemont  of  their  account  at  the  end  of  April,in  the  liope  of 
tlieir  heinff  enabled  to  get  through,  by  a  stoppaj^e  in  the  fall 
dl'  «fold  or  by  an  improvoment  in  the  ^old  market.  Tliis 
assistance  appeai's  to  hâve  consisted  in  the  holding  over,  for 
twoorthree  days,  of  certain  drafts  on  New-York,  which,  it  is 
declared,  wtadd  hâve  been  paid,  if  presented,  but  the  payment 
of  which  woulil  hâve  uncovered  niarffins  and  forced  sales. 
There  is  not  sufficient  évidence  to  satisfy  nie  that  anything 
more  tlian  tins  occurreil  at  the  end  of  April,  ov  that  it  occurred 
iiKire  than  once,  and  this  dot.'s  not  in  any  way  appear  to  me 
to  ciiiistitute  any  évidence  of  fraud.  The  evil  was  then  (loue  : 
tlic  loss  had  occurred,  and  the  resnlt  was  that,  after  another 
week,  tiiidin^»'  ijold  still  falliiiîj,  Munro  pr(jcee(Ie<l  to  Toronto, 
and  laid  the  whole  niatter  before  bis  directors.  If  the  over- 
drat'ts  had  not  their  orinin  in  fraud  (and  I  find  no  évidence 
<it'  tiiat),  the  "  tidin^'  tliem  over"  the  nicnthly  settlement  to 
lîive  Nichdls  and  Robinson  a  few  days'  chance  of  retrievinpf 
tliciiiselves,  would  not  give  theni  a  fraudulent  character  ;  and 
tlie  delav  l'esulted  ia  no  |o.ss  to  the  Imnk,  for  it  is  not  denied 
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tliat  Nicliols  aiul  Kobinson  inniie<liatfly  placui]  ail  tlieir  asscts 
iii  the  hntids  of  tlie  bank,  aiid  oxia  of  tlioiii  accoinpanitMl 
Mnnro  to  Toronto,  anti  aHsistcd  hiiii  in  givin^  i\w  directors  al) 
tli<>  information  re(|uired.  I  inust  aiso  rcniark,  in  connection 
witli  tlic  <|Uestion  of  fraud,  that  plaintitf'H  liavc  never  treated 
Nichols  and  Kobinson  uh  participators  in  any  frand  ,  tliouj^h. 
if  Munro  liad  Iteen  jjuilty  of  it,  tlioy  wonid  hâve  l)een  accoin- 
plices  with  hini,  tliongli,  certainly,  with  a  less  degree  of  gnilt 
Tliey  hâve  olitained  a  judgment  against  theni  for  the  aniount 
of  ovenh-afts,  witliout  inaking  a  charge  of  fraud  against  theni, 
and  they  had  large  transactions  with  theni,  in  the  suninier  of 
1805,  after,  by  Uieir  own  sliowing,  they  wcre  aware  of  ail  tli*- 
facts  as  to  their  former  account;  and  their  intereourse  with 
the  bank  otticers  does  not  appear  then  to  hâve  entirely  ceased  ; 
thèse  circumstances  do  not  favor  the  impression  that  the  bank 
authorities  really  attribnted  to  thent  any  fraudulentconiplicity 
with  Munro.  It  is  plain  that,  if  fraud  existed  at  ail,  they  were 
shares  in  it.  To  return  to  the  view  1  hold  of  tins  brancli  of 
the  suhject,  I  consider  the  ruin  of  Nichols  and  Robins<jn 
and  their  inability  to  meet  their  engagements  at  the  bank 
sufficiently  accounted  for  by  the  terrible  monetary  crisis, 
through  which  tins  and  the  neighbouring  country  was  at  that 
moment  pavssing.  A  cata.strophe.  which  swept  away  from  them 
.S15(),()0()  in  one  month,  might  hâve  well  deranged  the  calcula- 
tion  of  a  baid\  mai;ager  to  a  greater  extent  than  that  suff'eied 
by  the  plaintiffs,  and  the  fact  that  the  firm  had  such  a  cuj)ital 
to  lose,  and  that  any  le.ss  misfoi'tunes  would  ha^'e  left  them 
compétent  to  fill  ail  their  engagements,  may  not  be  without 
signiticnnce  in  the  considération  of  the  conduct  of  Munro. 
I  am  unable,  therefore,  to  find  the  évidence  of  fraudulen^  col- 
lusion involved  in  the  second  branch  of  enquiry,  and,  as  to  the 
third,  very  little  remains  to  be  said.  If  the  fact  of  allowing 
overdrafts  in  itself  gave  rise  to  the  right  to  make  a  daim 
under  the  policy,  then  I  would  be  of  opinion  that  the  policy 
was  void  by  a  breach  of  the  fourth  condition.  But,  as  I  hold 
that  allowing  overdrafts  per  t<e  without  a  positive,  nuy, 
a  peremptory  rule  and  practice  of  the  bank  to  the  contrary, 
(loes  not  constitute  a  default  or  irregularity,  vvithin  the 
meaning  of  the  policy,  my  décision  in  regard  to  the  1  reach  of 
the  fourth  clause  iKComes  unnecessary  ;  and  also  holding,  as  I 
do,  that  no  fraud  or  collusion,  in  respect  to  thèse  overdiafts, 
lias  been  proved,  by  légal  and  suflicient  testimony,  to  hâve 
been  perpetrated  by  Munro,  I  am  under  the  necessity  of 
dismissing  plaintiHs'  action. 

The  bank  inscribed  in  review.  The  Court  of  Review 
'inanimou.sly  reversed  the  judginent,  being  of  opinion  that.  on 
the  facts  established  in  évidence,  the  défendants  were  liable. 
The  remarks  of  the  judges  in  review  were  as  follows  : 
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M<)M»KI-ET,  .J.  :  Hefore  coiniuj,^  to  tlu'  (|U(.'stioii  uï  liahiiity, 
wr  slioiiM  1)0  clenr  tiH  i<>  tlio  i'iict>  niH<i*-  ont  in  thc  ctiHe.  It  w 
ii.iiclns'vcly  provod  that  Munro  liiis,  withont  aiitliority,  uni! 
m  ilii'fct  violation  of  instructions  ^ivm  hy  tlii-  antli(»i'itie.s  ol' 
rlif  hiuik,  and,  contmry  to  tlie  l'iile  toliowi'd  in  Itankin^  insti- 
fiitions,  allowed  Nichols  and  Kobinson,  a  Hrni  of  l»rnkers,  in 
Motitrt'al,  to  draw  from  tlio  t'unds  of  tlic  bank  lar^t;  .siinis  of 
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Krum  tlie  Ist  of  Mardi  to  tlic  l.'Hli  of  May,  IS()5,  tiie  over- 
.Inifts  aniounted  to  a  sum  cxceeding  S32,()()0.  Ah  aiready 
tiitritiontMi,  Nioholsand  RobinHon  faiieil  and  becanie  insolvent. 
It  is  also  in  évidence  that,  in  ordcr  to  decuive  the  bank,  Munro 
rnaruiffed,  by  false  returns,  at  the  end  of  each  inonth,  to  niaku 
ir  appear  that  tliere  was  a  balance  at  the  crédit  side,  and,  by 
-tiicli  deeeit  and  irregularities,  Nichols  and  Robinson,  instead 
>>ï  beinfr  reported  with  a  balance  against  thetn,  were  falsely 
ffjiorted  to  Vie  the  othtr  way.  The  bank  was,  by  this  nieans, 
kt.jit  in  ignorance  of  the  transactions.  The  insidiou.s  ancl 
dishonest  course  which  Munro  followed,  in  order  botter  to 
(U'Ceive  the  bank  authorities  and  j)revent  theni  froni  knowiiiir 
wlijit  lie  was  doing,  consisted  in  obtaining  fron.  Nichols  and 
Rf)binson,  on  the  eve  of  niaking  and  forwarding  the  njonthly 
returns,  teniporary  depo«its,  either  in  gold,  drafts,  unaccepted 
chèques  on  bank  s  whero  there  were  no  funds,  and  other  avail- 
>i\>U'  paper,  which  were  subseipiently  withdrawn,  therebv 
Ifaving  the  lialance  on  the;  débit  side,  against  Nichols  and 
R(jbinson,  until  the  saine  dishonest  and  dishonorable  imposi- 
tion was  practised  again  by  Munro,  to  gi\e  an  apparent  color 
of  truth  to  his  monthly  reports.  The  bank  was,  Ity  this 
dishonest  and  fraudulent  course,  kept  in  ignorance  of  the 
conduct  of  Munro,  until  it  was  found  out  by  accident.  Notice 
was  at  once  given  to  défendants  by  the  bank,  intiniating,  of 
CDUi-se,  that  they  would  look  to  the  défendants  and  hold  thetn 
responsible.  At  the  sanie  tinie,  Munro  was  suspended.  There 
îire  no  expressions  which  can  ade(juately  characterize  such 
Ci>nduct  on  the  part  of  Munro.  A  man  of  that  .stanip,  who  is 
amlrtcious  and  cynical  to  such  a  point,  should  be  branded  with 
a  mark  of  réprobation.  How  can  honest  nien  view  in  any  other 
light  the  doings  of  any  one  who  u.ses  inoneys  which  are  not 
tiis  own,  as  in  this  case,  or  deposits,  or  i)ublic  funds  ^  If  this 
^>*'  not  fraud,  what  does  fraud  niean  ?  The  défendants'  ptj.si- 
tion  is,  niainly,  that  Munro  had  a  right  to  allow  such 
overdrafts,  that  he  did  it  in  good  faith,  and  that  plaintifls 
Were  not  ignorant  of  such  course.  With  regard  to  the  power 
or  authority  of  Muin'o  to  allow  such  overdrafts,  it  is  niost 
coiiclusively  established,  l)y  the  évidence,  that  he  had  no  .such 
authority,  as  an  agent,  that  he  was  ordered  not  to  allow  such 
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overdrafta,  the  instructions  of  the  bank  bcing  of  the  strictest 
description.  As  to  the  usage  oï  banks  on  this  point,  we  hâve 
the  best  possible  évidence.  McCuIloch,  the  cashier  of  the  City 
Bank,  a  gentleman  of  great  intelligence  and  expérience,  tells 
us  that  agents  oi"  banka,  in  différent  parts  of  the  country,  are 
not  allowed  that  power,  unless  they  hâve  spécial  permission 
from  the  head  f)ffice  ;  that  they  are  forbidden  to  allow  over- 
drafts  by  their  instructions.  McCulIoch  adds,  that  a  party 
who  did  it  was  at  once  disniissed.  He,  inoreover,  states  that 
the  discrétion  of  their  agents  is  limited  entirely  to  the 
customers  who  hâve  l)een  approved  by  the  head  office, 
Whether  défendants  were  avvare  of  the  course  followed  by 
Munro  matters  very  little.  They  are  his  security,  and  ail  they 
had  a  right  to  was  that  the  moment  he  was  found  out,  they 
should  be  informed  of  it  :  this  was  done.  What  renders  more 
inexcusable  the  conduct  of  Munro  is  that  he  engaged  in 
spéculations  in  gold  vvitli  Nichols  and  Robinson,  out  of  the 
funds  of  the  bank.  Munro  was  examined  as  a  witness.  He,  of 
course,  tries  to  cover  his  guilt,  but  his  evasive  answers  cannot 
much  avail  him.  Upon  the  whole,  I  ain  clearly  of  opinion  that 
Munro  bas  been  guilty,  of  want  of  integrity,  honesty  or 
tîdelity,  and  négligence,  defaults  and  irregu'arity,  and  that 
défendants  are  bound  to  indemnify  plaintitts,  to  the  extent  of 
!!i^IO,000,  the  aniount  of  the  guarantee  in  question.  It  follovvs 
that  there  is  error  in  the  judgnient  appealed  from,  rendered 
by  the  Superior  Court  of  the  district  of  Montréal,  on  the 
27th  of  February,  lcS(jî),  affirming  that  such  overdrafts  w^ere 
perujitted  by  Muiu'o,  in  the  exu'cise  of  his  discrétion  as 
manager  of  the  bank,  and  in  the  course  of  the  business  of  the 
bank,  without  fraud  on  his  part,  and  that,  allowing  the  said 
overdrafts,  does  not  establish  anj'  want  of  integrity,  honesty 
or  tîdelity,  or  any  négligence,  default  or  irregularity,  on  the 
part  of  Munro.  The  veiy  reverse  of  such  considérants  will 
hâve  to  be  the  motivés  of  the  judgnient  of  the  Court  of 
Review,  which  gives  plaintifTs  judgment  for  .ifl6,000,  with 
interest  and  costs. 

Berthelot,  J.,  concurred  in  the  opinion  that  the  bank 
manager  had  greatly  exceeded  the  bounds  of  his  discrétion, 
as  such,  and  that  défendants  must  be  held  liable. 

Mackay,  J.  :  The  évidence  ei=tablishes  that,  in  1864  and 
1865,  Munro  allowed  Nichols  &  Robinson,  to  overdraw  their 
account,  at  diiierent  times.  At  thèse  timea,  Munro  had,  person- 
ally,  large  transactions  with  Nichols  &  Robinson,  consisting 
principally  of  purchases  of  gold  and  stocka,  in  New  York  ; 
purchases  for  Munro  having  been  made  by  Nichols  &  Robin- 
son in  Septeniber,  1.S64,  to  the  extent  of  !S30,000,  and  in 
February,  1865,  to  the  extent  of  $12,500  at  ieast   (accord- 
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ino-  to  the  broker's  statetnent,  to  the  extent  of  $25,000).  Of 
course,  thèse  purchases  could  not  be  made  but  upon  ternis 
of  a  percentage  paid  up,  called  margin.  This  was  ton  per  cent. 
on  the  ariiount  of  ail  purchases.  Munro  never  furnished  nioney 
of  his  own  for  margins,  but  Nichols  &  Robinson  supplied  ail 
re(iuired  for  thein  out  of  their  means,  derived  by  overdrawing 
froiu  plaintiHs'  bank.  Their  ovtrdrafts  in  May,  18G5,  exceeded 
S28,000.  The  money  requireu  to  cover  margins  for  Munro,  in 
a  single  nionth,  was  $10,000,  which  was  advanced  for  him  by 
Nichuls  &  Robinson.  No  commission  was  charged  by  Nichols 
ife  Robinson  to  Munro  on  any  of  his  opérations  through  them. 
It  appears,  though  not  vcry  clearly,  that,  once  at  least,  Munro 
got  px'oHts  on  spéculations  and  kept  them  Terdble  losses  were 
suttered  by  Nicliols  &  Robinson  and  Muni'o,  particularly  in 
April,  18C5,  and  ail  margins  were  exhausted.  Two  inspections 
of  the  agency,  at  Montréal,  were  made  in  1864,  the  last  one 
in  December,  and  monthly  state.nents  were  furnished  before 
and  after  that  by  Munro  to  the  bank  at  Toronto.  Thèse 
monthly  statements,  evon  the  one  showing  the  opérations  of 
April,  18G5,  always  read  favorably.  At  the  tinie  of  the  Decem- 
ber (1804)  inspection,  one  overch-aft  of  Nichols  &  Robinson 
(8700)  was  noticed  by  the  inspector,  but,  as  it  existed  only  a 
(uiy,  was  not  maJe  subject/  of  spécial  remark.  A  new  depusi- 
tors'  ledger  had  been  opened  in  Montréal,  shortly  before  this 
Defoinber  ins^iection,  and  the  monthly  statements  sent  in  by 
Munro  were  confirmed  by  it.  Munro  lay  under  no  suspicion 
at  the  tiine,  and,  up  to  that  December,  Nichols  &  Robinson's 
account  at  the  bank,  was  made  right.  The  serions  overdrafts 
which  hâve  given  rise  to  tho  présent  action  were  niade  after 
that  inspection  and  before  any  latter  one.  After  that  Decem- 
ber, as  before,  Munro  sent  regulnr  monthly  statements  to 
Toronto,  and,  in  each  of  them,  represented  Nichols  &  Robin- 
son's balance  of  account  squared  up  at  the  end  of  each  uionth. 
Yet,  Nichols  &  Robinson  were  hn-gely  in  debt  to  tne  bank  at 
the  time  of  ail  thèse  statements.  The  mo.ithly  statements  of 
Munro  were  false.  I  bave  no  doubt  he  knew,  as  enrly  as  Mardi, 
1<S().5,  that  Nichols  &  Robinson  were  bad.  Nichols  and  Robin- 
son were,  by  thèse  monthly  statements,  made  to  appear  as 
owing  nothing  to  the  bank,  and  this  was  done  by  Munro,  at 
tlie  ond  of  the  month,  taking  as  gold  wr  as  good  from  Nichols 
t.^'  Robinson  their  checks  on  banks  against  no  funds,  or  drafts 
on  New-York  against  no  available  funds.  Thèse  checks,  ti- 
!^au-ing  as  gold  at  Toronto,  were  really  wortli  nothing,  save 
in  so  far  as  made  so  later,  by  overdrafts  by  Nichols  «Se  Ro- 
binson on  the  same  agency  of  Plaintifls'  bank  at  Montréal. 
Hobinson  describes  the  process  in  his  évidence:  Question: 
"  Had  you  any  conversation  with  Alexander  Munro,  previous 
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to  the  fîrst  of  April  last,  having  référence  to  the  necessity  oi 
making  up  the  balance  of  your  account  ?  if  so,  state  what  he 
tokl  y  où  on  such  occasion  ?  "  Answer  :  "In  making  up  the 
monthly  balances,  we  deposited  gold  drafts  on  New-York, 
which  vvere  usually  held  a  day  or  tvvo  until  we  provided  funds 
in  New-Yoi"k,  by  overdrawing  hère  and  reinitting,  and  this 
was  done  by  his  instructions  and  at  his  requeat,  &c."  On  the 
29th  of  April,  1865,  Nicliols  and  Robinson  drew  a  check  on 
the  Merchants  Bank  (where  they  had  only  liS512.68)  for  $8,000. 
This  was  taken  by  Munro  as  cash,  never  presented  at  the  Mer- 
chants'  Bank,  but  a  new  check  for  $10,000  on  Munro's  agency 
is  drawn  by  Nichols  &  Robinson,  on  the  Ist  of  May  (after  tho 
monthly  statenient  for  April  had  been  sent  away).  This  new 
check  is  paid  b}'^  Nichols  &  Robinson,  taking  V)ack  their  $8,000 
Merchants'  Bank  check  and  receiving  $2,000  cash,  plaintiff's' 
funds.  I  accept  Dallas'  explanation  of  the  affair,  putting  his 
statement  and  the  othor  proof  together.  On  the  28th  Feb- 
ruaiy,  1865,  a  statenient  having  to  be  sent  oft'by  Munro  to 
Toronto,  a  check  is  drawn  by  Nichols  &  Robinson  on  the  Mer- 
chants' Bank  for  $2,541.94  against  no  funds,  but  is  taken  by 
Muni'o  as  gold,  and  represented  so  to  Toronto,  niaking  look 
good  Nichols  &  Robinson's  account  at  Montréal  agency  at  the 
end  of  that  Febi'uary.  There  were,  it  appears,  two  books  con- 
taining  the  enti'ies  of  Munro's  affairs  with  Nichols  &  Robin- 
son. In  the  one,  which  was  for  particular,  very  private  ex- 
change  transactions  on  time,  Munro's  naine  appeared  at  first  ; 
but  he  got  this  changed,  and  the  nanie  of  McDonald  was  subs- 
tituted  for  his  own,  as  he  did  not  wish  his  name  to  l>e  ex- 
posed.  Till  after  the  9th  of  May,  1865,  the  head  office  of  the 
bank,  at  Toronto,  was  ignorant,  of  thèse  transactions  between 
Nichols  &  Robinson  and  Munro.  Munro  was  himself  the  first 
to  inforni  theui  of  anything  being  wrong  in  Montréal.  An 
inspection  revealed  everything,  and,  on  the  13th  and  I7th  of 
May,  notices  were  given  to  défendants,  and  claim  announced 
by  plaintifts  to  défendants  upon  their  policy.  Nichols  &;  Rob- 
inson are  insolvent,  and  plaintiffs  hâve  lost  far  beyond  the 
$16,000,  aniount  of  policy.  The  défendants  contend  that  thej' 
are  to  Ije  held  discharged,  and  by  the  judgnient  of  the  Supe- 
rior  Court  they  hâve  been  held  not  liable.  As  to  Munro's  powers 
as  agent,  he  nuist  V)e  held,  as  regards  third  persons,  to  havc 
had,  ex  ojfficio,  ail  that  usually  such  agents  hâve.  By  the  rules 
of  plaintiffs'  bank,  and  his  instructions,  he  seems  not  to  hâve 
had  power  to  allow  overdrafts.  Nevertheless,  he  did  occa- 
sionally  allow  theni  ;  before  December,  1864,  even,  and  to 
Nichols  &  Robinson,  but  ail  of  thèse  were  innocuous,  fair,  and 
made  good  regularly  at  the  end  of  each  nionth.  That  Muni-o 
had  discretionary  power  to  allow  overdrafts  is  pleaded  ;  the 
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ju<i^inent  appeakd  f'rom  finds  so  ;  Rawlings,  défendants' 
aident,  thought  so  ;  but,  certainly,  there  was  no  rule  granting 
Muiiro  the  power.  For  myself,  I  would  say,  an  overdraft,  per 
HP,  inight  be  allovved;  several  might  be  ;  but  does  it  foUow  that, 
iievor  luind  what  kind  of  overdiawings  Munro  niight  allow, 
it  could  make  no  irregularity  ?  The  judgment  appealed  from 
does  not  go  so  far  as  this.  The  défendants'  plea  does  not,  but 
onlv  claims  that  overdrawings  iiiight  be  in  the  discrétion  of 
Munro,  he  requiring  the  aceount  to  be  made  good  every 
inonth.  I  suspect  that  the  exigencies  of  business  l'equire  over- 
drawings to  be  allowefi  in  ail  banks  sometimes.  The  argument 
that  Munro  inight  allow  overdrafts  in  his  discrétion,  helps 
the  bank  ;  for,  if  so,  the  niere  allowing  of  theni  would  not 
raisf  claiuj  against  défendants  upon  their  poJicy,  nor  call  for 
nutice  bj'  the  bank  to  défendants.  Even  Rawlings,  after  the 
notice  given  to  hiin,  seeins  not  to  hâve  considered  mère  allow- 
intf  of  overdrafts  irregularity,  to  give  rise  to  claitn  against 
(lofenlants.  He  had  not,  at  the  tinie,  been  informed,  nor  had 
tlie  plaintiffs,  of  ail  the  facts,  nor  of  fraud  by  Munro,  in  con- 
nection with  thèse  overdrafts  by  Nichols  and  Robinson.  He 
did  not  imagine  that  the  overdrawings  had  been  upon  any 
(lishonest  concert  between  Munro  and  Nichols  &  Robinson, 
or  for  Munro's  own  use  indirectly.  If  Munro  had  discretionary 
power  to  allow^  overdrafts,  ought  not  that  power  to  hâve  been 
oxei-ciaed  honestly  ?  Was  allowing  them  to  Nichols  &  Robin- 
son  as  he  did,  no  irrtgularity,  no  intidelity  ?  Munro  was 
asked  :  "  Do  you  believe  the  bank  would  hâve  approved  of 
the  overdrafts,  if  they  had  known  of  them  ?  "  and  his  reply 
was  :  "  That  isnot  a  question  for  me  to  ansvver."  After  ail  his 
expérience,  if  he  had  only  done  what  was  usually  done  by  bank 
agents  like  himself,  Munro  might  hâve  made  better  answer. 
The  Court  holds  that  Munro's  discrétion  had  to  be  exercised 
honestly;  that  allowing  overdrafts,  a.^^  he  did  to  Nichols  & 
Kol)inson,  under  tlie  circumstances  proved,  was  irregularity, 
intidelity,  fraud.  The  case  turns  upon  this  question  of  fraud. 
The  judgment  complained  of  finds  no  fraud  against  Munro,  no 
fraudulent  collusion  between  him  and  Nichols  &  Robinson. 
The  judge  so  finding,  the  judgment  itself  is  logical,  but  we 
differ  altogether  from  that  judgment  upon  the  facts.  Look  at 
Robinson's  statementof  wl.at  passed  between  Munro  and  him, 
previous  to  April,  1S65,  as  to  the  making  up  of  their  aceount, 
at  the  end  of  each  month,  by  worthless  checks.  Munro  him- 
self, instriicting  Nichols  &  Robinson  about  it,  says  :  "  He  wants 
to  show  no  overdrafts  to  Toronto."  Does  this  involve  no  want 
of  tidelity  in  Munro,  no  irregularity  ?  Is  there  no  collusion 
sliowu  hère  betw^een  Nichols  &  Robinson  and  Munro  ^  Thèse 
îuonthly  statements  were  also  for  the  purposea  of  the  public. 
TOME  Xl.\.  .S 
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Upon  them  were  to  be  published  the  bank  statements  in 
the  Gazette.   Under  the  System  of  Munro,  the  public  might 
be  lulled  into  the  greatest  feeling  of  seeurity,  where  there 
was   none  real.    A  bank   might   be   represented   as  having 
half  a  million  of  gold  when  not  having  one  guinea,  but  only 
worthless  checks  on  banks  or  brokers.    Munro  says  he  consi- 
dered  he  might  ailow  overdrafts  from  day  to  day,  when  such 
was  in  the  interest  of  the  bank  ;  but  was  it  in  the  interest  of 
the  bank  that  advances  should  be  made  to  persons  like  Ni- 
chols  &  Robinson  upon  no  seeurity,  cashiers'  fortunes  leagued 
with  theirs  under  disguises  ?   Was  such  conduct  of  the  agent 
Munro  according  to  the  usage  of  bank  agents,  or  of  banks  ? 
Quite  the  contrary.    It  was  irregularity,   infidelity.  Can  Me 
doubt  that  Munro  ad\'anced  the  bank's  nioney,  to  enable  Ni- 
chols  &  Robinson,  out  of  it,  to  pay  those  immense   margin 
amounts  for  him  from  time  to  tinie  ?   Can  we  say,  under  ail 
the  circumstances,  that  the  advances  to  Nichols  &  Robinson 
were  ordinary  advances  for  their  business,  authorized  under 
the  discretionary  power  possessed  by  Munro  ?  Munro  did  not 
see  to  Nichols  &  Robinson  jmaking  good,  each  month,  their 
debt  or  balances,  but  knew  them  not  to  be  able  to,  and  yet 
concerted  with  them  to  represent  falsely  that  they  did.  Surely 
this  was  infidelity,  and  is  not  some  collusion  to  be  seen  here- 
abouts  between  Nichols  &  Robinson  and  Munro  ?  "  McCul- 
loch,"  (says  Munro,  1865,)  "  I  hâve  been  a  very  bad  man." 
Unreasonable  speech,  if  he  had  donc  nothing  but  within  the 
scope  of  his  authority,  nothing  but  according  to  usage  !  Ni- 
chols, even  at  this  time  (May,  1865),  insists  upon  Munro  not 
disclosing  things  to  the  chief  office,  and  urges  him  to  continue 
on  the  old  path,  and  to  trust  to  further  gold  opérations  to 
make  things  turn  out  right.  We  blâme  Nichols  &  Robinson. 
Were  they  not  put  upon  suspicion,  after  ail  Munro 's  déclara- 
tions to  them,  and  from  the  fact  of  his  spéculations,  seeing 
the  office  in  which  he  was,  and  his  furnishing  no  money  but 
the  bank's  to  them,  from  his  changing  his  name  in  account?, 
dvssuming  the  name  of  McDonald  ?    Munro  did  not  wish  his 
name  exposed,  so  uses  the  name  of  McDonald.  Exposure  to 
whom  would  hâve  been  most  fatal  to  Mnnro  ?  To  the  bank,  of 
course.    Is  the  bank  to  blâme  ?  Has  it  violated  obligations 
towards  the  défendants,  so  that  the  latter  are  to  go  free  ?  It 
has  not.  The  conditions  of  the  proposais  hâve  not  been  violat- 
ed. The  bank  founds  upon  systematic  frauds  by  their  agent  : 
thèse  were  calculated  to  deceive  and  did  deceive.    The  bank 
did  not  guarantee  that  its  supervision  should  be  such  as  that 
Munro  s  conduct  would  never  lead  to  loss.    The  bank  did  not 
guarantee  inspection  at  times  particularly  stated.  No  positive 
acts  hâve  been  donc  by  the  bank  to  the  préjudice  of  défend- 
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nnts.  The  bank  called  Munro  to  account  according  to  their 
nsiiTC.  The  jndgnient  appealed  from  cannot  be  supported  ;  it 
is  revcrsed,  and  judgrnent  must  go  for  the  plaintitfs. 

The  judgment  of  the  Court  of  Review,  rendered  on  31st  Ja- 
muiry,  1870,  is  as  follows  :  "  The  Court,  considering  that 
thore  is  error  in  that  part  of  the  judgment  appealed  from, 
rendered  by  the  Superior  Court  of  tho  district  of  Montréal, 
on  the  27th  day  of  February,  1869,  wherein  it  is  asserjted 
that  the  overdrafts  allowed  to  take  place  in  the  Bank  of  To- 
ronto, in  favor  of  Nichols  &  P'^binson,  to  an  amount  exceed- 
ing  that  mentioned  in  the  policy  of  guarantee  referred  to  in 
said  judgment,  were  permitted  by  Munro,  in  the  exercise  of  his 
discrétion,  as  manager  of  the  Bank  of  Toronto,  and  in  the 
course  of  the  business  of  the  bank,  and  without  fraud,  on  the 
part  of  Munro,  and  that  the  allowing  of  the  said  overdrafts 
does  not,  in  the  présent  case,  establish  any  want  of  integrity, 
honesty  or  fidelity  in  Munro,  or  any  négligence,  default  or 
irrogularity  on  the  part  of  Munro,  and  that  there  is  no  such 
established  by  the  évidence  of  record  ;  this  court  doth  reverse, 
annul  and  set  aside  the  aforesaid  mentioned  part  '«<'  the  said 
judgment,  and,  rendcring  the  judgment  which  should  hâve 
been  rendered  by  the  Superior  Court,  it  is  adjudged  that,  in 
HO  allowing  the  overdrafts  in  favor  of  Nichols  &  Robinson, 
Munro,  acting  in  the  promises  as  the  manager  of  the  Bank  of 
Toronto,  bas  been  guilty  of  a  want  of  integrity,  honesty  and 
Hdelity,  and  has  also  been  guilty  of  négligence,  default  and 
irregularity,  and,  in  that  respect,  hath,  by  such  conduct  of  his, 
causod  the  European  Assurance  Society,  to  become  bound, 
ami  it  is,  in  conséquence,  bound  to  indemnify  the  Bank  of  To- 
ronto, against  the  loss  and  damage  occasioned  to  plaintiffs  to 
the  amount  of  $16,000,  as  in  and  by  virtue  of  the  underta- 
Ivingand  the  obligation  of  défendants,  contracted  in  and  by  the 
policy  of  guarantee  ;  considerii>g,  fînally,  that  défendants  hâve 
t'aik'd  to  prove  and  substantiate  their  pleas,  the  same  are  dis- 
niissed,  vvith  costs  ;  and  considering  that  plaintifl's  hâve  proved 
thu  umterial  allégations  of  their  déclaration,  it  is  hereby  order- 
ed  and  adjudged,  that  défendants  do  pay  to  plaintitfs  the  sum 
of  S  16,000,  etc." 

Tlie  Society  appealed  to  the  Court  of  Queen's  Bench,  in 
appeal,  and  the  Court  of  Appeals,  on  the  I7th  June,  1873, 
DuvAii,  C.-J.,  Drummond,  J.,  Badgley,  J.,  dissentimj,  and 
Casault,  j.,  confirmed  the  judgment  of  the  Court  of  Review. 
The  Society  then  appealed  to  the  Privy  Council.  Hère  follows 
the  judgment  of  the  Privy  Council  : 

Their  Lordships  do  not  think  it  necessary  to  call,  upon  the 
counsol  for  respondents.  In  this  case,  we  are  called  upon  to 
reverse  the  judgments  of  two  courts,  namely,  the  Court  of 
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Review,  and  the  Court  of  Queen's  Bench,  who  gave  a  judg- 
ïnent  for  plaintitfs.  It  must  be  adrnitted  that  there  was  one 
judge,  in  the  tirst  court  (the  Superior  Court),  M.  Justice 
Monk,  who  held  a  contrary  opinion,  holding  that  défendants 
were  not  liable  ;  and  that,  in  the  ultiniate  appellate  court,  in 
Canada,  the  Court  of  Queen's  Bench,  Mr.  Justice  Badgley, 
one  of  the  judges,  dift'ered  in  opinion  from  the  majority  ;  so 
that,  in  fact,  there  were  two  judges,  out  of  eight,  in  t'avour  of 
défendants,  against  six,  who  were  in  favour  of  the  plaintitfs. 
The  question  is  whether  the  loss  sustained  by  allowing  the 
overdrafts  of  Nichols  and  Robinson  was  a  loss  within  the 
meaning  of  the  policy  of  assurance,  which  the  Bank  of  To- 
ronto had  obtained  froni  défendants,  the  European  Assurancy 
Society.  That  policy  insured  plaintitfs,  the  Bank  of  Toronto, 
against  such  loss  as  might  be  occasioned  to  the  bank  by  the 
want  of  integrity,  honesty  or  fidelity,  or  by  a  négligence,  de- 
faults  or  irregularities  of  Alexander  Munro,  whilst,  subsé- 
quent to  the  date  of  the  policy,  he  should  be  employed  as 
agent  of  the  bank,  at  Montréal.  And  it  has  to  be  considered 
whether  Munro,  in  allowing  Nichols  &  Robinson  to  overdraw 
their  account,  in  the  manner,  to  the  extent,  and  under  the  cir- 
cumstances  in  which  he  did  so,  was  guilty  of  a  want  of  inte- 
grity, honesty  or  fidelity,  or  of  any  négligence,  default,  or 
irregularity.  Six  of  the  judges  of  the  Courts  below  hâve 
held  that  Munro  was  guilty  of  fraud,  in  allowing  the  over- 
drafts. It  is  alleged,  in  the  déclaration,  that  he  had  no  autho- 
rity  whatever  to  allow  any  overdrafts,  but  their  Lordships 
cannot  corne  to  that  conclusion,  upon  the  évidence  in  the 
cause.  They  think  that  he  had  a  discrétion  to  allow  over- 
drafts, and,  indeed,  défendants  contend  that  he  had  such  a 
discrétion.  If  he  exercised  it  honestly  and  fairly,  and  was 
guilty  of  no  default,  irregularity,  or  want  of  fidelity,  then  the 
European  Assurance  Society,  appellants,  are  not  responsible. 
But,  if,  on  the  contrary,  in  allowing  the  overdrafts,  he  did 
not  exercise  his  discrétion  honestly  and  bona  fide,  for  the  in- 
terest  of  the  bank,  then  the  European  Society  are  liable  under 
their  policy.  The  question  then  cornes,  are  there  any  circum- 
stances  in  this  case  to  show  that  there  was  a  want  of  honesty 
or  fidelity  in  the  exercise  of  his  discrétion  ?  Mr.  Justice  Monk, 
in  his  judgment,  says  that,  if  he  had  authority  to  grant  over- 
drafts at  ail,  the  aniount  of  them  was  in  his  discrétion.  He 
said  :  "  If  he  could,  without  censure,  advance  50  dollars,  with- 
"  ■  T*^  eurity,  the  advance  of  50,000  is  within  his  functions." 
\'i  ,  :.' ,  ,  I.i^  0  is  SO,  as  a  niatter  of  law,  but,  as  a  matter  of  fact, 
■  f'^  V  \;,  having  a  power  to  exercise  a  discrétion,  acts  in 
.•.<('■  •■'  *'•  •'  as  no  reasonable  man  would  act,  you  may  infer, 
ïi;. .   .'  /  o    duct,  that  he  was  influenced  by  improper  motives. 
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regardless  of  the  interest  of  his  employers,  and  that  he  waa 
guilty  of  fraud  or  wanting  in  fidelity.  We  mustconaider  then, 
what  were  the  circumstances  under  which  Munro  allowed 
Nichols  &  Robinson  to  overdraw  their  account.  It  appears 
froin  the  evi^ance  that  Nichols  &  Robinson  were  large  custo- 
rners  ot"  the  bank.  They  were  brokers,  and  had  large  gambling 
spéculations  in  time  bargains  in  gold  and  bills.  It  was  alleged 
that  Munro  was  jointly  interested  with  them  in  thèse  spécu- 
lations ;  it  was  proved  that  he  was  not  connected  with  them 
to  this  extent,  but  that  he  employed  them,  as  brokers,  to  enter 
into  spéculations  of  a  similar  nature  for  him,  and  that  he 
allowed  or  induced  them  to  make  deposits  for  him,  called 
niargins,  for  the  purpose  of  enabling  him  to  carry  on  those 
spéculations.  It  also  appears  that  Nichols  and  Robinson  used 
the  money  which  they  obtained  by  their  overdrafts  partly 
for  the  purpose  of  paying  up  the  margins,  on  Munro's  spécu- 
lations, and  that,  latterly,  his  spéculations  were  carried  on 
under  the  fictitious  name  of  McDonald.  Munro  stated  in  his 
évidence  that  he  had  granted  Nichols  and  Robinson  facilities, 
by  permitting  them  to  overdraw  their  account  at  the  branch, 
at  Montréal,  for  about  12  months;  that  he  required  the  over- 
drafts to  be  made  good  at  the  end  of  each  month.  That  he  had 
instructions  from  the  bank  to  hâve  ail  nionies  that  could  be 
collected  made  good  at  the  end  of  the  month,  as  they  wished 
their  gold  as  strong  as  possible  then,  when  they  made  returns 
to  Government,  antl  that  they  gave  instructions  to  their  man- 
agers to  attend  to  this  ;  that  the  better  the  depositors'  accounts 
were  at  the  end  of  each  month,  the  larger  would  be  the 
aniount  of  gold  repi  esensed  as  in  the  possession  of  the  bank. 
Now,  when  we  come  to  investigate  the  deposit  ledger  account 
for  1865,  we  tind  that,  after  the  first  few  days  in  February, 
down  to  the  middle  of  May,  Nichols  and  Robinson  had,  with 
one  or  two  exceptions,  always  overdrawn  their  account  at  the 
bank,  and  never  had  a  balance  to  their  crédit.  It  is  not  neces- 
sary  to  go  much  into  détail,  or  to  examine  very  minutely  the 
account  for  the  months  of  February  or  March  ;  but,  when  we 
come  to  the  Month  of  April,  there  is  clear  évidence  that,  on 
the  29th  of  that  month,  Nichols  and  Robinson  had  overdrawn 
their  account  to  the  extent  of  47,000  odd  dollars  ;  that  they 
had  crédit  given  to  them  for  42,554  dollars,  and  also  fora  sum 
of  4,000  dollars  apparently  reducing  the  balance  against  them 
at  the  end  of  that  day  to  200  dollars  16  cents.  So  that,  on  this 
account,  when  the  returns  for  the  months  were  sent  up  to  the 
head  office,  at  Toronto,  it  would  appear  that  Nichols  and  Rob- 
inson had  overdrawn  their  account,  at  the  end  of  that  month, 
only  to  the  extent  of  200  dollars  and  16  cents.  But  that  sum 
of  42,554  dollars,  for  which  they  had  crédit  given  them,  was 
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not  cash  or  equal  to  cash,  but  was  made  up  in  the  manner 
pointfcd  out  by  the  witnosses.  The  account  ot  that  truiisuction 
is  explained  by  Dallas  in  hls  évidence.  He  was  asked  to  stato 
wliat  constituted  the  items  making  the  total  suin  of  42,554 
dollars  50  cents  therein  niontioncd  ;  and,  in  answer,  he  said  ; 
"  In  the  first  column  to  the  left  hand,  and  headed  '  Montréal 
"  bills,'the  first  six  items  are  chèques  or  drai'ts  drawn  by  part- 
"  ies  other  than  Nichols  and  Robinson  upon  New-York  banks. 
"  The  seventh  item  représenta  a  draft  for  15,000  dollars  Amer- 
"  ican  currency,  drawn  by  Nichols  and  Robinson  on  G.  I). 
"  Arthur  and  Co.,  New-York.'  The  eighth  item  represents  a 
"  drat't  drawn  alsoby  Nichols  and  Robinson  on  '  G.  D.  Arthur 
"  and  Co.,'  for  12,000  dollars  gold.  The  ninth  repi'esents  a  simi- 
"  lar  draft  for  (5,000  dollars  gold.  In  the  third  column  headid 
"  '  dollars  and  cents,'  the  first  two  items  represent  the  amounts 
"  in  Canada  currency,  placed  at  Nichols  and  Robinson's  cred- 
"  it,  as  the  proceeds  of  the  previously  enumerated  nine  itenis. 
"  In  the  same  column,  the  3rd,  4th,  Ôth,  6th  and  8th  itenis 
"  appear  to  represent  chèques  on  other  banks  of  Montréal,  prob- 
"  ably  drawn  by  other  parties.  The  7th  item  in  that  column 
"  is  an  amount  of  8,000  dollars  which  I  believe  to  represent  Ni- 
"  chois  and  Robinson's  chèque  on  the  Merchants  Bank,  Mon- 
"  treal."  It  is  true  that  the  draft  for  15,000  dollars  cuirency,  and 
the  two  gold  drafts  for  12,000  and  6,000  dollars  drawn  by  Ni- 
chols and  Robinson  on  G.  D.  Arthur  and  Company,  were  duly 
honoured,  but  they  were  not  forwarded  by  Munro  to  the  Na- 
tional Bank  of  Commerce,  at  New  York,  for  crédit,  until  the 
2nd  of  May,  and,  between  the  Ist  and  3rd  inclusive,  Nichols 
.and  Robinson  were  allowed  to  overdraw  to  the  extent  of  67,- 
655  dollars,  and  would  thus  be  enubled  to  meet  them.  As  to 
the  chèque  for  3,000  dollars,  it  appears  that  Nichols  and  Rob- 
inson had  not  assets  at  the  Merchants  Bank  of  Montréal  suffi- 
cient  to  take  it  up,  and  that,  on  the  foUowing  Ist  of  May, 
they  were  allowed  to  overdraw  their  account  at  the  bank  at 
Montréal,  to  the  extent  of  10,000  dollars,  of  which  8,000  were 
used  for  the  purpose  of  retiring  that  chèque.  Now,  if  Munro 
was  aware  of  the  circumstances,  and,  in  order  to  make  Ni- 
chols and  Robinson's  account  appear  good  at  the  end  of  the 
month  of  April,  gave  crédit  to  them  for  the  bills  and 
chèque  which  he  knew  would  not  be  honoured,  except  by 
funds  to  be  obtained  at  the  commencement  of  the  following 
month,  by  overdrafts  on  the  bank  at  Montréal,  he  must  hâve 
known  that  he  w^as  misleading  his  employers,  and  was  guilty 
of  agross  irregularity  and  of  want  of  fidelity.  It  was  said,  on 
the  part  of  defendant,s  that  the  books  were  kept  correctly  ;  that 
Munro  did  not  keep  them,  but  that  they  were  kept  by  a  clerk 
in  th©  office.  Still,  if  Munro  knew  that  the  bills  and  chèque  Mter 
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not  to  be  presented  in  due  course,  but  to  be  held  over  untîl 
tlie  following  month,  in  order  that  they  might  be  provided 
for  by  fresh  overdrafts  on  the  bank,  it  appears  to  their  Lord- 
sliips  that  he  was  equally  guilty  in  allowing  the  clerks,  who 
were  ignorant  of  the  true  nature  of  the  transaction,  to  crédit 
Nicbols  and  Robinson  with  the  auiount  of  thosc  bills  and 
clit-'que,  as  if  they  had  been  realized.  Now  that  Munro  did  in- 
tend  not  to  présent  the  bills  and  chèque  in  due  course  is  proved 
l)y  the  fact  that  they  were  held  over  by  htm  ;  that  the  chèque 
was  iiever  presented,  but  was  paid  on  the  Ist  of  May,  by  means 
of  the  ]  0,000  dollars  raised  by  the  overdraf  t  on  the  bank  of  that 
date,  and  was  withdrawn.  The  bills  were  not  sent  to  New- York 
for  presen.tation  until  the  2nd  of  May,  when  they  were  for- 
warded  in  Munro's  letter  of  that  date.  It  appears  also,  from  the 
ledger  account,  that  on  the  Ist  and  2nd  of  May,  Nichols  and 
Robinson  obtained  cash  from  the  bank,  by  overdrafts  to  the 
extent  of  56,489  dollars,  an  amount  which,  excluding  the 
the  8,000  dollars  applied  to  the  purpose  of  taking  up  the 
chèque,  was  n)ore  than  sufficient  to  provide  for  the  three  bills 
of  15,000,  12,000,  and  6,000  dollars.  Robinson  stated,  in  his 
évidence,  that,  in  making  up  the  nionthly  balances,  they 
deposited  gold  drafts  on  New- York,  which  were  usually  held 
H  day  or  two,  until  they  provided  funds  in  New-York,  by 
overdrawing  at  Montréal,  and  remitting,  and  this  was  done  by 
Munro's  instructions,  and  at  his  request.  He  was  asked  for  what 
oliject  was  this  done  ?  His  answer  was  :  "  I  présume  it  was  to 
"  iiiake  the  account  look  correct  at  Toronto,  where  he  was 
"  obliged  to  send  monthly  statements  of  the  state  of  accounts 
"  then  kept  in  Montréal.  When  the  amount  of  débit  was  not 
"  very  large,  the  balance  would  be  made  up  by  giving  chèques 
"  on  other  banks  where  we  had  no  funds  at  the  time.  Thèse 
"  chèques  would  be  accepted  as  cash,  to  make  up  the  balance, 
"  and,  next  morning,  we  would  withdraw  thèse  chèques  by 
"  drawing  on  the  Bank  of  Toronto,  where  we  also  had  no  funds. 
"  This  was  done  on  the  last  day  of  the  month,  and  was  carried 
"  on  for  two  or  three  months  previous  to  thefirstof  May  last, 
"  and,  from  the  tirst  dav  of  the  month  to  the  last,  we  were 
"  allowed  to  overdraw  our  account."  Munro  denied  this,  but 
Robinson 's  évidence  was  corroborated  by  the  évidence  of  Ni- 
cliolâ,  and  by  the  transaction  of  the  Ist  and  2nd  of  May  ;  and 
Munro  himself  admitted  that,  on  one  or  two  occasions,  he  did 
retain  their  drafts  for  a  day  or  two.  It  was  urged  by  the 
loarned  counsel  for  appellants  that,  even  if  there  was  an  irreg- 
ularity,  still  no  loss  was  proved  to  bave  resulted  from  it  ;  but, 
if  tlie  monthly  accounts  were  intentionally  rendered  in  such  a 
nianner  as  to  mislead  the  directors  of  the  bank,  that  fact 
tlirows  light  on  the  other  parts  of  Munro's  conduct,  and  must 
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be  taken  into  considération,  in  detennining  wliethei-,  in  allow- 
ing  the  overdrafts,  he  was  acting  honestly  or  was  guilty  of  u 
want  of  fidelity  to  the  bank,  in  forwarding  the  interestH  of 
Nichols  and  Robinson.  But,  assuniing  that  tlie  dcpoait  ledgor 
contained  a  correct  représentation  of  the  accounts  of  Nichols 
and  Robinson,  the  overdrafts  of  Nichols  and  Robinson  were 
reduced  to  200  dollars  and  16  cents  on  the  29th  of  April,  or, 
if  the  amount  of  the  chèque  for  8,000  dollars  be  added,  upon 
the  ground  that  Munro  believed  that  it  would  be  honourc', 
which  in  fact  it  was  not,  the  debt  aniounted  to  8,200  dollars. 
It  is  not  \  ery  rnaterial  however  what  was  the  amount  of  the 
overdrafts  on  the  29th  of  April,  as  they  were  reduced  to  28 
dollars  and  84  cents  on  the  4th  May.  Then,  why  did  Munro 
allow  the  overdrawings  to  take  place  on  and  after  the  4th  of 
May,  to  the  extent  of  47,844  dollars,  an  amount  exceeding  ail 
securities  deposited  with  the  bank  by  the  sum  of  28,201  dol- 
lars ?  He  was  asked  what,  in  his  opinion,  was  the  cause  of 
Nichols  and  Robinson  becoming  unable  to  meet  their  en,o;age- 
ments,  and  when,  to  the  best  of  his  knowleJge,  they  or  he 
first  became  aware  of  that  inability.  He  stated  that  the  rapid 
and  heavy  décline  in  gold  was  the  cause  of  their  being  unable 
to  meet  their  engagements,  and  that  he  was  not  aware  of  it 
until  very  early  in  May  1865;  and  that,  from  what  Nichols 
told  hnn,  he  was  of  the  opinion,  at  that  time,  that  they  were 
still  able  to  meet  their  engagements.  He  said  :  "  It  was  in  the 
"  begining  of  May  that  I  began  to  suspect  that  they  could 
"  not  meet  their  engagements,  and  I  ascertained  it  for  a  fact 
"  early  in  the  second  week  of  May,  when  I  made  up  my  mind 
"  to  go  to  Toronto,  and  went  there  to  place  the  matter  before 
"  the  bark."  He  was  asked  :  "  Do  you  remember  a  conversa- 
"  tion  you  are  alleged  to  hâve  had  with  Nichols  and  Robin- 
"  son  in  the  beginning  of  April,  to  the  eff'ect  that  with  your 
"  resources,  coupled  with  those  of  the  firm,  they  might  get  out 
"  of  difficulty  1  A.  ï  could  hâve  had  no  such  conversation  in 
"  April,  as  I  then  supposed  the  firm  could  meet  its  engage- 
"  ments  ;  some  such  remarks  may  hâve  passed  between  us  in 
"  May. — Q.  For  what  reason  did  you  contemplate  using  your 
"  funds  to  assist  Nichols  and  Robinson  in  paying  thei»  debt 
"  to  the  bank,  if  that  be  the  intention  conveyed  by  your  last 
"  answer  ? — A .  1  owed  Nichols  and  Robinson  something.  I  in- 
"  tended  to  release  some  property  I  had,  and  to  pay  the 
"  amount  I  owed  them  into  the  bank  on  account  of  their 
"  liabilities.  Q.  Do  you  mean,  by  the  foregoing  answer,  to  state 
"  that  the  intention  only  was  that  you  should  contribute  to 
"  the  extent  of  your  liability  to  thera,  or  was  it  that  you 
"  should  contribute  more  than  your  liabilit}'  to  them  ?  A.  My 
"  intention  was  merely  to  pay  the  indebtedness  to  them."  So 
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tliftt,  according  to  his  account,  he  knew,  eurly  in  May,  of  the 
(lirtieiiltit'H  which  Nichols  and  Robinson  were  in.  McCulloch, 
iii  liis  évidence,  sfcated  :  "  That  Munro,  abuut  ten  days  hefore 
"  lie  vvetit  to  Toronto,  in  May  last,  to  inforin  the  bank  of  his 
"  trouble,  told  him  confidentially,  with  the  view  of  taking  his 
"  Htlvice  as  the  oldest  custonier  of  the  agency,  as  alao  as  a 
"  Personal  friend,  that  he  had  got  into  trouble  in  connection 
"  with  Nichols  and  Robinson's  account,  owing  to  thi;ir  losses 
"  in  gold."  Now.  he  went  up  to  'J'oronto,  on  the  tenth  of  May, 
and,  if  McCulloch  waa  right,  it  was  about  ten  days  before  that, 
which  bring.s  the  time  at  which  he  actually  knew  that  he  was 
in  trouble  to  about  the  Ist  May.  Their  Lordships  hâve  no 
doubt  that,  before  the  Ist  May,  and,  certainly  by  the  4th, 
Munro  knew  that  Nichols  and  Robinson  were  in  difficulties, 
and  that  their  circuniatances  were  not  such  as  to  rendor  it 
safe  to  allow  thein  to  overdraw  their  account.  Now,  if  the 
overdrafts  of  Nichols  and  Robinson  were  reduced,  at  the  end 
of  April,  to  the  suni  of  200  dollars,  and,  on  the  4th  of  May,  to 
28  dollars  and  84  cents,  was  Munro  exei-cising  an  honest 
discrétion  in  allowing  the  overdrafts  on  and  after  the  4th  of 
May  ?  It  appears,  from  the  représentation  upon  which  the 
policy  was  eftected  and.  there  is  no  dispute,  on  ^he  part  of  the 
bank,  that  the  représentation  was  true,  that  the  average 
amount  of  cash  on  hand  at  the  Montréal  Branch  of  the 
Toronto  Bank  would  not  exceed  100,000  dollars;  and  we  are 
asked  to  believe  that  Munro,  in  the  exercise  of  a  sound  and 
honest  discrétion,  knowiug  of  the  circuinstances  of  Nichols 
and  Robinson,  probably  in  April,  and  certainly  in  May, 
allowed  theni  to  increase  their  debt  to  tho  bank,  from  200 
dollars  at  the  end  of  April,  and  28  dollars  84  cents  on  the  4th 
of  May,  to  47,844  dollars  on  the  7th  of  May,  being  nearly  half 
the  Htnount  of  the  average  cash  balance  at  the  Montréal  branch 
of  the  bank,  and  upwards  of  28,246  dollars  in  excess  of  any 
securities  held  by  the  Bank.  Looking  then  to  the  extent  of 
thoae  overdrafts,  the  state  of  the  affairs  of  Nichols  and  Rob- 
inson at  the  time, and  the  knowledge  which  Munro  niust  then 
hâve  had,  it  is  impossible  to  come  to  any  other  conclu.sion 
than  that,  in  allowing  Nichols  and  Robinson  to  increase  their 
debt  to  the  bank,  between  the  4th  and  8th  of  May,  from  28 
to  47,844  dollars,  Munro  was  not  exercising  an  honest  discré- 
tion, but  was  guilty  of  a  breach  of  fidelity  to  the  bank.  The 
circumstances  under  which  Munro  was  connected  with  Nichols 
and  Robinson  at  the  time,  also  induce  to  the  conclusion  that 
he  was  not  acting  honestly  and  faithfully  towards  the  bank, 
and  with  the  object  of  promoting  their  interest,  but  that  he 
was  acting  under  the  influence  of  Nichols  and  Robinson,  and 
in  conséquence  of  the  connection  which  existed  between  him 
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and  them.  At  th«  tiino  alHo  wJion  tijoae  ndvnncos  won?  u>,-uh\ 
bctvvi'cn  the  Ist  Jiud  Sth  of  May,  Munro  was  indcl)t<'d  U) 
Nichols  and  Hobinson.  Thcre  Iuih  been  a  good  deal  of  disciis- 
«ion  as  to  tlu*  ainount  in  which  ht»  was  indobt«'d,  and  it  was 
\U'^(><\,  by  the  learncd  counsel  for  appelhmts,  tliat,  lookin^  at 
the  wlude  of  the  évidence,  it  could  not  be  poid  that  he  was 
indebted  in  a  hirfjer  suiii  than  8,000  dollars.  It  is  not  very 
important  whether  liis  debt  exceeded  that  ainount  or  not.  It 
is  clear  that  lie  had  not  the  nieans  to  discliar^e  it.  He  says 
that,  at  the  time,  he  had  about  4,000  dollars  worth  of 
property.  He  says:  "I  owed  Nichols  and  Robinson  soniethinj;. 
"  I  intended  to  realize  some  propeity  I  liad  "  ;  he  had  not  got 
the  ca.^h,  but  ho  intended  to  realize  "  and  to  pay  the  ainount 
"  I  owed  them  into  the  bank."  Then  he  says  the  aniount  of 
his  property  was  somewhere  about  4,000  (lollar!..  If  he  ha«] 
not  allowed  the  overdrafts,  Nichols  and  Robinson  might  bave 
called  upon  him  to  pay  his  debt  to  them.  He  knew  that  hit 
was  unable  to  do  so,  and  that  the  whole  of  his  transactions 
with  them  might  be  disclo.sed.  He  was  therefore  completely 
under  their  influence.  In  another  part  of  his  évidence,  he  said  : 
"  I  had  about  4,000  dollars,  it  might  be  a  little  more.  I  offereil 
"  to  pay  the  bank  niy  own  indebtedness  to  Nichols  and 
"  Robinson."  Why  shouid  he  pay  to  the  bank  his  own 
indebtedness  to  Nichols  and  Robin.son  ?  The  fact  is  he  knew 
that  Nichols  and  Robinson  had  used,  for  his  benetit,  part  <jf 
the  funds  of  the  bank  which  they  had  obtained  by  overdrafts 
with  his  .sanction.  It  is  clear  that,  if  Nichols  and  Robinson 
had  l)een  persons  whoUy  unconnected  with  bini  in  business, 
peraons  through  whom  he  liad  hav.  no  ganibling  transactions, 
persons  to  whom  he  was  not  indebte<l,  he  would  not  hâve 
allowed  them  under  the  circumstances,  knowing  that  they 
were  scarcely  able  to  meet  their  liabilities,  to  bave  increase»! 
their  debt  to  the  bank  to  that  amount  during  thèse  four  days, 
not  a  week  before  he  was  obliged  to  go  up  to  the  bank  and 
confess  the  whole  matter.  Their  Lordships  ar^  of  opinion  that 
it  was  an  act  of  intidelity  to  the  bank  to  allow  r"ie  debt  to  be 
increased  between  the  4th  and  8th  of  May  from  28  to  47,844 
odd  dollars.  It  was  contended  that  thèse  '-y  erdraf ts  were 
allowed  by  Munro  honestly  for  the  benefit  of  the  bank;  that 
he  wanted  to  keep  the  business  of  Nichols  and  Robinson,  who 
were  good  customers  of  the  bank,  and  to  make  the  profit  in 
the  way  of  exchange  upon  their  bills.  But  did  he  believe, 
between  the  4th  and  Sth  of  May,  that  Nichols  and  Robinson 
wtre  likely  to  be  such  good  customers  to  the  bank,  that  he 
ought  or  could  honestly  allow  them  to  increase  their  debt 
from  28  to  47,844  dollars,  in  order  to  retain  their  business. 
There  was  no  profit  from  their  account.  The  only  profit  the 
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lituik  coiikl  dérive  waa  tho  exchanff(»  on  the  Itills  winch  were 
i»!ii(|  in,  and  for  wliich  they  luiil  crédit,  ('an  iiiiy  onc  helieve 
ifuit,  fitr  the  Hiike  of  the  sinall  profit  which  tiie  haiik  ini^h.t  d<;- 
riv.'  frorn  the  exchaiige  on  tliose  hills,  they  would  run  the  risk 
1(1'  allowinj;  tlio  deht  of  Nichols  and  Rodinson  to  he  increased 
hy  ovenh-afts,  to  the  extent  of  47,844  dolhir.s,  nearly  one  lialf 
of  the  avera^e  cash  bahmco  of  the  hank.  iii  a  tinie  when  it 
wis  doiihtfnl  whether  they  would  ever  he  ni  île  to  nieet  tlieir 
li)il>iiities.  Holiinson,  wlien  (îxamiiied  for  the  défendants,  said  : 
'  Munro  assisted  us  in  tiding  over  the  setth;nient  of  oiir  ac- 
'  ciiunt  at  the  end  of  April,  in  the  hope.  which  we  oniselven 
'  alno  entertained,  that  we  sliould  he  enahh'd  to  get  throuijli 
•  hy  the  stoppage  of  the  fall  of  gold,  or  hy  the  improvenient  of 
ttiegold  niarket."  Afterthe  Ist  of  May,  liowever,  gohl  conti- 
niitd  to  fall,  and  their  atiairs  becauie  more  desparate  ;  yet,  they 
vv»'re  allowed  to  continue  their  ovenlrawings.  It  is  adniitted 
that  the  halancodue  to  the  hank,  after  allcnving  for  the  secu- 
ritifs  vhich  they  lield,  aniounted  to  upward»  of  28,000  dol- 
lars, and  there  can  be  no  doubt  that,  through  the  want  of  Mun- 
ru's  Hdelity,  the  hank  sustained  a  loss  to  the  full  antount  of 
tlie  suni  insured,  Their  Lordships,  thei'efore,  agrée  with  the 
inajority  of  the  judges  who  hâve  coine  to  the  conclusion  that 
plaintitts  are  entitled  to  recovor  froui  défendants  the  16,000 
dollars  for  which  they  insured  the  hank  against  loss.  With 
rt'gard  to  the  second  plea,  it  was  argued  that  there  was  a  con- 
dition in  the  policy  that  the  guarantee  should  becotne  void  as 
to  future  claims,  upon  its  being  niade  known  to  the  tlirectors 
of  the  Society  in  Canada  by  the  eniployers,  that  the  party 
whose  honesty  was  guaranteed  had  couiu»itt<Ml  or  oinitted  any 
act  which  gave  a  right  to  niake  a  claiin  under  the  policy.  By 
ihf  tirst  portion  of  the  condition,  if  the  hank  gavi;  notice  to 
the  insurance  conipany  that  they  had  got  a  claiin,  by  reason 
of  some  act  or  omission  on  the  part  of  Munro,  then,  froni  that 
datf,  the  policy  was  to  cease,  and  they  were  not  to  be  respon- 
sihle  to  the  bank  for  any  négligence  or  dishonesty  after  that 
tinie  the  reason  being  that  if  the  bank  ha<l  a  claim  against 
the  insurance  compan^'.on  the  ground  of  the  acts  or  onnssions 
of  Munro,  from  that  tiine  they  niight  dismis.s  him,  and  the 
insurance  Company  were  not  to  be  responsiljle.  The  condition 
goes  on  to  say  :  "  And  that  the  omployers  are  bound,  immo- 
"  diately  upon  discoveiing  ov  having  notice  of  the  commission 
"  or  omission  of  any  such  act,  to  forward  a  written  intimation 
"  ot  tlie  same,  and,  so  far  as  circumstances  wi'!  permit,  of  ail 
"  particulnrs  attending  the  conunission  oromission  thereof  by 
'  tlie  dircctors."  It  may  be  questionable  whether  the  condition 
ineans  ,such  an  act  or  omission,  on  the  part  of  Munro,  as  would 
give  a  çlaim  for  a  loss  arising  from  it,  or  such  an  act  from 
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which  a  loss  hnd  actually  arisen.  But  it  is  unnecessary  to 
décide  that  point.  It  may  be  assuined,  foi*  the  présent  purpose, 
tliat  tlie  nieaning  was  that  notice  should  be  given  of  such  an 
act  or  omission  as  would  give  a  claun,  it'  a  loss  should  be  causj- 
ed  by  it.  If  the  niere  fact  of  niaking  advances  aniounted  to  an 
act  for  which  the  insiirance  society  were  to  be  responsible, 
then  the  policy  was  at  an  end,  as  soon  as  tho  bank  discovered 
that  advances  had  been  rnade,  and  failed  to  give  the  requircd 
notice  ;  but,  if  fraud  or  infidelity  in  niaking  advances  were 
necessary,  in  order  to  render  the  society  liable  to  make  good 
the  loss  occasioned  by  theni,  the  society  would  not  be  exone- 
rated,  unltss  the  bank  failed  to  give  notice  after  they  becanie 
aware  of  the  fraud  or  infidelity.  The  condition  goeson  :  "  And 
"  that,  by  wilfuliy  or  knowingly,  oinitting  or  neglecting  so  to 
"  do,  for  two  rnonths  after  such  discovery  or  notice,  the  policy 
"  becomes  absolutely  void,  both  as  to  existing  and  future 
"  clainis  thereunder."  Now,  there  is  no  évidence  to  show  that 
the  bank  was  aware  that  Munro  was  actinj;  unfaithfuUy  or 
dishonestly  towards  theni,  until  the  matter  was  disclosed  to 
them  on  the  lOth  May.  If  they  had  known  it,  no  doubt  they 
would  hâve  disuiissed  him.  They  would  never  hâve  allowed 
him  to  reniain  at  the  bank  froin  the  Ist  to  the  lOth  of  May, 
allowing  overdrafts  to  the  extent  proved,  if  they  had  believed 
that  Munro  was  acting  dishotiestly  or  with  want  of  good 
faith  towards  theni.  It  is  oïdy  upon  the  con.struction  that  the 
mère  fact  of  allowing  overdrafts  was  a  matter  insured  against, 
that  the  condition  would  apply  to  the  présent  case.  The  défen- 
dants do  not  contend,  but  expr<issly  denj  in  their  plea,  that 
the  allowing  of  overdrafts  \viis,per  se,  an  irregularity  within 
the  meaning  of  the  policy.  Their  Lordships  are  of  opinion  that 
the  policy  was  in  force,  and  that  there  was  no  breach  of  the 
condition  which  rendered  it  void  ;  and,  under  ail  the  cir- 
cumstances  of  the  case,  they  will  humbly  advise  Her  Majesty 
to  affirni  the  judgment  of  the  Court  of  Queen's  bench.  with 
the  costs  of  this  appeal.  (l.'i  J.,  p.  03  ;  14  J.,  p.  186;  1  E.  L., 
p.  89,  et  7  fl.  Z.,  p.  57.) 
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RESPONSIBILITT.-HDNICIPAL  CORPORATIONS. 

Court  of  Queen'sBench,  Montréal,  6th  Septeniber,  1871. 

Coram  Duval,  C.  J.,  Caron,  J.,  Drummond,  J., 
Badqley,  j.,  Monk,  j. 

The  Corporation  of  Montréal,  défendants  in  the  Court 
below,  appellants,  and  Doola"*,  plaintitf  in  the  Court 
below,  respondent. 

Held:  That  a  city  corporation  is  liable  in  damages  for  assaults  com- 
mitted  by  its  servants,  such  as  policemeii,  when  the  assaults  are  ap- 
proved  and  attempted  to  be  justined  by  tbe  corporation. 

This  was  an  action  by  a  carter  for  $1,000  damages,  against 
the  Corporation  of  the  City  of  Montréal.  The  déclaration  set 
ont  that  plaintiff  has  always  been  an  houost,  sober  and  res- 
pectable citizen,  and,  for  several  years  past,  a  duly  liconsed 
carter  and  cabman,  and,  as  such,  has  always  behaved  himself 
as  an  honest  and  respectable  carter,  and,  by  liis  exemplary 
conduct,  has  acquired  the  good  opinion  of  ail  who  knevv  him, 
and  was,  by  his  industry,  earning  a  good  and  respectable 
livelihood,  for  himself  and  family  ;  that  défendants,  well 
knowing  the  pi'emises,  and  contriving  to  ruin  and  injure 
plaintiff  in  his  good  nanie,  famé  and  réputation,  and  without 
any  just  cause  or  provocation,  on  or  about  the  28th  of  July, 
bSG7,  arrested  and  caused  and  authorized  him  to  be  arrested 
by  two  of  their  servants  and  policemen,  then  and  there  acting 
umler  and  by  the  directions  of  défendants,  and  in  their  em- 
ploy,  as  such  policemen  ;  that  said  two  policemen,  then  and 
thore,  maliciously  and  illegally  arrested  and  took  plaintiff 
iiito  their  custody,  as  a  prisoner,  on  the  public  square  called 
Victoria  Square,  at  ten  o'clock  in  the  forenoon,  and  dragged 
him  away  from  his  horse  and  carriage,  that  said  policemen 
ret'nsed  to  (irive  with  him  through  the  less  public  streets,  to 
tlic  station,  but  drove  through  Notre-Dame  street,  the  most 
public  one,  on  a  sunday,  when  great  numbers  of  persons  were 
going  to  church  ;  that  said  policemen  delivei-ed  plaintiff  over, 
as  a  prisoner,  to  the  police  officer  in  charge,  and,  after  holding 
him  a  long  time,  in  the  station,  as  a  prisoner,  there  was  no 
charge  proferred  against  him,  and  he  was  finally  permitted  to 
go  at  large  ;  that,  when  plaintiff  was  f  discharged,  he  was 
unable  to  find  his  horse  and  carriage  from  which  he  had  been 
dragged,  as  above  mentioned,  and,  when  they  were  r.'stored 
to  liim,  ten  hours  afterwards,  the  carriage  was  broken,  the 
ensilions  greatly  damaged,  and  plaintiff  had  been  obliged  to 
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expend  !?50  in  repairing  said  damage.  Conclusion,  for  $1,000 
damages.  Ploas  :  1.  That  détendants  are  not,  in  any  way,  res- 
ponsible  or  lialtle  for  this  misconduct  impiited  to  the  party  or 
persons  wlio  may  hâve  ari'ested  and  iinprisoned  plaintift",  but 
that  the  only  parties  so  liaUle  arc  the  policenien  who  coin- 
niitted  tlie  wrongful  act  complained  of.  Second  pieu  :  Tlmt 
phxintift'  on  the  occasion  of  iiis  arrest  by  tlie  policemen,  used 
abusive  language  to  tlie  Fire  Police,  then  in  the  discharge  of 
their  duty,  in  and  about  extinguishing  the  fire  in  Zion  church, 
and  refused  to  perform  his  service,  as  a  licensed  carter,  in  the 
removal  of  a  person  injured  at  the  said  fire,  and  that  the 
policemen  were  justified  in  making  the  arrest  ;  that  plaintitf 
was  discharged  almost  immediately  after  such  arrest,  and  suf- 
fered  no  damage  therefrom. 

La  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  déboute  l'intimé  de  son 
action,  avec  dépens,  le  28  de  nnrs  18G(S,  MoXDELET,  J.  Ce 
jugement  est  motivé  comme  suit  :  "  The  Court,  considering 
that  plaintirt"  hath  not  proved  the  material  allégations  of  his 
declaiation,  and  namely  :  that  défendants  are  responsible  for 
the  conduct  of  the  tvvo  policemen  toward  him,  as  in  his  said 
déclaration  allegtid  Jind  set  forth.  Considering  that  défendants 
hâve  establishè<|  that,  in  law,  they  are  not  responsible  for  the 
conduct  of  the  policemen,  such  as  proved  in  this  case.  This 
court  maintains  the  exception,  in  that  respect,  of  défendants, 
and  dismisses  plaintiff's  action,  wi  h  co.sts."  Cette  décision  fut 
portée  en  cour  de  revisi(m,  qui  infirma  le  jugement  et  accor- 
da à  l'intimé  des  dommages,  au  montant  de  ^100. 

Voici  les  remai'cjues  des  juges  et  le  jugement  de  la  Cour  de 
Révision  en  date  du  80  novembre  ISOS. 

MoN'DELEï,  J.  :  1  am  happy  to  be  aljle  to  corne  to  a  différent 
conclusion  in  this  case  to  what  I  arrived  at  when  rendering 
judgment  in  the  Coin-t  below.  Upon  re-consideration,  I  think 
that  by  their  .second  plea  the  défendants  adopt  the  conduct  of 
tlie  policemen,  and  are  responsible  for  it. 

Mackay,  j.  :  The  plaintitf  sues  for  the  recovery  of  Sl.OOO. 
Two  kiiids  of  damages  are  claimed,  or  ratlier  damages  for 
two  tliings  :  arrest  of  person,  and  damage  to  carriage.  l'he 
pleas  are,  Ist  :  That  défendants  are  not,  in  any  way,  respon- 
sible for  the  acts  of  the  policemen  ;  and,  2nd,  that  the  police- 
men were  justitied  in  making  the  arrest.  No  witnesses,  how- 
ever,  bave  been  brought  up  by  the  corporation,  in  support  of 
the  plea  of  justification.  There  is  certainly  a  moral  obligation 
on  the  corporation  to  make  l'eparation  to  plaintitf.  Is  there  a 
légal  one  ?  At  the  argument,  it  wns  contended  that  art.  305 
of  our  Civil  Code  prohibited  such  an  action  or  suit  as  the  pré- 
sent. It  vvas  saiil  that  a  .suit  such  as  this  against  a  corpora- 
tion was  not  known  to  hâve  been  maintaiued.  It  was  further 
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siiid  tluvt  tlie  conséquences  vvould  be  frightful,  if  it  werc  held 
tlifit  incorporaterl  citiea  were  liable  for  tbe  acts  of  servants 
like  policeincn.  The  policemen,  referrorl  to  in  the  pleadings 
heri',  were  on  their  ordinary  duty  ;  they  were  acting  under 
îiuthority  ;  the  acts  cornphiined  of  were  done  hy  them,  while 
nnrsuing  tlio  authority  the  corporation  gave  them  towards 
niaintiiining  order  in  tlie  city.  For  their  acts,  trrors  of  judg- 
iiieiit,  or  even  excesses  in  the  exercise  of  their  employnient,  is 
the  corporation  liable  ?  Is  the  corporation  liable  under  the  cir- 
cunistances  of  the  présent  case  ?  "  Trespass  lies  not  against 
coiiitnonalties;  the  policemen  alone  are  liable,"  say  défendants. 
In  a  celebrateil  English  case,  it  is  sai<l  that  the  whole  doc- 
trine that  a  corporation  cannot  be  sued  in  trespass  rests  on 
one  passage,  in  Brooke's  Abridgment,  v"  Corporations,  whei-c 
tlic  reason  given  is  that  neither  capia»,  nor  exigent,  can 
go  against  a  corporation.  (See  Maxvnd  vs.  Monmouthshire 
Cdind  Co.,  4  Man.  &  G.,  453.)  If,  in  Lower-Canada,  a  corpora- 
tion nevor  could  be  sued  in  trespass,  this  was  never,  and  never 
conld  be,  the  reason,  for  actions  hère  are  usually  connnenced, 
not  by  capias,  but  by  simple  summons,  without  capiaf^.  Not- 
witlistanding  the  authority  from  Brooke,  and  the  dlctum  of 
Tliorpe,  it  is  now  held,  in  England,  that  a  corporation  may  be 
sued  in  trespass,  and  that  it  is  liable,  in  case  of  trespass,  for  the 
tortious  acts  of  its  agents  or  persons  in  its  employ.  Any  one, 
conversant  with  corporation  law,inust  admit  that  modifications 
of  the  old  law,  aH'ecting  corporations  and  tlieir  proceedings,  are 
being  steadily  made.  That  contracts  should  be  under  seal  used 
to  be  the  rule,  but  is  now  the  exception  in  the  United  States  ; 
and  we  may  live  to  see  the  American  rule  on  this  point 
ailopted  in  England,  perhaps  not  as  regards  ail  the  old 
corporations,  but  as  to  new  ones.  Cases  of  great  hardship 
continue,  however,  to  occur  there,  through  the  enforcenient  ot" 
the  old,cotnnion  law,  rule.  Corporations  hâve  been  allowed,  in 
somo  cases,  to  enrich  themselves  in  the  most  unjust  manner, 
beciiuse  of  fche  vvant  of  a  seal,  at  the  expense  of  persons  who 
hâve  been  led  to  deal  with  them.  It  bas  been  held,  there,  that 
an  attorney  who  bas  been  appointed  by  the  mayor  and  town 
CDunoil  to  conduct  and  défend  suits,  but  not  under  seal, 
eaimot  recover  its  costs  from  the  corporation.  Would  it  lie 
liold  so  in  Lower-Canada  .'  It  used  to  be  said  that  a  corpora- 
tion could  not  be  -med  in  assumpsif,  the  x'eason  given  being 
tluit  a  body  corporate  cannot  a.ssume  or  speak  but  l)y  seal. 
Now,  it  is  held  that  a  corporation  may  sue  and  be  sued  in 
(ixHinnpsif.  See  4  Man.  à;  G.,  878,<S95.  It  used  to  be  said  that 
libel  could  not  be  charged  against  a  corporation,  as  malice 
couM  not  be  imputed  to  a  body  like  it.  Now,  corporations 
may  be  sued  for  libels  by  their  servants  in  their  service.  It  i.s 
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also  held  now  tbat  corporations  may  be  indicted  for  neglect 
of  (luty,  &c.  [His  Honour  ret'erred  to  an  article  in  the  English 
Jurist,  7tli  January,  1805,  on  the  graduai  development  of  the 
principles  which  regulate  the  liability  of  corporate  bodies  to 
actions  fur  torts.]  "  Many  of  the  old  technical  ruies  afFecting 
corporations  are  being  condemned  and  diacarded,"  said  Kent, 
years  before  this  article  in  the  Jurist.  He  asked,  why  ?  and 
he  answered,  because  inconvénient  and  impolitic,  leading 
sometiuies  to  niischief  and  injustice.  Blackstone,  and  art.  365 
of  our  Code,  merely  give  définitions.  As,  in  England,  actions 
may  be  brought  against  corporations  for  assaults  by  their 
servants,  notwithstanding  Blackstone  and  the  common  law 
doctrine,  so  the  sanie  may  be  instituted  hère,  notwithstanditig 
the  Code.  Surely,  under  the  generality  of  our  Code,  corpora- 
tions are  not  f ree  to  assault  by  deputation,  and  to  trespass  at 
pleasure  !  Talk  of  the  absurdity  of  suing  corporations  for 
assaults,  talk  of  the  conséquences  that  might  resuit  there- 
froni  ;  the  conséquences,  would  be  ten  times  more  frightful,  if 
corporations  liad  cmie  blanche,  to  procure  assaults  to  be  madc, 
or  to  justify  assaults  by  their  servants,  without  incurringany 
responsibility  whatever.  Look  at  the  great  povvers  this  cor- 
poration of  Montréal  has.  (For  powers  of  corporation  hère,  as 
to  police,  see  p.  49  of  the  Acts  and  By-Ltiws  ;  as  to  arrest  by 
police,  p.  69  ;  see  also,  for  English  cases  ana.logous,  and  what 
is  said  in  them,6  Engl.  Raihvay  and  Canal  casses,  pp.  563,  564, 
566,  ()()5).  In  the  présent  case,  justification  is  pleaded  by  the 
second  plea.  The  corporation  thus  adniits  and  allows  the 
arrrst  complainetl  of.  We  hold  the  second  plea  to  be  a  ratifica- 
tion of  the  acts  of  the  policemen.  Hâve  not  the  policemen,  by 
this  plea,  been  exoneratod  by  the  corporation  froin  the  conse- 
(juences,  toward  the  corporation,  of  any  supposed  departure 
from  the  orders  to  thein,  before,  or  leading  to,  plaintitf's  arrest  i 
Certaiidy  they  hâve.  The  corpi)ration  is  to  V)e  held  to  hâve 
authorized  that  which  they  justify,  when  this  is  alleged  to 
hâve  been  done  by  their  servants  in  the  course  of  their  duty 
for  défendants.  The  cor[)oration  says  it  is  not  more  liable 
than  an  ordinary  justice  of  the  peace  addrcssing  a  warrant 
to  any  censtable.  But,  in  the  first  place,  councilh^rs  are  not 
justices  of  the  peace.  In  the  second  place,  would  not  even  a 
justice  of  the  peace  l»e  liable  for  his  constable's  mi.sdoings,  if 
approved  Vjy  him  and  justified  Ijy  ]ilea,  the  plea  itself  wholly 
unproved  ?  Is  the  justification  pleaded  by  the  corpoi-ation 
proved  ?  No  évidence  has  been  adduced  by  défendants;  the 
policemen  in  question  bave  not  beeti  bi'ought  up.  So  far  from 
the  policemen  having  been  justified,  we  find  them  grossly  to 
blâme.  The  plaintitt"  was  not  liable  to  ai-rest,  not  being  an 
ofiender  against  any  law,  or  régulation  of  police.    It  was  said, 
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(lurin^  the  argument,  that  the  policeinen  alone  are  liable.  We 
(lu  iiot  tliink  so.  There  is  no  hanlsliip  in  holding  the  corpo 
ration  liable.  They  chooae  their  own  policenien.  It  is  otherwise 
witli  iiiany  public  officers  ;  they  hâve  subordinates,  but  do  not 
appoint  thein.  It  is  inost  agreeable  to  the  policy  of  the  présent 
(liiy  to  attach  to  corporations  the  wanie  liabilities  to  which 
natural  persons  are  subject.  Angell  and  Ames,  ch.  11.  Without 
saying  how  far  generally,  or  in  other  cases,  I  would  go.  I  say, 
in  the  présent  one,  that  défendants  are  responsible  to  plaintitf, 
iiotwithstanding  an3'thing  in  our  Civil  Code.  We  con.sider 
tliiit  we  violate  no  article  of  the  Code  by  holding  what  we  do 
in  this  case.  As  said  before,  the  plaintitt  sues  for  arre.st  of  hi.s 
pci'son,  and  for  damages  to  lus  carriage.  The  corporation  is 
r.'ertainly  responsible  for  the  latter,  and  damages  to  the  amount 
of  !?85  are  proved  in  respect  of  thia.  We  say  the  corporation 
is  lesponsible  for  ail,  under  the  circumstances,  and  under  the 
pkndings  in  this  cause.  The  corporation  is  n  t  sued  for  assault 
i)y  it;  it,  an  f'fre,  cannot  commit  an  assault.  The  Code  .'^ays  so. 
Tlu!  corporation  is  sued  for  assault  by  its  servants  approvtd 
l»y  it.  attempted  to  be  justified,  but  not  justified  by  it,  and  we 
liold  that  it  niay  be  oondemned. 

Heuïhelot,  J.,  conçu  rred. 

Tlie  judgment  is  as  follows  :  "  The  Court  considering  that 
plaintitt'  lias  proved  the  material  allégations  of  his  déclaration  ; 
cmsidiM-ing  that  his  action  and  deiuande  are  well  founded,for 
l'jcovery  of  damages,  for  the  causes  alleged,  to  wit  :  of  damages 
caused  to  him,  plaintitf.  personally,  and  to  his  carriage,  on  the 
•2Nth  of  .luly,  1S()7,  at  Montrtal,  by  the  acts  and  doings  of  the 
policenien  on  duty,  .servants  of  défendants,  in  their  employ, 
acting  under  their  authority  ;  considering  that  défendants' 
policenien,  who  arrested  plaintifî",  vvere  not  ju.stified  in  making 
.•^aid  anvst  of  plaintitf,  and  that  défendants  hâve  not  proved 
the  allégations  of  their  plea  justifying  said  arrest  :  consider- 
ing tliat,  under  the  issues  in  this  cause,  and  the  pioofs  made, 
anil  liy  law,  défendants  are  liable  in  damages  towards  plain- 
tif!', ami  that,  therefore,  in  the  judgment  complained  of,  of  the 
2(Stii  March,  18G8,  which  declared  défendants  not  liable,  and 
(lisniissed  plaintift"s  action,  tliere  was  and  is  error,  this  Conrt 
itni.sing  s.iid  judgment,  doth  annul  and  reverse  the  same,  and 
proceeding  to  render  the  judgment  which  said  Superior  Court 
ntiglit  to  hâve  rendered  in  the  premises,  this  Court  doth  con- 
iK'iiin  défendants  to  pay  plaintiH  $100  damages,  for  the  causes 
srt  torth  in  said  déclaration,  to  wit  :  $85,  for  the  damages  cau.sed 
to  plaintifi''s  carriage,  and  $(15,  for  damages  to  jjlaintitf",  by  the 
iniwarranted  arrest  of  him  complained  of,  with  costs  against 
'li'lVndant.s." 

La  cause  fut  portée  en  appel,  et  la  cour   d'appel  contirma 
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le  jugement  de  la  cour  de  révision.    Voici  les  remarques  des 
juges  de  la  cour  d'appel  : 

Badgley,  J.,  dissentiev,^  :  In  judging  tins  cause,  the  Court 
must  take  the  case  as  they  tind  it  proved,  and,  from  tbat 
proof,  it  is  manifest  that  tîie  conduct  ot'  the  policemen,  too 
anxious  to  exhibit  their  little  brief  authority.  was  uinuis- 
takably  unjustitiable  and  vvithout  cause,  whilst  their  treat- 
nient  of  plaintitt',  at  his  arrest  and  during  their  hold  ot*  him, 
was  not  only  unnecessarily  l'ough  and  harsh,  but  outra rjeous, 
as  he  was  altogether  passive  in  their  hands.  It  ia  also  in 
évidence  that  he  was  put  to  the  expense  of  !?35,  t'or  gettin<r 
his  carriage  repaired  and  put  into  clean  order  as  befoi  ^.  In 
the  Court  ot'  'première  instance,  the  action  was  disnnssed 
upon  the  ground  of  the  non-responsibility  of  the  corporation, 
for  the  unauthorized  and  wrongful  acts  of  the  city  policemen  ; 
but  this  judgment  was  reversed  by  the  judges  of  the  Supe- 
rior  Court,  sitting  in  revi^  .•  who  awarded  to  plaintift'  the 
$85,  as  proved,  for  tlie  o  ^  •  injury,  and  !?()5,  for  his  un- 
warrantable  arrest,  niak'  total  damage  $100,  for  whicli 

judgment  was  entered  m  his  favour  against  defendai.ts.  Both 
thèse  spécifie  amounts  '  .Inninges  prepredicated  upon  the  fact 
that  the  cause  of  each  iiijuv}'  '''oct ,  eJ  from  the  policemen, 
and  it  is,  therefore,  necessary  thuL  the  ps-oof  in  support  of 
each  should  beexamined  separately.  Astothe  tirst,  the  injury 
to  the  carriage,  there  is  not  a  tittle  of  évidence  to  inculpate 
the  policemen.  ïhe  plaintitt'  was  not  called  from  his  stand  by 
either  of  theuj.and  injury  done  to  the  carriage  proceeded  from 
the  firemen  and  persons  assistiug  at  the  lire,  in  placing  Porry 
in  the  carriage,  which  was  taken  possession  of,  and  used  by 
others,  but  not  by  the  policemen.  Thei'e  is,  therefoi'e,  nothing 
in  évidence  which  can  connect  the  carriage  damage  with  tlie 
policemen.  The  remaining  alleged  damage,  and,  indeed,  the 
cause  of  action  altogether,  is  made  to  rest  upon  the  averred 
responsibility  of  the  corporation,  for  the  uidawful  acts  o( 
their  so  called  emplojiéi^,  the  city  policemen.  Now,  it  is  proper 
to  say  that  the  connection  of  pjr'y^ose  and  emploi/é  does  not 
legally  exist  between  the  corporation  and  the  policemen.  The 
last  clause  of  art.  1051-  of  the  C  C.  enacts  that  :  "  Les  inaîtres 
et  les  commettants  sont  responstdiles  du  dommage  causé  par 
lethrs  domestiques  et  ouvriers,  dans  l'exéc^dion  des  fonctions 
aua:queUes  ces  derniers  sont  employés."  Maîtres  are  in  the  same 
l'elation  to  domestiques  as  comnietlants  to  ouvriers,  and  it  is 
a  principle  of  law,  in  the  interprétation  of  responsibility 
arising  from  this  relation,  that,  whetlier  domestique  or  ouvrier, 
he  is  a  peison  whom  the  master  or  commettant  lias  instructed 
to  perform  things  on  his  behalf,  in  other  words,  that  the 
domestique  or  ouvrier  was  acting  sous  les  ordres,  sous  la  direc- 
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l'util,  sons  1(1  stirvelUd lire  dto  rontïneftant.  Tliis  is  tho  prin- 
cipli'  of  Frunch  law,  aiid  tho  satiu!  principle  will  l)e  found  in 
AiMisoii,  on  lurts  (2  Ed.),  pj).  340-341.  The  rohition  between 
tlie  corporation  and  tho  city  pt)liconien  is  not  that  either  of 
iiiustcr  fuid  doniostic  ■icrvant,  nor  of  eornmettant  and  ouvrier, 
iior  is  it  in  évidence  that  tlio  policenien,  in  this  instance,  wero 
iictiiii^  under  the  order,  the  direction  and  superintendonco  of 
tlic  corporation.  Again,  pciliceinen  in  this  city  are  nothin^r 
more  than  the  old  constalmlary  or  peace  officers  ot  the  Muni- 
cipfil  Bcnch  of  Maoristratea  of  old  tiine.s,  \vhose  powers  wero 
assuincd  and  snperseded  hy  the  incorporation  of  the  city  and 
the  cstabhshmentof  the  municipal  council,  one  of  whoae  chief 
(hities  is  the  préservation  of  the  public  peace  by  public  peace 
nlliccrs,  whether  called  constables  or  policenien.  In  the  place  of 
city  iiiiiijfistrates,  the  corporation  wero  re(|uired  by  tho  Légis- 
lature to  organize  this  peace  force  and  pay  thein,  but  their 
service  is  not  for  the  corpoi-ation,  but  for  the  maintenance  of 
law  and  order,  and  their  officiai  acts  are  reportetl,  not  to  the 
corporation,  but  to  judicial  officers  who  adjudge  U|)on  their 
reports.  The  opinion  of  Chief  Ju.stice  Kigelow,  in  the  case  of 
Baftrick  \H  City  of  Lowell,  a  case  not  dissimilar  in  ita  lead- 
iiifif  fcatures  with  this  contention,  is  founded  upon  sub.stantial 
law  and  niay  be  fully  adopted  hère.  The  Chief  Justice,  in  giving 
judgment,  said  :  "  Police  officers  can  in  no  aonse  l)e  regarded  as 
agents  or  servants  of  the  city.  Their  duties  are  of  a  public 
nature.  Their  appointment  is  devolved  on  cities  and  towns  by 
the  Législature  as  a  cojivenient  mode  of  exercising  a  function 
(if  y;overnment,  but  this  does  not  render  thein  liai)le  for  their 
luilawl'ul  or  négligent  acts.  The  détection  and  arrest  of  otten- 
«lers,  the  préservation  of  the  public  peace,  tl»e  enforcenient  of 
llic  laws,  and  other  similar  powers  and  duties  \vi»^h  whieh 
police  officers  ar»d  constables  are  entrusted,  are  <lerived  from 
the  law,  and  not  from  the  city  or  town  under  whicl»  they  hâve 
their  appointment.  For  flic,  mode  in  ivhirh  tliey  exercise  t/icir 
jinircr  iiiul  (Udifn,  the  riti/  or  foirn  ninnot  lie  lirld,  liohlc."  To 
which  the  ( -hief  Justice  added  :  "  Nor  does  it  nuike  any  dif- 
tVri'Uce  that  the  acts  complained  of  vvere  doneinan  attemptto 
ciil'orce  an  ordinance  or  by-law^  of  the  city.  The  authority 
(said  the  Chief  Justice)  to  enact  by-laws  is  delegated  to  the 
city  by  the  Sovereign  power,  and  the  exercise  of  the  author- 
ity givt's  to  such  enactments  the  san»e  force  and  etfect  as  if 
tluy  had  l)een  pass(;d  directly  by  the  Legislatiu'e.  They  are 
pulilic  laws  ot'a  local  and  limited  opération,  designed  to  secure 
^•oud  order  and  to  provide  for  the  welfare  and  couifort  of  the 
inhahitants.  In  their  enforcement,  therefore,  police  o^cernaet 
i.a  Ihch  public  capacity,  and  not  as  the  ayents  or  servants  of 
thi'  ilfy"  The  law,  therefore,  is  plainly  against  the  plaintiff. 
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tlio  respondent,  who,  liowevor.  luis  taken  aclvantatre  of  tlio 
very  inconsistent  second  ploaof  tlio  (Uifendauts,  and  assuniiiiif 
it  to  be  a  pl«!a  (jf  justiHcation  for  the  policeiiien  hy  the  corpo- 
ration, attaches  to  it  the  lial»ility  of  tlie  hitter  for  the  iniscon- 
duct  of  the  policenien.  Novv  it  is  truo  that  this  plea  is  incon- 
bistent  with  the  former,  and  also  with  the  gênerai  di'fcVHe  en 
fait  afterwards,  hut  it  is  not  esseiitially  a  plea  of  justification 
by  a  body  acting  by  its  servants,  and,  as  such,  a.ssuniinjrç  in 
words  the  ulleged  responsibility  for  theni  inioreovei",  that  ros- 
ponsibility  is  not  even  implied  in  the  terms  ot  the  plea,  nor 
does  it  override  the  first  plea,  nor  the  gênerai  défense.  Ail 
that  can  be  said  against  it,  is  that  it  shonld  not  bc  there. 
It  is  mala  praxis  and  should  be  rejected,  and  costs  shonld  l»e 
the  penalty  of  its  appearance  in  tho  record.  Under  the  cii- 
cuin.stances  of  the  case,  in  factaswell  as  in  law,  the  judgn>ent 
in  revievv  is  not  sustainable  and  niust  be  set  aside,  leaving  the 
original  judgnient  to  stand,  as  the  jndgment  in  the  cause,  with 
co.sts  against  appellant  of  this  Court  and  of  Court  in  Review. 
DuvAL,  C.  J.  (also  dissenting),  said  this  was  entirely  a 
(juestion  of  légal  responsibility,  for,  as  to  the  facts  of  the  case, 
there  could  be  no  doubt.  The  conduct  of  the  poJiceinen  was 
inost  outrageons  and  unjustitiable.  His  Honour  could  not 
iniderstand  why  they  were  not  immediately  disniissed  froni 
the  foi'ce,  the  moment  their  conduct  came  Vtefore  the  Po- 
lice Committee.  The  plaintiff  had  donc  nothing.  He  appeared 
to  hâve  been  a  highly  respectable  man.  But  that  was  not 
the  only  question  submitted.  If  the  case  came  up,  in  the 
shape  of  an  action  of  damages  against  the  policenien,  thorc 
could  be  no  hésitation  in  giving  damages.  But  the  ques- 
tion is  one  of  the  légal  responsibility  of  the  corporation  t'or 
the  acts  of  policenien.  The  two  principal  cases  on  the  subject 
iiivSiUton  aud  Joli V non,  1  T.  R.,  and  Viscount  Gavterburi/  vk 
Atty  Gênerai,  1  Phillips,  224  ;  See  Dui\lap,  on  Ageiici/,  pp.  2!)9, 
.'iOO  ;  1  Sli.  and  Redf.,  177.  As  to  a  public  municipal  coiporatioii, 
the  distinction  lias  been  taken,  and  it  is  founded  in  reason  as 
well  as  in  law,  between  those  legidative  powers  which  it  holds 
for  pahiic  purposes,  and  as  a  part  of  the  </overnriienf  of  the 
country,  and  those  private  franchises  whicli  belong  to  it  as  a 
création  of  the  law.  Within  the  sphère  of  the  former,  it 
enjoys  the  exemption  of  governinent.  So,  in  the  case  of  a  pu- 
blic officer,  he  is  not  responsible  for  the  acts  of  those  serviiig 
under  him,  where  the  latter  till  a  public  office,  and  are  not  in 
jyrivate  service.  In  6  Cl.  and  Fin.,  the  leading  authorities  are  to 
be  found,  pp.  894,  904.  Brown's  Max.,  772.  A  question  might  bc 
ralsed  as  to  the  law  which  governs  the  case.  His  Honour 
thought  it  was  to  lie  decidcid  in  accordance  with  english  law, 
the   public  constitutional  law   of  the  country.  It  is  for  thf 


DE   LA    PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


133 


■  ■■'  'm' 


adviuitafi;»'  uf  the  peoplo  of  this  conntry  thut  thcy  hâve  the 
imlilic  coiistitutional  law  of  England  to  pnjtuct  their  interests, 
ïnv  it  is  more  extensive  than  the  freiich  law.  Tlie  first  Napo- 
léon ffavo  larder  rif^hts  in  tins  respect,  but,  with  lus  usual  cunn- 
mii,  lu;  (lualifled  the  privilège  by  saying  that  no  action  .should 
bc  hrought  without  the  consent  of  the  governn)ent.  His  Ho- 
iioiir  tliought,  therefore,  that  the  corporation  was  not  legally 
ivsponsihle  for  the  damage  which  the  plaintifF  had  inost 
iissinedly  .sustained. 

Cahon,  .t.,  for  the  majority  of  the  court,  was  in  favor  of 
c'oiitiniiing  the  jndguient.  His  Honour  stated  that  the  french 
Ifiw  inust  govern  tlie  case,  and,  under  this  law,  he  was  cloarly 
of  opinion  that  plaintift'  was  entitled  to  reeover  against  the 
corpni-ation.  Aniong  other  reasons,  he  renmrked  that  it  was 
tlic  corporation  that  apjjointed  the  poiicemen.  Krpiity  also 
stroiigly  sii.stained  the  claini  of  plaintift'. 

DuiMMOM),  J.,  concurring.  said  the  Judges  were  ail  agreed 
as  to  tlie  facts,  and  as  to  the  disgraceful  conductof  the  police- 
int  11.  There  reniained  siniply  the  question  on  whoni  the  res- 
[lousihility  should  fall,  upoii  the  poiicemen  alone,  or  upon  the 
pursons  who  eniployed  theni.  The  principle  was  one  of  vast 
importance.  If  the  ruling  laid  down  by  the  Chief  Justice  and 
.hulgf  Badgley  were  to  prevail  everywhere,  then,  even  in  a 
case  lik(!  the  Wcstjidd  explosion,  the  directors  of  the  Com- 
pany owning  the  steamer  would  hâve  no  responsibility  what- 
cver,  though  they  eniployed  an  engineer  who  did  not  know 
wliat  a  vacuum  was.  For  it  might  be  said  that  they  did  not 
l'Miploy  him  for  the  purpo.se  of  blowing  people  up.  But,  with- 
out digre.ssing  to  that  case,  he  thought  even  the  english 
autliorities  are  .strongly  in  favour  of  the  pretensions  of  plain- 
tiff.  After  citing  several  authors,  heproceeded  to  say  that  the 
Irii'.ch  authorities  ai'e  still  stronger,  and  nu)st  uncjuestionably 
tix  the  responsibility  upon  the  employer  in  .such  cases.  Itwas 
a  vt'iy  important  question  to  what  law  we  should  resort  in 
such  cases.  There  was  a  great  deal  to  be  said  in  favour  of  the 
vit  w  of  the  Chief  Justice,  buthe  thought  that,  where  the  civil 
riglits  of  individuals  were  concerned,  a  government  .stood  in 
the  same  position  as  an  individual.  He  thought  the  subjeot 
liad  a  right  to  i-esort  to  the  law  of  France.  This  law  was 
strongly  in  the  plaintift's  favour.  Some  American  cases  had 
liuen  i-eferred  to,  but  His  Honour  attached  no  weight  what- 
ever  to  the.se  décisions;  for,  in  the  opinion  of  eminent  jurists, 
a.s  well  as  in  his  own,  there  had  lieen  more  unjust  opinions 
pronouMced  by  judges  in  the  United  States  in  favour  of  cor- 
porations than  in  any  other  countr}-.  In  Enghmd  there  was  a 
<j;ia(laal  advancetnent  towards  a  more  enlightened  regard  for 
the  rights  of  the  subject,  and   Americans  were  a  long  way 
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behiiul  Enfrlaiid  in  tliis  respect.    He  wus  clcarly  ot*  opinion 
tliiit  tlie  c(>rpor!itinn  slionhl  lie  lieid  liai  île. 

MoXK,  .1.,  said  tlie  preliiiiinary  (|Uesti()ii,  whether  tlii.s  euso 
was  to  be  (letennined  by  enj^lisli  or  freuoh  law,  way  of  ^iciit 
importance.  He  was  not  ]>iepari'(l  to  say  that  tho  ('liief  Jus- 
tice was  wrf)n<;  on  this  ))oint,  but  lie  was  rather  disposed  tn 
concur  with  .Jiistict's  Caron  and  Druniuiond.  He  thought  tluit 
tho  law,  wliich  deterniined  the  l'i^lits  of  tlie  individual  ayaiiist 
a  pnblic  body,  iiiust  l)e  tlie  law  ol'  tlie  land,  t'rench  law.  And, 
acct)rdinf,(  to  freiicli  law,  in  liis  opinion,  tliere  was  no  difficulty 
in  holding'  tlie  corporation  liable.  Tliere  was  no  difKculty 
whatever  as  to  tlie  tacts.  But,  HUpposin;4'  tlie  case  liad  to  lie 
decided  accoi'diii<f  to  en<i[lisli  law,  tlien  tliere  would  no  doul)t 
be  a  difficulty,  lie  adniitted,  in  lioldin»^  tlie  coi'poratioii  liable. 
He  was  not  prepared  to  say  that  the  autliorities  cited  by  tlic 
C.'liiet"  Justice  werc;  not  pert'ectly  sound,  and  niiglit  be  appli- 
cable to  a  eas(!  in  wliieh  tlie  gênerai  principle  alone  was 
involved.  But  there  was  anotlier  plea  in  the  record.  No  doubt, 
an  intimation  t'ioni  the  défendants  of  \vliat  they  considered 
tlieir  position  would  relieve  the  court  from  immense  difficulty. 
How  did  the  niatter  stand  ?  The  counsel  foi-  the  corporation, 
knowing  the  facts  and  the  law,  thought  proper  not  to  content 
hiniself  with  a  defcihse.eii  fuit,  but  went  furtlier  and  added  a 
plea  of  justitication.  He  said,  adiiiitting  ail  that  j'ou  say  to 
be  true,  the  policemen  wero  ju.stified  in  what  they  <lid.  This 
plea  l'elievtd  hini,  Mr.  Justice  Monk,  from  ail  embarrassment. 
Upon  the  plea  of  justiHcation  he  certainly  thought  that  the 
corporation  was  liable.  They  had  thus  taken  themselves  ont 
of  the  genciral  rule,  and  had  made  their  position  exceptioiial. 
Ail  that  reniained  was  to  look  to  the  évidence,  and  upon  the 
évidence  they  were   responsible. 

Judgment  confirnied,  Cliief  Justice  Dl'VAL  and  Judge  Bad- 
(iLEV  dissenting.  (13  J.,  p.  71  ;  18  J.,  p.  124:  1  R.  L,  p.  <S4; 
3  R.  L,  p.  4S3,  et  1  R.  V.,  p.  470.) 

H.  Sti;ai{T,  Q.  C,  and  RoirEit  Rov,  Q.  C,  for  the  appellants. 

M.  ])()IIE1{TV,  for  the  i-espondent. 
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Coirii  DE  CiRCUrT,  Motitréiil,  10  décoiubve  ISGH. 


Coi'am  ToiiUAXCE,  J. 
Ai.i.Aiii)  l'H  LEOAur/r  et  al.,  et  E  Gontri). 


,  .   .-,,. 


,/";/('.■  Que  le  fait  «lu  pairnent  jieut  se  présumer  par  le  laps  de  temps, 
lU  par  toute  autre  circonstance  qui  rend  le  fait  probable.  (1) 


Le  (IciiiaïKkMir  poursuivait  les  représentants  de  Léon  Hya- 
ointlio  Allard  pour  le  paiement  de  deux  années  de  rente  via- 
(rèro,  savoir  8H),  latiuelle  rente  avait  été  créée  par  la  vente 
(l'un  cheval,  par  acte  du  10  juillet  18G1.  Les  défendeurs  plai- 
ilaii'iit  compensation  pour  autant,  et  réclamaient  une  somme 
(le  500  livres,  ancien  cours,  avec  intérêt,  depuis  le  1er  février 
1804,  (pu'  AUard  avait  payée,  pour  et  à  l'acquit  du  demandeur 
à  .léréiuie  Groulx,  le  vendeur  de  ce  dernier,  à  compte  de  son 
prix  de  vente,  avec  subrogation. 

iJ.  MiUAULT,  pour  le  demandeur,  soutenait:  P'  Que  c'était 
avec  les  deniers  du  demandeur  que  AUard  avait  payé  (iroulx, 
et  ce,  comme  vegotiorum  ijedor  ;  2*^  que  l'acte  qui  constituait 
la  vente  était  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  autori- 
sant le  demandeur  à  prouver  par  témoins  le  premier  moyen, 
et  que  la  preuve  faite  établissait  que,  de  fait,  c'était  avec  les 
deniers  du  demandeur  que  le  paiement  avait  été  fait  ;  3°  que 
l'acte  qui  constituait  la  rente  et  le  fait  d'avoir  payé  cette 
rente  pendant  cinq  ans,  sans  protestation,  étaient  tous  deux 
une  présomption  (jue  cette  subi'ogation  n'était  d'aucune  va- 
leur et  était  éteinte  ;  4"  enfin,  que  le  demandeur  n'était  pas 
présent  à  l'acte  de  subrogation,  n'y  avait  pas  consenti,  et  que 
cet  acte  avait  été  passé  sans  considération,  et  ne  pouvait  valoir 
contre  lui. 

(!.  DouTRE,  pour  les  défendeurs,  répondait  :  1^'  Que  la 
preuve  par  témoins  n'était  pas  admissible  pour  prouver  un 
mandat,  dont  l'objet  dépassait  une  certaine  somme.  Elle  ne 
l'est  même  pas  pour  un  dépôt  volontaire.  Pot  hier,  Obligations, 
Xo  780  ;  Dwranton,  tome  13,  No  311.  Comme  autorités  sur 
l'inadmissibilité  de  la  preuve  dans  le  cas  actuel  :  Gode  Gana- 
(lirii,  art.  1234;  Gode  Napoléon,  art.  1341  ;  Marcadé,  tome  5, 
p.  107;  Pot  hier,  Obligations,  No  785;  I^révôt  de  la  Jau- 
nes, tome  2,  p.  406,  No  672  ;  Duranton,  tome  13,  No  330, 
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§  2.  2*^  Que  l'Hcti*  (|ui  conHtitui!  la  rciib;  iit>  pouvait  servir  il; 
coiiiiiicncuiiuMit  »k'  prouve  par  ('«rit,  pour  établir  la  prêtent i-'U 
(|u'uii  autre  acte,  étranger  à  cettt*  constitution  <le  i-erite,  .  ^t 
«'teint  soit  par  paieuKuit  ou  remise  de  la  dette  siibroj^ée.  MfHii< 
\'o  Counneiicement  de  preuve;  Diiidiifon,  tome  •'{,  No  IM'i 
tome  1.'},  Nos  342  et  suivants  :  ( Joi le  Napol t'a ii,  art.  1347;  Tnnl- 
lier,  tome  !),  No  (il,  ^2,  et  No  74.  '-V  (»>ue  les  présomptions  ne  w»nt 
permises  (|u«!  lors(|Ue  ce  sont  d»'s  eonsé(|uenc(!s  (|Ue  l'on  veut 
tirer  des  causes  à  hiurs  eflets,  ou  des  effets  à  leurs  causes,  par  la 
liaison  (|U  il  p(;ut  y  avoir  entre  les  faits  eomius  et  les  faits  incon- 
nus. Duraiiton,  tome  13,  No  404,  cite  en  même  temps  Domat.  Or 
les  <leu.\  faits  connus,  .savoir  la  .sultro^ation  et  la  rente,  n'ont 
auetuie  liaison,  aucune  connexité,c((  .sont  deux  contrats  si''pur<» 
étran^'ers  l'un  à  l'autre.  Il  n'y  a  aucune  vi-aiseml. lance  dans 
les  faits  ivroniins  dévoilés  par  la  preuve.  La  présomj)tion  <)iji 
découle  de  la  preuve  orale,  n'est  pas  suffisante  ])our  détniiiv 
un  acte  authentifjue.  4^  Que  l'acte  <le  sultro<^ation  est  lé^^al, 
valable,  bien  (|ue  le  demandeur  n'y  fût  pas  partie,  ou  n'y  eût 
pas  cot».senti.  Mourlon,  Subroffation  Personnelle,  [)\\  212,  44(»; 
DunKJulin,  Traité  des  Contrats  Usurairt!S,«|uestion  45,  No  331  ; 
lic^nus.son.  Subrogation,  p.  209;  Fothier,  ()bli «cations.  Nos  4!*1* 
et  7<SÎ).  Pour  explication  de  tous  les  faits  tl'où  le  demanileur 
prétendait  tirer  des  présomptions,  la  dét'enderesse,  veuve  d.- 
Allard,  alléi,niait  que  ce  dernier,  par  connu isération  pour  la 
pauvreté  <lu  demandeur,  avait  différé  d'exijfer  le  rembourse- 
ment de  ce  qu'il  avait  payé  pour  lui,  juscjuau  moment  de  sou 
décès.  Mais  les  déclarations  par  lui  faites  à  son  lit  de  mort 
étal)li.ssfiient  (pi'il  n'avait  jamais  renoncé  au  droit  de  .se  fair»' 
rendjour.seï',  et  sa  veuve,  contrainte  à  rétjjler  les  affaires  de  la 
succession  de  son  mari,  par  cette  poursuite,  exen/ait  les  droits 
dont  son  défunt  mari  avait  fait  preuve,  et  elle  insistait  sur  ses 
prétentions. 

T<)RRAN'(;e,  J.  :  La  seule  question  cjui  doive  être  l'objet  de  la 
décision  de  cette  cau.se,  est  de  .savoir  quelle  force  peut  avoir  la 
présomption  qui  découle  des  faits  suivants:  Le  23  août  1H44, 
le  demandeur  achète  de  Jérémie  Ciroulx  une  propriété,  payable 
par  paiements  de  500  livres  ancien  cours.  En  1(S53,  le  deman- 
deur, s'étant  grièvement  blessé,  a  fait  prendre  sa  l'écolte  par 
Allard.  Kn  1854,  Allard  fait  un  paiement  de  500  livi-es  à  Jé- 
rémie Groulx,  pour  le  demandeur,  et  a  pris  de  Uroulx  une  .su- 
brogation. Eu  1801,  Allard  passe  une  obligation  au  demandeur, 
s'engageant  à  lui  payer,  pendant  la  vie  durant  de  ce  dernier, 
$8  par  année.  En  180(5,  Allard  décède,  après  avoir  payé  régu- 
lièrement les  années  de  1802  à  1800,  inclusivement.  Le  deujan- 
deur  réclame  maintenant  les  deux  années  échues  depuis  le 
décès  de  Allard.  Des  faits  ci-dessus,  il  résulte  clairement  (jue 
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Alhiil  piii»'  r<''fjuli<'n'iiu'tit  ccttr  rcnto,  san*  so  rt^Herver  !♦•  droit 
,|r  iiclaiiier  t'<;H  ')()()  livres,  et  hiiiih  iii^'ine  t'iiirc  coiinuitr*-  au 
ilriiwiii«leur  8on  intention  de  les  réclamer.  Or  la  présomption 
iiiii  (lécotile  de  l'ensemhle  des  faits  e.st  puissant  poiir  démon- 
rr-i-i|iit'  la  sul»ro<(ation  avait  cessé  d'êtif,  [)our  Allard,  un  titre 
..■liciix  lors  de  la  passation  de  l'acte  de  1H(J1.  /  MenorhinH 
(f.jifion  de  1670),  Ih-  l^riUsiiiiipHovibus,  lil).  .'i,  praes.  13'),  dn;- 
liiti'-i  solutum  at(pie  satisFactum  quando  praesumitur  :  "  Ter- 
tin  rfestimptio,  (piando  ereditor  administraliat  liona  de- 
hifi...>  sui,  artinitate  conjuucti  :  et  so'pius  cum  eo  calculahat, 
n  -Idiiido  ei  rationein  dt;  administratis,  et  tamen  diù  distulit 
p  r.n;  hoc  creilitum.  Ha^c  sanè  eonjecturam  faciunt  ipsi  credi- 
fnii  fuisse  solutum,  et  satisfactum.  (^uarta  est  conj""tura,  et 
[ii;isuiiiptio,  (piando  cn-tlitor  adiiiiiiistravit  l»oni'.  »  i  r;ditus 
i[.->ius  débitons,  at(|Ue  iti  potuit  silii  ip^i  soluere.  Kst  sanè 
[>i;t'suiii(!ndum,  tpiod  sibi  soluerit,  nec  suum  jactare  voluerit,  si 
fidininistiator  est  creditin"  ejus  cujus  bona  administrât  praesu- 
mitur suum  exef^isso.  Kt  tanto  magis  conjectura  luec  locum 
fi>i,bi;t,  f|uando  adunnistrator  non  confecit  inventarium  bono- 
riuu  sui  debitoris.  Quinta  est  conjectura  et  pnesumptio,  rjuando 
fTfditor  administrator  bonorum  débitons,  solet  esse  in  rébus 
-.uis  dili{rt;ns.  Nam  tune  praesumitur  quod  fuerit  etiam  diligens 
in  sibi  ipsi  soluendo,  i't  (]Uod  fecerit  id  quod  soient  facere  alii 
adrii'  "><tnitores.  .Sexta  est  conjectura,  quando  ereditor  e<jfregiîu 
t|Ui  tis,  administravit  bona  <lebitoris,  et  eo  tempore  ma^- 
na  jniarum  summnm  ad  aliquod  ne<rotium  conHcietKlum 
ountulit:  nec  constat,  quod  aliunde  pecuniam  hal)uerit,  tune 
praesumitur  eam  summain  sumpsisse  ex  bonis  debitoris." 
Doiiiat,  lib.  3,  tit.  (),  sect.  4  :  Best,  Law  of  Evidence,  paj^e  517. 
Independent  of  this  statute,  the  fact  of  payment  may  be  pre- 
^umt'd  by  a  jury  from  lapse  of  time,  oj*  other  circumstances 
wiiieli  render  the  fact  probable,  as,  for  instance,  the  settle- 
ments  of  accounts  sub.sequent  to  the  accruinj^  of  the  debt,  in 
vvhieli  no  mention  is  niade  of  it.  3  Starkie,  Evidence,  823, 
rhinl  éd.  ;  2  idem,  p.  497  ;  1  Dickson,  Evidence,  §  (514  and  seq. 
"The  Court,  considering  that  it  appears  in  évidence  that 
the  late  Léon  Hyacinthe  Allard,  in  the  year  1853,  was  the  ad- 
rniriistrator  of  the  pi'operty  of  plaintiff',  an<l  received  therefrom 
mon;  than  sufficient  to  pay  tlie  instalment  of  500  livres,  paid 
by  liim  to  Jérémie  Groulx  ;  considering  that  Allard  never,  in 
fiis  lifetime,  demanded  payment  of  the  said  500  livres  from 
plairttiff  ;  considering,  on  the  contrary,  that  Allard,  on  the 
lf>th  July,  1861,  made  an  obligation  in  favour  of  plaintiff  for 
tfif  sum  of  .S8,  payable  annually,  for  the  lifetime  of  plaintitf' 
and  paiil  .said  l'ent  to  plaintiff  every  year  before  18(57,  doth 
reject  the  motion  of  défendants,  and  doth  also  dismi.ss  the 
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plea  of  défendants,  and  doth  also  maintain  plaintiff's  pleas  to 
the  incidental  deniand  of  défendants,  and  doth  disniiss  said 
incidental  demand  with  costs,  and  it  is  considered  and  adjud- 
ged  timt  plaintift"  do  recover  from  défendants,  &c.,  $1G,  being 
for  two  years'  leut,  &c"  (13  J.,  p.  80,  et  1  R.  L.,  p.  85.) 

G.  MiRAULT,  pour  le  demandeur. 

DoUTRE,  DoUTUE  &  DoUTRE,  pour  les  défendeurs. 


WIFE  SEPARATED  AS  TO  PROPERTT. 

CiRccriT  Court,  Montréal,  29th  April,  1868. 
Corp  m  Berthelot,  J. 


Ronssox  vs  Gauvin  et  v'ir. 


Ilelil  :  That  a  wife,  separated  as  to  property  from  lier  liusband,  is  not 
liable  for  butclior's  ineat  purcliased  by  lier  and  consnmed  by  herself 
and  faraily.  (1) 

This  was  an  action  to  recover  the  sum  of  £34  10s,  claimed 
by  plaintiff,  for  butcher's  nieat  furnished  by  him  to  the 
feniale  défendant,  who  was  separated  as  to  property  from 
her  husband.  Dame  Gauvin  pleaded  that  she  was  separated 
as  to  property,  séparée  quant  aux  biens,  from  her  husband, 
and  that  the  latter  alone  was  responsible  for  the  debt.  She 
alleged  that  the  debt  way  one  of  those  household  expenses  for 
which  the  husband,  as  head  of  the  family,  chef  de  la  famille, 
was  alone  lis'ble.  It  had  been  proved  that  the  méat  had  been 
purchased  ^y  Dame  Gauvin  and  consumed  by  herself  and  her 
family,  and  tliat  she  had  even  acknowledged  the  correctness  of 
the  account.  The  court  maintained  the  plea  of  Dame  Gauvin, 
as  good  in  law,  and  said  that,  because  a  wonian  was  separated 
as  to  property  from  her  husband,  it  was  not  a  reason  why 
she  should  be  held  responsible  for  the  household  debts  of  the 
family.  Although  there  had  been  several  décisions  by  the 
courts  in  a  contrary  sensé,  the  learned  judge  could  not  agrée 
with  tlieu).  '^riie  parties  would  hâve  an  opportunity  to  bring 
the  subject  before  a  higher  tribunal,  when  it  might  be  more 
fuUy  sifted.  The  Honorable  Judge  added  that,  if  the  lady 
had  kept  a  houso  separate  and  distinct  fronî  her  husband,  lie 
might  hâve  ruled  otherwise,  but,  inasmuch  as  she  lived  with 

(1)  V.  ivrt.  \ti\:  ('.  c. 
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hw  husband,  who,  by  law,  was  bound  to  pay  ail  liousehold 
oxpLMisos,  ho  inust  dismiss  the  action  (1).  Action  dismissed. 
(i:^/.,p.  82,  etl  RL.,]).  86.) 

M.uu.oiRE  Desjardins,  t'or  plaintiff. 

Mackay  and  Austin,  t'or  défendants. 


CAPIAS. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  80th  November,  1868. 
Coram  Torrance,  J. 
HuuTiJBisE  et  al.  vs  Leriche. 

Hdil;  1.  That  tlie  7»Stli  art.  of  the  Code  de  proe.  requires  that  au  alli- 
(liivit  for  capiiiK  «l,oiild  slate  directly  that  ihe  défendant  has^  secreted  or 
niaile  awny  with.  or  is  iujniedialely  abonl  to  secrète  or  mnke  away 
witli  liis  property  and  effects,  ''"•'i  intent  to  defrandi  &c.  ;  and  that  the 
oM  formula  thr.t  "déponent ...  .  .edibly  inforined,  hath  every  reason  to 
bdieve,  and  doth  verily,  and  in  his  conscience,  beheve,"  is  insufhcieut. 

:.'.  Tliat  tho  sécrétion  niust  be  aflirined  of  the  property  and  eUects 
jiniierally,  and  note  merely  of  "  the  nioveable  property  or  etfects  " 

Torrance,  J.  :  A  capius  was  issued  against  défendant,  on 
un  nffidavit  niade  by  Oscar  Turgeon,  one  of  the  plaintitt's. 
The  affidavit,  after  stating  that  défendant  was  personally 
iiulebted  to  plaintifls  in  the  suin  of  .^100.95,  ainount  in  debt, 
iutoiest  and  costs,  of  a  certain  judgrnent  rendered  against 
d(,'fendant,  in  favor  of  plaintifts,  in  the  Circuit  Court,  at 
Montréal,  on  the  I7th  September,  1868,  proceeded  to  state 
as  follows,  in  the  french  language  :  "  That  déponent  is  credi- 
"  bly  inforined,  hath  every  reason  to  believe,  and  doth  verily, 
"  and  in  his  conscience,  believe  tliat  the  said  Eugène  Leriche, 
"  the  défendant  in  this  cause,  has  secreted,  or  made  away 
"  nith,  and  is  imniediately  about  to  secrtite,  or  niake  away 
'■  with,  his  inoveable  property  or  eHects  (ses  biens  ou-  efet» 
"  hiolnliers),  with  intent  to  defraud  his  creditors  generally, 
'  and  the  plaintitf's  in   particular,  and  that  déponent  has  been 

(  1  )  Le  mari  et  hi  femme,  séparés  de  biens  par  sentence  judiciaire,  sont 
tenus,  conjointement  et  solidairement,  au  paiement  d'é])iceries  et  autres 
choses  nécessaires  à  la  vie  (jui  leur  ont  été  vendues  et  livrées,  bien  ijue  ces 
épici'iiej  et  elioses  aient  été  aclietée»  j)ar  les  époux  pendant  la  conmuuiauté 
i|iii  avait  d'ai)oi'd  existt''  entre  eux.  i  l'iK/iift/i-  \a  Liniof^i'x  (-t  rlr,  C.  ('., 
Muiiiival,  -M  outoi)re  IS(5i,  Smith,  .).,  7  J.,  i>.  .'td,  et  l'i  I{.  ./.  Ji.  <J.,  p.  2.) 

!<•'  mari  et  la  t'ennne  séparés  de  hiens  sont  solidairement  tenus  uu  paiement 
il  l'itieeries  achetées  par  le  mari,  lors(|u'elle8  sont  îles  choses  nécessaires  à  la 
vie  et  i|u'idles  ont  été  consonnnées  uu  domicile  connnun  desdits  mari  et  femme. 
(■V'""/.l //((//((/  (/  a/,  vs.  lioin-i-et  et  lu:,  C.  C,  Montréal,  27  février  IS63, 
MoNK,  J.,  7  J.,  p.  32;  13  I).  T.  B.  C.,p.  238,  et  11  H.  y.  H.  Q.,y>  '•^*'^) 
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"  informed  of  thèse  facts,  and  of  this  conduct  of  tho  suid 
"  défendant,  by  Godfrey  Cormier,  the  bailiff  charged  with  the 
"  exécution  in  the  cause  abovc  inentioned,  by  reason  whereof 
"  the  said  Benjaruin  Hurtubise  and  Oscar  Turgeon,  without 
"  the  benetit  of  a  writ  of  capias  against  the  body  of  said  Eu- 
"  ^ène  Loriche,  raay  be  deprived  of  their  i-einedy,  a^ainst  tlie 
'  said  Eugène  Leriche,  and  déponent  hath  signed."  The  defen- 
dant's  counsel  bas  moved  to  quash  the  capias.  Three  objections 
are  inade  to  the  sufficiency  of  the  affidavit.  1.  That  Ûm  jurai  doos 
not  mention  the  place  vvhere  the  affidavit  was  sworn,  but,  as 
it  is  stated  to  be  sworn  before  tlte  prothonotary,  who  is  an 
officer  of  this  court,  I  hold  this  to  be  sufficient.  2.  That,  in 
regard  to  the  sécrétion  of  property,  the  affidavit  only  swears 
to  the  belief  of  déponent,  whereas  this  fact  should  be  sworn 
to  directly  as  a  fact,  and  not  as  a  mère  matter  of  belief.  On 
this  point,  I  am  with  défendant.  An  important  change  hus 
been  made  in  the  law  on  this  subject.  The  Consol.  Stut.  L.  C, 
cap.  87,  only  requires  a  statement  of  déponent'»  belief,  on 
grounds  to  be  specially  set  forth  in  the  affidavit,  that  défen- 
dant is  about  to  aUscond,  or  to  secrète,  whereas,  by  the  Code 
de  proc.art.  798,  though  the  fact  of  absconding  n>ay  be  statetl 
as  mère  matter  of  belief,  the  sécrétion  inust  be  alleged  posi- 
tively  as  a  matter  of  certainty.  The  court  pronounces  this  dé- 
cision with  much  reluctance,  but,  as  the  présent  is  a  quam- 
pénal  proceeding,  and  in  restraint  of  liberty,  it  must  be  cons- 
trued  strictly.  The  party  using  this  process  must  bring  hini- 
self  strictly  within  the  provisions  of  the  Code.  His  affidavit  ia 
only  hearsay,  whereas  the  Code  l'equires  an  affidavit  esta- 
blishing  without  (jualitication  the  fact  of  .sécrétion.  There  is 
another  objection  of  a  fatal  nature  which  was  not  stated  at 
the  argument.  The  Code  requires  an  affidavit  of  the  sécrétion 
of  property  generally.  The  affidavit  in  the  présent  case  only 
déposes  to  the  belief  ot  sécrétion  of  the  moveable  property. 
"  The  Court,  considering  that,  by  the  affidavit  of  plaintif!', 
Oscar  Turgeon,  it  is  sworn  that  déponent  is  informed,  in  a 
crédible  manner,  and  bas  every  reason  to  believe,  and  does 
verily,  and  in  his  con.science,  believe  that  défendant  ha?  se- 
creted  or  made  away  with,  and  is  about  immediately  to  se- 
crète or  make  away  with  his  moveable  property  or  effects, 
with  intent  to  defraud  his  creditors  generally,  and  plaintifis 
in  particular  ;  considering  that  the  798th  art.  of  the  C.  of  C. 
P.  re(|uires,  in  a  case  of  seci'etion  of  property,  an  affidavit 
establishing  that  défendant  has  secreted  or  made  away  with, 
or  is  about  immediately  to  secrète  or  make  away  with  his 
property  and  effects  with  such  intent  ;  consitlering,  therefore, 
that  the  affidavit  is  defective,  inasmuch  as  it  only  déposes  to 
the  belief  of  the  déponent,  whereas  the  Code  requires  certain- 
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tv,  and  to  the  sécrétion  of  uioveable  property,  whereas  the 
Code  roquires  sécrétion  of  property  and  effects  generally, 
(luth  ffrant  the  said  motion  of  the  défendant  with  costs.  (13 
J.,  p.  83,  et  1  R.  L,  p.  86.) 

DeHellefeuille  and  Tiirgeon,  for  plaintiffs. 

E.  U.  PiCHÉ,  for  défendant. 


DOUAIRE  PREFIZ.-RENONCIATIOir. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  9th  December,  18(j9. 

Corani  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badciley,  J.,  Johnson,  J. 

ad  hoc. 

Louis  H.  Massue,  appellant,  and  John  Morley,  respondent. 

Hd(J  :  That  a  gênerai  reiiunciation,  for  considération,  by  a  wife  iiêpa- 
fér  (II'  hieiiK,  in  1828, of  ail  rights  she  niight  bave  in  a  property  sokî  by 
liir  Imsband,  and  wbicb,  at  ibe  time,  was  bypotbecated  for  the  pay- 
niiMit  to  her  of  a  doiu.iirt;préfix,(\iA  notoperate  as  a  bar  to  her  cliildren's 
rUiiin  to  be  paid  such  dower,  wben  the  same  bocame  open. 

2.  Tlmt  a  sale  of  the  property,  under  the  bankrnptcy  laws  in  force  in 
lS4r),did  not  purge  the  propeity  from  the  dower  pr^/far  net  then  open.  (1) 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  of  the  Court  of  Re- 
view,  at  Montréal,  of  the  30th  November,  18()8,  Mondelet, 
J.,  Mackay,  j.,  and  Tourance  J.,  in  revision  of  the  judgment 
rondered  by  the  Superior  Court,  at  Montréal,  Mr.  Justice 
MoXK  presiding,  on  the  31st  of  December,  1867,  maintaining 
the  conclusions  of  plaintitfs  déclaration.  The  action  was 
brought  en  déclaration  d'hypothèque,  to  recover  the  sum  of 
£200,  as  the  one  half  of  a  douaire  préfix,  stipulated  in  favor 
i)t'  plaintiffs  mother,  in  her  contract  of  marriage,  executed  in 
the  year  1809.  The  défendant  pleaded,  in  eff'ect,  that  the  pro- 
perty had  been  sold  by  plaintift"s  father,  on  the  4th  of  Sep- 
ûinher,  1815,  and  that,  by  an  acte  of  ratification,  executed  by 
iiis  niothor  (fiéparée  de  biens),  on  the  28th  Octobc}-,  1828,  she, 
in  considération  of  the  sum  of  300  livres,  ancient  currency, 
leiionnccd  purely  and  siniply  to  ail  righ'ts  she  might  bave  in 
the  property  ;  also,  that  the  property  had  been  duly  sold  in 
bs-iô,  under  tlie  bankrnptcy  laws  then  in  force,  and  that  the 
le^'al  etiect  of  such  sale  was  to  purge  the  property  from  ail 
lialnlity  for  the  dower,  although  the  same  was  not  then  open. 

Harxard,  for  défendant,  submitted  the  following  proposi- 
tions, and  cited  the  following  authorities  :  Le  demandeur  ré- 
claiiie,  par  action  hypothécaire,  une  somme  de  £200,  moitié 
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d'un  douaire  prétix  stipulé  dans  !,•  jjntract  de  mariage  de  ses 
père  et  mère,  en  1809,  et  hypothé(iué  sur  un  immeuble  détenu 
par  le  défendeur.  Celui-ci  allèj^ue  pour  défense  :  lo  Que  la 
mère  du  demandeur  a  ratifié  une  vente  de  cette  propriété, 
faite  par  son  père  à  l'auteur  du  défendeur  ;  le  demandeur  a 
accepté  la  succession  de  sa  mère,  et,  par  le  principe  de  garan- 
tie, ne  peut  troubler  le  défendeur.  2o  La  mèn;  a  renoncé  à  son 
douaire  sur  cet  immeuble,  en  1828,  postérieurement  à  cette 
vente,  et  cette  renonciation  a  eu  l'etiet  d'anéantir  le  douaire 
des  enfants  3o  La  propriété  a  été  vendue,  en  1845,  par  un 
commissaire  en  banqueroute  ;  cette  vente  équivaut  au  décret, 
et  a  purgé  le  douaire  préfix  ;  de  plus,  elle  a  été  enregistrée  en 
1863,  et  cet  enregistrement  a  fait  disparaître  complètement  lo 
douaire  préfix.  1.  Quant  au  premier  point,  le  demandeur,  il 
est  vrai,  a  produit  une  renonciation  notariée  à  la  succession 
de  sa  mère,  mais  sa  déposition  et  le  compte  de  de  Martigny, 
exécuteur  testamentaire,  constatent  qu'il  a  gardé  en  mains  et 
qu'il  détient  encore  une  somme  de  près  de  $80,  appartenant  à 
la  succession  de  sa  mère;  de  plus,  quehiue  temps  avant  sa 
mort,  celle-ci  lui  a  cédé  près  de  £300  de  rentes  foncières, 
moyennant  une  faible  pension  viagère  ;  cette  transaction,  sui- 
vant le  défendeui',  doit  être  considérée  comme  un  arrange- 
ment de  famille,  et  la  somme  cédée  comme  un  avancement 
d'hoirie.  2.  L)i  renonciation,  faite  par  la  mère,  à  son, 
douaire,  en  1S3S,  a  eu  l'effet  de  détruire  le  douaire  des  en- 
jants.  Cette  proposition  s'appuie  sur  la  clause  37  de  l'Ord.  <le 
1841,  4  Vict.,  ch.  30.  Il  ressort  de  cette  clause,  qu'à  partir  du 
jour  où  rOrd.  est  entrée  en  vigueur,  les  enfants  n'ont  plus  eu 
d'action, pour  leur  douaire  coutumier,  que  sur  les  immeubles  que 
la  mère  n'avait  pas  déchargés  de  son  propre  douaire,  jyendant 
la  durée  du  mariage.  (3r,  disons-nous,  pendant  son  mariage, 
en  1828,  Mme  Morley  a  renoncé  à  son  dcuaire  sur  l'immeuble 
détenu  par  le  défendeur  ;  donc  le  demandeur,  son  enfant,  n'au- 
rait pas  droit  d'action,  pour  son  douaire  coutumier,  sur  cet  im- 
meuble. Le  douaire  réclamé  est  préfix,  et  non  coutumier,  niais 
le  Statut  de  1845,  8  Vict.,  ch.  27,  ss.  3  et  4,  a  étendu  cette  dis- 
position au  douaire  préfix  (voir  également  S.  R.  B.  C,  ch.  37, 
s.  52.)  A  cela  le  demandeur  répond  :  lo  que  la  clause  37  de 
rOrd.  doit  se  lire  avec  la  clause  3ôe,  laquelle,  suivant  lui,  ne 
doime  cet  effet  qu'à  la  renonciation  faite  depuis  l'Ord.  ;  et,  2o, 
la  8e  Vict.  le  déclare  expressément  quant  au  douaire  préfix  ; 
3o  II  n'en  peut  être  autrement  sans  efiet  rétroactif,  quant  aux 
renonciations  antérieures  à  l'Ord.  qui  n'aftéctaient  jamais  le 
douaire  des  enfants,  et  sans  détruire  un  droit  acquis  aux  en- 
fants. Le  défendeur  soumet  que  ces  objections  ne  sont  fondées  ni 
en  droit,  ni  en  équité,  ni  en  raison,  et  il  déclare  de  suite  qu'e!i 
combattant  l'opinion  des  droits  actjuis  au  douaire  par  les  en- 
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fants,  et  en  donnant  à  un  acte  de  renonciation,  touchant  ce 
douaire,  un  effet  qu'il  n'avait  pas  lorsqu'il  a  été  consenti,  il  est 
appuyé  des  plus  hautes  autorités  légales  du  jour,  et  il  ajoute 
tiuo  la  thèse  qu'il  soutient  aujourd'hui,  i|Uoique  nouvelle  peut- 
être  en  ce  pays,  ne  l'est  pas  en  France,  où  elle  est  maintenant 
ré<''lée  par  tous  les  auteurs  et  les  tribunaux  dans  le  sens  du 
défendeur.  Mais,  auparavant,  montrons  que  les  clauses  85e  et 
:i7e  n'ont  aucun  rapport  ensemble,  et  que,  rien  dans  ces  deux 
clauses  ne  t'ait  voir,  même  indirectement,  que  la  loi,  en  parlant 
du  douaire  des  enfants,  le  subordonnait  à  la  seule  renoncia- 
tion de  la  mère  faite  depuis  l'Ord.  Analysons  k  clause  35e,  et 
nous  verrons  (ju'elle  se  réduit  à  dire  que,  si  la  feumie,  lors 
d'une  vente  faite  par  le  mari,  renonce  à  son  douaire,  ainsi 
qu'elle  pouvait  le  faire  auparavant,  non-seulement  elle  te  per- 
dra sur  l'ijiimeuble  qu'elle  aura  déjyrevé,  ce  qui  était  l'ancien 
droit,  "  mais  elle  ne  pourra  le  réclamer  sur  les  autres  im- 
nieubles  de  son  mari  :  elle  perdra  son  recours  en  garantie  sur 
ces  derniers  biens  ;  "  voilà  à  quoi  se  réduit  toute  cette  clause 
(voir  S.  R.  B.  C,  ch.  37,  sect.  52).  "  Elle  ne  concerne  que  le 
douaire  de  la  femme  et  ses  droits  de  recours  en  indemnité 
(|u'elle  perd,  si  elle  renonce  depuis  l'Ord."  et  lors  d'une  vente 
fuite  par  le  mari,  de  même  (jxie  ses  héritiers  et  (iittreu  reiyré- 
sevtdvtn  légaux,  ce  qui,  on  le  conçoit  ne  comprend  pas  seule- 
ment les  enfants,  (|ui  seuls  cependant  ont  droit  au  douaire, 
mais  tous  .ses  héritiers  en  j»énéral,  même  les  collatéraux.  On 
voit  donc  que  les  mots  "  Depuis  et  après  le  jour  aufjuel  cette 
Ord.  aura  force  et  effet  "  va  s'appliquent  en  aucune  manière  à 
la  renonciation  (jui  affecte  le  douaire  des  enfants,  mais  seule- 
ment à  celle  qui  fera  perdre  à  la  femme  .son  recours  en  garan- 
tie .sur  les  autres  biens  de  son  mari.  Qu'on  relise  attentive- 
ment cette  clause,  et  l'on  verra  que  notre  analyse  est  correcte 
(voir  de  plus  les  S.  R.  B.  C,  ch.  37,  sect.  52).  Le  demandeur 
ne  peut  donc  invoquer  cette  clause  en  aiicune  manière  comme 
atll'ctant  le  douaire  des  enfants.  La  sect. on  3()  ne  parle  ni  du 
douaire  de  la  femme,  ni  de  celui  des  enfants  :  mais  elle  défend 
aux  fennnes  de  s'engager  pour  les  dettes  de  leur  niai'i  autre- 
ment (jne  comme  commune  en  biens  ;  cette  clause  qui  paraît 
tout  à  fait  étrangère  au  sujet,  et  placée  là  san;^  raison,  sert 
cependant  à  nous  faire  connaître  l'idée  du  législateur.  Après 
avoir  pai'lé,  dans  la  34e  secti(jn,  de  la  vente  des  propres  de  la 
foMune  et,  dans  la  35e,  du  douaire  de  l-i  femme  et  de  sa  perte 
lie  recours  sur  les  biens  de  son  mari,  il  continue  à  dire  ce  qui 
concerne  la  femme  mariée,  et  lorsqu'il  croit  avoir  dit  tout  ce 
qui  la  regarde,  et  l'avoir  indemnisée  de  la  perte  qu'il  lui  a  fait 
subir,  il  prend  un  autre  sujet.  "  A  partir  du  jour  où  cette  Ord. 
t-'Utrem  en  force,  dit-il,  j'abolis  le  douaire  coutumier  des  en- 
fants sur  tous  les  iunuciibles  que  leur  mère  aura  dégrevés  du 
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sien  propre,  "  pendant  la  durée  de  son  mariage."  Voilà  qui  est 
formel  et  distinct  du  droit  de  la  femme.  Nous  admettons  qu'il 
n'y  aura  (jue  la  renonciation  de  la  femme,  faite  depuis  l'Ovd., 
qui  la  privera,  elle  et  ses  représentants  léffuux,  du  recours  en 
indemnité  sur  les  biens  du  mari.  Main,  quelle  que  soit  l'époque  à 
laquelle  la  femme  aura  renoncé  à  son  douaire,  pourvu  que  ce 
soit  pendant  son  mariage,  celui  des  enfants  cessera  d'exister. 
Pourquoi  cette  différence  ?  En  voici  les  misons  :  lo  Lorsque  lu 
fenmie  renonçait  à  son  douaire  sur  un  immeuble,  l'acquéreur 
était  protégé  contre  elle,  en  ce  sens  qu'elle  perdait  sa  jouis- 
sance sur  cette  propriété,  mais,  souvent,  lorsqu'il  en.  avait  joui 
paisiblentent  30,  40,  ou  80  ans,  comme  dans  le  cas  actuel,  il 
était  troublé  par  un  enfant  dont  il  avait  confondu  les  dro  ts 
avec  ceux  de  la  mèi'e  ;  c'est  pour  cela,  sans  doute,  que  l'Ord.  a 
décrété  que  la  renonciation  de  la  mère,  en  (juelt^ue  temps 
qu'elle  eût  été  faite,  éteindrait  le  douaire  des  enfants.  2o  La 
femme  avait  un  droit  acquis  au  douaire  et  à  l'indemnité  dès 
le  mariage,  ces  droits  formant  partie  du  contrat  formel  ou 
tacite  entre  les  futurs  conjoints;  au  contraire,  les  enfants 
n'ont  pas  de  droit  acquis  au  douaire,  tant  qu'il  n'est  pas  ouvert 
par  la  mort  de  leur  père,  et  c'est  parce  que  la  mort  de  leui- 
père  leur  donne  un  droit  définitif  au  douaire,  que  la  loi  exige 
(|ue  la  renonciation  de  la  mère  soit  faite  "  pendant  le  mariage," 
pour  pouvoir  affecter  "  l'espérance  ou  l'expectative  des  en- 
fants," ainsi  que  nous  le  montrerons  tout  à  l'heure  ;  poui-  le 
moment,  il  nous  suffit  d'avoir  énoncé  les  rai.sons  de  la  diffé- 
rence faite  par  la  loi  entre  la  renonciation  requise  pour  faire 
perdre  d  la  femme  son  recours  en  indemnité,  et  celle  re(iuiso 
pour  faire  perdre  aux  enfants  leur  douaire.  Nous  allons 
maintenant  répondre  à  l'objection  tirée  de  la  8e  Vict.,  ch.  27, 
sect.  3.  L'effet  de  la  pi'emière  et  do  la  dernière  partie  de  cette 
clause  est  d'intercaler  les  mots  douaire  préfix  dans  l'Oi'd., 
connue  s'ils  y  eussent  été  mis  tout  d'abord  ;  .sur  ce  point,  il  n'y 
a  point  de  discussion,  et,  en  lisant  les  clauses  35  et  37  de  cette 
façon,  on  a  déjà  vu  qu'il  .suffisait  que  la  femme  eût  renoncé, 
"  pendant  le  mariage,  à  son  douaire,"  pour  que  les  enfants 
per(lis.sent  le  leur;  la  différence  d'opinion  ne  se  rencontre  que 
sur  cette  phrase  :  "  cette  interprétation  s'étendra  à  tous  les 
actes  pa.ssés  depuis  l'Ord."  Or,  le  défendeur  soumet  que  cette 
phrase  ne  ptaivait  pas  concerne)'  l'action  des  enfants  pour 
douaire,  abolie  par  la  clause  37e,  chaque  fois  que  la  mère  aui'u 
renoncé  à  son  douaire  "  pendant  la  durée  du  mariage,"  mais 
.seulement  la  perte  du  recours  en  indemnité  décrété  par  la 
clause  3ôe  contre  la  fennne  (pii  a  renoncé  depuis  l'Ord.  lo 
Cette  interpiétation  paraît  la  seule  d'accord  avec  l'intention 
de  la  loi,  manifestée  par  ce  qui  précède  et  suit  les  mots  en  der- 
nier lieu,  et  par  les  mots   "  de  même  que  si  ladite  section  eût 
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compris  "  etc.  ;  2o  elle  se  trouve  cont'onne  à  l'Ord.  elle-uiême, 
et  ;}<),  enfin,  c'est  ainsi  que  les  auteurs  des  S.  R.  B.  C.  l'ont 
compris  (ch.  87,  section  52.)  Cela  appert  encore  de  la  clause 
4,e  fie  la  8e  Vict.  L'art.  35  de  l'Ord.  ne  faisait  perdre  à  la 
tV'inme  son  recours  en  indemnité  que  dans  le  cas  où  elle  renou- 
(,'ait  à  son  douaire  dans  l'acte  même  de  vente  ou  d'hypothè(iue 
que  cijusentait  son  mari  ;  il  fallait  quelle  rejoignît  à  lui.  La 
sect.  4  <le  la  8e  Vict.  lit  plus;  elle  permit  de  la  faire  après, 
l'acte  d'aliénation,  soit  qu'il,  ait  été  fait  avant  ou  après  l'Ord. 
D'où  il  appert  :  lo  que  la  section  3e  de  la  8e  Vict.  ne  se  rap- 
portait évidemment  (ju'à  la  35e  clause  de  l'Ord.,  laquelle, 
eoinme  on  l'a  vu,  n'a  aucun  rapport  avec  le  douaire  des  en- 
fants ré^lé  par  la  37c  section,  et,  2o,  que  ni  la  37e  clause  de 
rOnl.,  ni  la  3e  de  la  8e  Vict.,  ne  régissent  la  présente  cause, 
puisque  la  renonciation  a  été  faite  après  la  vente,  et  qu'elle 
touillerait  sous  la  4e  cl.  de  la  8e  Vict.  Nous  en  venons  mainte- 
nant à  la  question  de  savoir  si  les  enfants  ont  un  droit  acquis 
au  douaire,  dès  l'instant  du  mariage,  et  soumettons  la  propo- 
sition de  droit  suivante  :  "  Le  douaire  des  enfants,  tant  qu'il 
"  n'est  pas  ouvert,  ne  constitue  oas  pour  eux  un  «.Iroit  ac(|uis 
"  mais  une  simple  espérance,  une  expectative,  accordée  par  la 
'•  loi,  un  droit  successif  de  la  nature  des  réserves  coutumièves, 
"  (le  la  légitime  ou  du  droit  d'aînesse.  Et  la  loi  peut  toujotirs 
"  changer  cet  ordi'e  succe.ssif,  et  anéantir  cette  espérance  sans 
"  eU'et  rétroactif,"  Les  preuves  à  l'appui  de  cette  proposition 
sont  nombreuses.  Disons  d'abord  que  tous  les  auteurs  modernes, 
en  France,  où  cette  question  est  débattue  depuis  80  ans,  se 
rangent  de  notre  opinion;  Merlin  (1),  Chabot  (2),  Mailher 
(le  Chassât  (3),  Grenier  (4),  etc.  ;  nous  avons  aussi  la  ju- 
risprudence de  la  Cour  de  Cassation,  qui  ne  paraît  pas 
avoir  varié  sur  ce  point  ;  elle  est  constatée  par  tous  ces  au- 
teurs. Nous  avons  encore  l'ancien  droit  et  les  vieux  auteurs,- 
tel  ()ue  Louet,  Chopin,  Lebrun  (cités  par  Merlin),  qui  l'ont 
entendu  ainsi,  à  propos  des  questions  soulevées  lors  de  la  ré- 
forniatiori  des  coutumes  au  15e  siècle.  Entin,  le  droit  et  la  rai-' 
son  nous  montrent  de  toutes  les  manières  que  le  douaire  tles 
entants  n'est  rien  de  pi'  -^  (ju'une  "espérance  accordée  par  la 
loi,  un  droit  successif,  un<j  espèce  de  légitime  ou  de  réserve 
coutumière."  En  effet  :  lo  La  mort  naturelle  du  père  <loniuiit 
seule  ouverture  au  douaire.  C.  C,  B.  C,  art.  1438.  2o  L'enfant 

1 1  )  Questions  île  droit,  \"  Tiers  Coutnmier. 

(•J)  2  Chabot,  QueMioux  Iram  toirtx,  pp.  38,  39,  83  à  90. 

(■'<)  Miiillier  de  Chassât,  ftélroactiiiilii  des  (oin,  p.  173. 
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était  tenu  de  renoncer  à  la  succession  de  son  père,  parce  qu'il 
choisissait  un  autre  mode  de  lui  succéder,  et  il  était  tenu  de 
rapporter  tous  les  autres  biens  qu'il  avait  reçus  de  lui,  connue 
dans  toutes  les  successions.  C.  C,  B.  C,  art.  1468.  3o  Les 
enfants  partageaient  par  parts  égales,  comme  dans  les  micces- 
aions.  C.  C,  B.  C,  art.  1471.  4o  La  part,  dans  le  douaire  d'un 
enfant  acceptant  la  succession,  n'augmentait  pas  celle  de  ses 
frères.  Il  ne  pouvait  la  transmettre  à  ses  héritiers.  C.  C,  B. 
C,  arts  1439,  1471  ;  2  Argon,  pp.  130,  141,  2,  3,  5,  6;  2  Lau- 
rière,  272-287  ;  Pothier,  Dowrnw,  Nos  393-5;  il  fallait  qu'il 
l'acceptât  lui-même  comme  dans  un  cas  de  legs  ou  substitution 
qui  ne  constitue  jamais  un  droit  acquia,  mais  une  espérance 
seulement,  laquelle  ne  se  réalise  que  si  le  testament  n'est  pas 
révoqué,  ou  si  la  loi  des  successions  et  substitutions  n'est  pas 
changée,  et  c'est  pour  cela  que  l'enfant  ne  pouvait  pas  plus 
vendre  son  douaire  avant  qu'il  fût  ouvert,  que  la  succession 
de  son  père  encore  vivant.  Merlin,  v"  Tiern  Coutumier.  5o 
L'exhérédtttion  qui  privait  les  enfants  du  droit  de  succéder  à 
leur  père,  les  privait  aussi  de  leur  douaire,  même  celle  pour 
cause  d'ingratitude.  Dumoulin,  sur  l'art.  137  de  l'ancienne 
Coutume  (cité  par  Merlin)  ;  Lemaître,  sur  la  Coutume  de 
Paris,  p.  292  ;  Renusson,  Traité  du  Douaire,  ch.  6,  n*^  17  ;  L'art. 
1466  du  C.  C,  B.  C,  et  l'art.  1471.  D'où  l'on  doit  conclure  que 
le  douaire  des  enfants  n'est  rien  de  plus  qu'une  espérance  que 
la  loi  donne  aux  enfants  sur  les  biens  de  leur  père,  de  même 
qu'elle  leur  donne  l'espérance  de  partager  son  hérédité,  c'est 
pour  cela  qu'elle  assimile  ici  le  douaii'e  à  l'hérédité.  7o  Les 
enfants  ne  pouvaient  pas  faire  opposition  pour  leur  douaire 
non  ouvert  sur  les  biens  de  leur  père  vendus  par  déci-et.  Ils 
n'avaient  donc  pas  de  droit  acquis,  "  mônie  conditionnellement," 
puisque  la  loi  permettait,  on  l'admettra,  de  faire  opposition 
pour  conserver  un  droit  conditionnel,  et  d'exiger  un  cautionne- 
ment «les  créanciers  s'ils  prenaient  les  deniers,  ou  de  les 
prendi'e  soi-même  en  fournissant  caution  de  rapporter,  au 
cas  où  la  condition  ne  s'accomplirait  pas.  Pothier.  Procé- 
dure Civile.  234-5,  263,  12;  Guizot,  433;  2  Bourjon,  722: 
Héricourt,  157  ;  Houvet,  351  :  Code  de  Procédure  Civile  du 
B.-C,  art.  730;  C.  C,  B.  C,  art.  1086.  On  ne  considérait  donc 
pas  qu'il  y  eût  de  droit  ac<|uis,  même  conditionnellement.  Bac- 
<iuet,  Droits  de  Justice,  ch.  15,  No  17.  Répondons  de  suite  à 
une  objection  qui  parait  sérieuse,  et  à  laquelle  nous  avons  fait 
allusion  en  coinmençant.  Si  les  enfants  n'ont  pas  un  droit 
acquis  au  douaire  dès  le  mariage,  que  veulent  donc  dire  les 
arts  248  et  249  de  la  Coutume,  reproduits  dans  les  arts  1433 
et  1434  du  C.  C.  ?  Puisque  la  loi,  nous  dit-on,  déclare  le 
douaire  "  le  propre  héritage  "  des  enfants,  et  qu'elle  défend 
aux  père   et  mère  de  l'aliéner  au   préjudice  de  leurs  enfants, 
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"  clt's  l'instant  du  mariage,"  elle  a  donc  voulu  les  en  faire 
"  propriétnires  dès  l'instant  du  mariage  "  de  leurs  parents  ;  ou, 
au  moins,  elle  leur  a  donc,  dès  ce  moment,  donné  un  droit  à 
cottt'  propriété,  sous  la  condition  de  survie  et  de  renonciation 
à  sa  succession  ;  les  enfants  ont  donc  un  "  droit  acquis  "  au 
([(maire  dès  l'instant  du  mariage.  Voilà,  croyons-nous,  la  ma- 
nière lu  plus  forte  de  présenter  cette  objection,  mais  est-elle  fon- 
dée ?  "  Non,"  dit  Merlin  ;  "  et,  sur  quel  fondement,"  se  deman- 
"  de-t-il,"  le  jugeait-on  ainsi  négativement  dans  la  Coutume  de 
"  Paris  et  de  Senlis  ?  On  lo  jugea't  ainsi  d'après  le  principe 
"  que,  dans  les  lois  comme  dans  les  contrats,  ce  n'est  point  à 
'•  l'écorce  des  mots,  mais  à  la  substance  des  dispositions  qu'il 
'  faut  s'arrêter."  En  effet,  lorsqu'on  s'est  bien  pénétré  des 
principes  sur  la  nature  du  douaire,  lorsqu'on  se  rappelle  que 
la  loi  l'assimile  continuellement  à  un  droit  successif,  loi-squ'on 
le  compare  aux  "  réserves  coutumières,  à  la  légitime,  à  la  subs- 
titution," on  ne  peut  trouver,  dans  ces  deux  arts  de  la  Cou- 
tume, rien  de  semblable  à  une  déclaration  de  droit  acquis  dès 
l'instant  du  mai'iage.  Que  disent-ils  ?  lo  Que  le  douaire  con- 
siste dans  la  moitié  des  immeubles  que  le  mari  détient  au  jour 
des  épousailles,  et  de  ceux  qui  lui  échoient  en  ligne  directe 
pendant  le  mariage.  Observons  de  suite  un  fait  qui  frappe  ; 
c'est  que  le  douaire  n'atteint  que  les  biens  propres  du  mari, 
lors  (lu  mariage,  et  ceux  qu'il  acquiert  par  sxtcceasion  en  ligne 
directe  :  pourquoi  cette  restriction,  et  pourquoi  le  douaire 
n'est-il  établi  qu'en  faveur  des  enfants  par  l'art,  suivant  ?  Il 
nous  semble  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  raieon  que  le  désir  de  con- 
sbrver  les  biens  dans  la  famille  ;  c'est  ce  même  désir  qui  avait 
établi  le  droit  d'aînesse,  la  légitime,  les  réserves  coutumières, 
et  qui  a  donné  tant  de  faveurs  aux  substitutions,  toutes  choses 
que  nous  avons  complètement  abolies,  à  l'exception  des  subs- 
titutions que  nous  venons  de  restreindre,  et  qui  sont  en  voie 
de  disparaître  de  nos  lois.  Qui  cependant  oserait  soutenir  que 
toutes  ces  faveurs  donnaient  aux  enfants  des  droits  qui  de- 
vaient être  régis  d'après  les  lois  en  force  lors  de  la  naissance 
des  enfants  ou  de  la  création  de  la  substitution,  et  non  d'après 
les  lois  en  force  lors  de  l'ouverture  de  la  succession  ou  de  la 
substitution  ?  Quand  la  Coutume  déclare  que  les  immeubles 
frappés  du  douaire  sont  ceux  possédés  et  détenus  par  le  mari, 
"  au  jour  des  épousailles,"  il  est  bien  évident  qu'elle  ne  parle 
ainsi  que  pour  désigner  les  immeubles  frappés  du  douaire,  et 
non  pas  pour  dire  que  les  enfants  ont  un  droit  acquis  sur  ces 
immeubles,  du  jour  des  épousailles.  Que  dit  de  plus  l'art.  249  ? 
Que  le  douaire  est  le  "  propre  héritage  "  des  enfants,  et  que 
les  père  et  mère  ne  peuvent,  depuis  le  mariage,  l'aliéner  au 
préjudice  des  enfants.  Remarquons  que  l'art,  ne  dit  pas  que  le 
douaire  est  le  propre  héritage  des  enfants  dès  l'instant  du  ma- 
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riage,  mais  ces  doniiufH  jiiots  ne  ae  rapportent  r|ua  la  défciiso 
d'aliéner,  la(|Uellc  est  la  même  que  celle  qui  concerne  la  lô^i- 
tiine  et  les  réserves,  et  la  quotité  des  biens  disponibles.  Nhiis, 
supposons  qu'on  doive  l'entendre  ainsi,  le  législateur  ne  vou- 
lait que  dire  en  quelle  ()ualité  les  enfants  prendraient  le 
doua're,  loj'squ'il  s'ouvrirait  ;  la  femme  n'aura  que  la  jouissance, 
les  enfants  en  auront  la  propriété;  mais  il  y  a  loin  de  là  à 
dire'qn'ils  6n  ont  la  propriété  dès  l'instant  du  mariage.  C'est 
ainsi'que  les  codificateurs,  reproduisant  l'ancien  droit,  l'ont 
entcn(iu,  lors(|u'ils  ont  dit,  dans  l'art.  143.S,  "  (pie  les  enfants 
Jouissent  du  flouaire  en  propriété  du  Jour  de  son  ouvertnix-, 
La  Coutume  ne  voulait  pas  dire  autre  chose.  Pocquet,  Douaire, 
règle  8,  p.  210  :  Loi,  Domnre,  règle  6  ;  2  Argou,  l4ô,S  ;  0  Lam., 
Douaire,  a,  32,  24;  12  Prat.  fr..  174;  2  Argou  pp.  135-0.  C'est 
ainsi  (|Ue  Renusson  et  Fernère  expliquent  aussi  ces  deux 
articles.  Renusson,  Traité  du  Douaire,  ch.  5,  No  3  ;  Perrière 
sur  l'art.  249  de  la  Coutume,  glose  Ire,  No  4  ;  Même  art.,  glose 
2,  No  19.  Pesnelle,  (cité  par  Merlin)  sur  la  Coutume  de  Nor- 
mandie, semblable  sur  ce  point  à  la  Coutume  de  Paris,  dit  (]ue 
les  enfants  ne  peuvent  aliéner  leur  douaire  pendant  que  leur 
père  vit,  (est  iti  rericm  natiirâ,  parce  que,  2>evdaiit  ce  temps,  ce 
n'est  pa.s  leur  bien).  8o  Ajoutons  à  toutes  ces  raisons  et  k  ces 
autorités,  à  celles  des  auteurs  modernes  que  nous  avons  men- 
tionnées en  commençant,  et  à  la  jurisprudence  de  \>i  Cour  de 
Cassation,  deux  ai'rêts  solennels  du  Parlen)ent  de  Paris  cités 
par  Louet  (Lettre  C,  §  G,)  et  rendus  sur  ces  conclusions  con- 
formes. Fortifions  encore  cette  démonstration  en  citant  notre 
Code  lui-même,  arts  1439,  1441.  9o  Qu'entend-on  par  droit 
acquis  ?  N'est-ce  pas  celui  qui  est  tellement  à  nous,  (jue  nous 
ne  pouvons  en  être  dépouillés  sans  notre  consentement,  ou 
sans  une  déclaration  expresse  de  la  loi  ?  Chabot  de  Lallier, 
dans  son  2e  vol.  des  Questions  transitoires,  p.  8S,  nous  en 
donne  l'explication.  Or,  oublie-t-on  que  l'Ord.  même  pei'met  à 
la  mère  d'anéantir  pour  toujours  le  droit  d(îs  enfants  au 
douaire.  Singulier  droit  acquis  que  celui  qui  dépend  de  lu  vo- 
lonté d'un  tiers.  Répondons  ici  à  une  oVjjection.  Toutes  ces 
laisons,  dit-on,  sont  bonnes  à  l'encontre  du  douaire  coutumier, 
accordé  par  la  loi  seule  :  mais  elles  ne  peuvent  s'appliquer  au 
douaire  prétix  cjui  résuite  de  la  convention  des  parents,  la- 
quelle doit  être  respectée  comme  toute  autre  convention  ma- 
trimoniale. Nous  répondons  (l'aliord  :  Dans  quelle  loi  trouve- 
t-on  cette  distinction  entre  le  douaire  coutumier  et  le  douaire 
prétix  ?  pourquoi  l'un  ne  serait-il  qu'une  espérance,  un  droit 
successif,  une  réserve  coutumière,  et  l'autre  un  droit  acquis  ? 
.Mais  nous  admettrons  qu'en  France,  la  jurisprudence  et  les 
auteurs  ont  regardé  avec  une  grande  faveur  cette  stipulation 
expresse  (par  le  contrat  de  mariage)  ou  tacite  (par  la  coutume), 
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et  ils  lui  ont  accordé  autant  qu'il  était  possible  de  le  faire, 
c'Vst-à-flire,  (|u'ils  l'ont  maintenu  "  pour  la  femme,  partie  au 
contrat,  soit  que  le  douaire  soit  prétix  ou  coutuinier;"  car  s'il 
est  coutumier,  la  conventicm  a  été  tacite,  et  les  parties  ont  pris 
lu  loi  pour  contrat.  On  a  donc  déclaré  (|ue,  "  pour  cette  rai- 
son," la  fennne  avait  un  droit  ac()uis.  Mais  en  est-il  de  même 
dos  enfants  '.  Toutes  ces  mêmes  autorités  ont  répondu  non. 
(îiir  cette  raison  n'existe  pas.  Les  enfants  n'étaient  pas  partie  à 
cette  convention,  puisqu'ils  n'existaient  pas,  et  c'est  la  loi  .seule 
(|ui  II  réglé  leur  douaire.  Voir  Merlin,  Questions  de  droit,  v^' 
Tiers  Coutumier;  2  CliaVwt,  Questions  transitoires,  pp.  3S  et 
:}!);  Maillier  de  Chassât,  Rétroactivité  des  lois,  p.  173  ;  Questions 
transitoires,  v^  Douaire  coutumier,  p.  3HÎ)  ;  Chabot,  Quest. 
tmns.  2,  p.  'S3.  De  plus,  la  femme,  en  Bas-Canada,  peut  renon- 
cer à  son  douaire,  soit  coutumier,  soit  prétix,  et  cette  renon- 
ciation a  l'eH'et  de  faire  perdre  l'un  et  l'autre  douaires  aux 
enfants,  de  sorte  (|ue  notre  droit  statutaire  a  formellement 
déclaré  (|ue  l'un  n'était  pas  plus  acquis  que  l'autre.  On  a  aussi 
cité  l'art.  144(J  du  C.  C,  pour  montrer  que  le  léffislateur  en- 
tendait parler  de  la  renonciation  faite  depuis  l'Ord.  Cet  article 
ne  dit  rien  de  tel  ;  il  réfère  à  l'article  1444  «jui  ne  fait  que 
reproduire  la  sect.  35  de  l'Ord.,  et  tout  ce  qui  pourrait  résulter 
de  cette  référence  serait  que  la  femme  renonçât  en  vue  d'une 
aliénation,  soit  simultanée,  soit  antérieure  du  mari  ;  or,  nous 
nous  trouvons  dans  ces  conditions.  Mais  on  remarquera  com- 
bien cet  art.  144G  a  une  rédaction  vicieuse  et  contraire  même 
à  l'Ord.;  en  eflet,  il  semblerait  faire  porter  les  mots  :"  pen- 
dant la  durée  du  mariage,"  sur  l'aliénation  faite  par  le  mari, 
tandis  que  l'Ord.  les  fait  porter  sur  la  renonciation.  Quoicju'il 
en  soit,  ce  n'est  pas  le  Code  qui  régit  cette  cau.se,  et,  s'il  est  en 
opposition  avec  l'Ord.  sur  ce  point,  la  cour  ne  doit  point  s'y 
anêter.  Mais  le  défendeur  n'y  voit  rien  de  tel.  Voir  en  outre 
ce  (|ue  les  coditicateurs  di.sent  de  l'effet  de  la  renonciation 
antérieure  à  l'Ord.  (2  vol.,  pp.  240-22).  Concluons  donc,  en 
disant  avec  Merlin,  que  tout  concourt  à  démontrer  (jue  le 
douaire  n'était  pas  pour  les  enfants  une  propriété  actuelle, 
tant  que  leur  père  vivait  ;  qu'il  n'était  pour  eux  qu'une  expec- 
tative, qu'une  simple  espérance,  de  la  nature  des  réserves  cou- 
ttnnières,  et  (ju'un  droit  successif  ressemVdant  au  droit  d'aî- 
nesse et  à  la  légitime  ;  que  cette  espérance,  cette  expectative, 
ce  droit  successif,  ne  formait  pus  pour  eux  un  «Iroit  ac(|uis, 
lorsfpi'a  ])aru  l'Ord.  de  1841  ;  cjne,  conséquenni»ent,  si  cette  loi 
leût  aboli  pour  l'u venir  complètement,  comme  en  France,  elle 
l'aurait  aboli  à  l'égard  des  enfants  déjà  nés  qui  ne  l'avaient 
encore  ni  atteint,  ni  exercé,  comme  à  l'égard  des  enfants  qui 
naîtraient  à  l'avenir  ;  par  conséquent,  puisqu'elle  l'a  fait  dé- 
pendre d'un  événement,  peu  importe  <|u'il  fût  arrivé  alors  ou 
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qu'il  survînt  par  la  suite  ;  la  loi  ne  commettait  pan  plus  d'in- 
justice, et  il  n'y  avait  pas  plus  de  rétroactivité  dans  un  cw 
que  dans  l'autre.  Nos  adversaires  admettent  que  la  renoncia- 
tion de  lii  mère  faite  depuia  l'Ord.  anéantit  pour  tctiiiiiur-*  !<• 
douaire  des  enfants,  même  déjà  nés,  et  ils  ne  veulent  pas  qiu- 
la  renonciation  faite  avant  l'Ord.  ait  cet  effet,  "  parce  quVIk 
détruirait  un  droit  acquis,  et  aurait  un  eHet  rétroactif  !  "  NV 
voit-on  pas  qu'il  e*t  impossible  d'admettre  que  la  renonciation 
«le  la  mère,  postérieure  à  l'Ord.,  anéantit  le  douaire  des  '•  »-n- 
fants  déjà  nés,"  sans  atlmetre  en  même  tcnjps  qu'ils  n'ont  pM 
de  "  droit  acquis  "  au  douaire,  avant  qu'il  soit  ouvert  [wr  U 
mort  du  père.  S'ils  avaient  un  "  <lroit  acquis  au  douaire  dî* 
l'instant  du  mariage,"  la  renonciation  de  la  mère  n'aurait  pu 
affecter  (|Ue  le  douaire  des  enfanta  nés  de  mariap-s  postéri«*ur* 
à  l'Ord.  ;  autrement,  elle  détruirait  un  droit  uc<iuis.  No»a/J- 
versaires  admettent  donc  que  le  demandeur  n'avait  pas  «1«- 
droit  acquis  en  1H41.  Mais,  ajoutent-ils,  vous  donnez  à  la 
renonciation  faite  en  1S29  un  effet  (ju'elle  n'avait  pa«  alorv 
Qu'importe,  puisque  la  loi,  en  agissant  ainsi,  ne  lèse  le  droit  de 
personne,  mais  ne  fait  «jue  retirer  une  espérance  qu'elle  avait 
donnée  et  qu'elle  avait  toujours  le  pouvoir  d'oter.  Qu'imp(»rtie 
que  la  mère  eût  voulu  ou  non  affecter  les  droits  d'un  tierr»  :  a- 
n'est  passa  volonté  que  la  loi  considère,  "depuis  comme  avant 
l'Ord.",  mais  c'est  le  seul  fait  qu'elle  a  renoncé  pour  elle- 
même  ;  si  ce  fait  existe,  et  s'il  a  lieu  "  pendant  la  durée  dn 
mariage,"  la  loi,  de  sa  pleine  autorité,  décrète  alors  que  1»> 
enfants  ne  pourront  plus  réclamer  de  douaire  ;  et  nous  en 
avons  vu  la  raison  plus  haut  ;  il  s'agissait  de  protéger  un  acqu*'- 
reur  ou  un  prêteur  qui,  sur  la  foi  de  la  renonciation  de  la 
femme  à  son  propre  douaire,  se  croyait  complètement  prot^-j;*^, 
tandis  qu'il  ne  l'était  que  contre  la  jouissance  de  la  femme. 
Le  «léfendeur  se  croit  donc  autorisé  à  conclure  que  la  renon- 
ciation de  Mme  Morley,  en  1829,  a  éteint  le  douairt-  du  de- 
mandeur. Avant  de  passer  à  la  question  de  la  purge  par  le 
décret,  disons  un  mot  de  l'objection  du  demandeur  (jue  la 
renonciation  de  Mme  Morley  n'est  pas  suffisanunent  expresM*. 
On  a  cité  l'analyse  de  Sir  L.  H.  Lafontaine,  p.  103.  Nous  ad- 
mettons que  la  seule  présence  de  la  femme  à  un  acte  de  vent". 
"  pour  y  consentir,"  ne  serait  pas  une  renonciation  suffisant^e 
de  la  femme  ;  mais  il  y  a  plus  ici.  Mme  Morley  "  a  renoncé  ' 
expressément  "  à  tous  les  droits  quelconques"  qu'elle  pouvait 
avoir  ou  prétendre  sur  la  propriété  vendue.  L'Ord.  n'exi*:- 
rien  de  plus,  ni  la  raison  non  plus.  Le  demandeur  a  méiii<.' 
admis  à  l'audience  que  cette  renonciation  était  suffisant*' 
quant  au  douaire  de  la  femme  ;  la  loi  n'en  demande  pas  dîi- 
vantage  ;  si  la  femme  a  renoncé  pour  elle-même,  l'Ord.  déclar*' 
que  cet  acte  a  l'effet  de  faire  disparaître  le  (louaire  des  en- 
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fmits,  (Itî  sorte  que  la  renonciation  de  Mme  Morley  CHt  suffi- 
siuiiiiient  expresse.  III.  Le  détendeur  soumet  :  lo  que  le 
flouiiiro  préflx,  ouvert  ou  non,  est  purgé  par  le  décret  depuis 
!'(  )r(lunnance  ;  d'où  le  douaire  préfix  du  demandeur  a  été  purgé 
|)Hr  la  vente  en  l)nn(|ueroute  en  1845,  laquelle  équivaut  au 
(lécrt't  :  2o  que  ne  le  fût-il  pas  par  le  décret,  il  l'a  été  par  l'en- 
repstrement  de  cet  acte,  en  1803,  en  vertu  de  la  25  Vict,  ch. 
Il,  Ht'ct.  3.  lo  Le  douaire  préfix  n'a  toujours  été  qu'une  simple 
liypnthèque  dont  tou.s  les  biens  présents  ou  futurs  du  mari 
étaient  chargés,  à  moins  qu'il  ne  consistât  dans  la  propriété 
dun  immeuble,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  qui  nous  occupe.  Or, 
rOrd.  a  exigé  que  toutes  les  hypothèques  fussent  enregistrés, 
iiiénu!  celles  antérieures  à  cette  loi,  sous  peine  de  déchéance  à 
l'cfifard  des  tiers  acquéreurs  ;  le  douaire  préfix  fut  donc  soumis 
H  cette  nécessité,  niême  à  l'égard  de  la  femme,  et  nous  pou- 
vons ajouter  "  sans  injustice,  ni  rétroactivité."  Car  le  législa- 
t»'ur  ne  faisait  qu'exiger  une  simple  formalité,  de  la  part  du 
propriétaire  du  droit  acquis,  pour  le  conserver,  et  les  auteurs 
admettent  que  cette  formalité,  dépendant  de  la  volonté  de  la 
personne  dont  le  droit  peut  se  trouver  atteint,  e.st  requise  sans 
injustice,  ni  rétroactivité.  Duvei"gicr,de  l'effet  rétroactif  des  lois, 
éiiition  de  1845,  p.  40.  Quoiqu'ilen  soit,  l'Ord.  ordonne  l'enre- 
gistrenjent  de  toutes  les  hypothèques,  sous  peine  de  déchéance. 
Or,  quelle  raison  y  a-t-il  d'exempter  de  la  purge  par  décret 
une  hypotlièque  pour  douaire  préfix,  soumis  à  la  nécessité  de 
l'enregistrement  ;  comme  toutes  les  hypothèques,  il  faut  qu'elle 
devienne  publique  ;  elle  constitue  "  pour  la  femme  "  un  droit 
acquis  conditionnellement  ;  pourquoi  serait-elle  exempte  de 
l'opposition  aux  mêmes  conditions  que  les  autres  créanciers 
conditionnels  ?  Et  puisque  la  femme  avait  droit  d'être  collo- 
iHiée  on  d'exiger  une  garantie  qu'elle  aurait  la  somme  d'ar- 
gent promise  et  assurée  sur  la  propriété  vendue,  les  enfants  se 
trouvaient  par  là  même  protégés,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  de 
droit  acquis.  De  fait,  les  enfants  pouvaient  faire  opposition 
pour  s'assurer  leur  droit  éventuel,  leur  espérance,  puisque  la 
propriété  vendue  se  trouvait  dégrevée  de  la  garantie  en  leur 
faveur;  ils  tombaient  sous  la  règle  générale  des  créanciers 
cntKJitinnnels,  et  ils  ne  subissaient  aucune  injustice.  Nous  n'é- 
III*  I  i  là  d'ailleurs  aucune  proposition  nouvelle,  puisque, 
"lans  luncien  droit,  lorsque  le  douaire,  "  même  coutumier  et 
non  orert,"  apparaissait  lors  de  la  distribution  des  deniers, 
les  en  iciers  postérieurs  ne  pouvaient  toucher  leurs  deniers, 
sans  fournir  cautionnement  de  rapporter,  au  cas  de  l'ouver- 
tnie  du  douaire.  C'est  ce  qui  apparaît  à  l'art.  1443  du  C.  C. 
H.  C  Cette  purge  rentrait  d'ailleurs  dans  l'intention  de  l'Ord., 
<l«)nt  le  but  était  t  n-seulement  la  publicité  des  hypothèques, 
mais  encore  le  dégrèvement  de  la  propriété.  A  ce  raisonne- 
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mont,  nous  ajouterons  l'autorité  d'une  loi  postérieure,  que  l'on 
ptnit  considérer  coniuie  déclarative  sur  ce  point  ;  c'est  la  25 
V^ict,  ch.  11,  séct.  3  (citéo  au  long  plus  bas),  et  qui  prend  pour 
accordé  que  "  tout  enregistrement  "  pour  douaire  préfix  est 
"  rayé  "  par  l'enregistrement  d'un  décret  ou  d'une  vente  en 
bun(|ueroute  antérieurs,  lec^uel  enregistrement  équivaut  à  un 
"  enregistrement  d'une  décharge  "  du  fnême  droit.  Aussi  les 
codificateurs  (2  vol.,  2e  édit.,  p.  45(5).  ont-ils  donné,  comme  loi 
en  force,  l'article  suivant  :  IHtSter,  Code,  art.  1448.  Et  ils  l'ex- 
pli(|uent  dans  leur  rapport.  V.  pp.  242,  4.  Le  demandeur,  se 
prévalant  de  ces  paroles,  a  voulu  trouver  dans  le  statut  de 
1800,  (jui  ordonne  la  production  d'un  certificat  des  hypo- 
thèques, l'oj'igine  de  la  purge  du  douaire  préfix  .ion  ouvert. 
En  véi'ité,  l'on  ne  s'attendait  guère  à  trouver  ia  purge  dans  le 
certificat  du  registrateur.  Serait-ce  le  fait  qii;i  le  registrateur 
portera  à  son  certificat  telle  hypothèque  ()ui  en  purgera  l'iui- 
mouble  vendu?  Mais  ilne  doit  pas  remonter  au-delà  d'un 
titre  du  shérif  ou  autre  vente  équivalente,  "  excepté  quant  au.\ 
hypothèques  (jui  ne  sont  pas  par  là  purgées  ou  éteintes  (art. 
700  C.  de  P.  C).  Nous  en  revenons  donc  à  la  question  de 
savoir  si  l'hyptjthèque  était  "  purgée  ou  éteinte  par  le  décret." 
Puisque  lo  demandeur  admet  que  le  registrateur  doit  inclure 
dans  le  certificat  les  hypothèques  pour  douaire  préfix  non 
ouvert,  i'  admet  donc  qu'elle  est  purgée  ou  éteinte  par  le  dé- 
cret. A  quelle  époque  remonte  donc  la  purge  dé  ce  douaire 
par  le  décret  ?  Le  demandeur  n'a  pu  en  découvrir  d'autre  pos- 
térieure à  la  vente  en  banqueroute  de  la  propriété  du  défen- 
<leur,  (jue  celle  de  18()0,  et  l'on  voit  que  cette  dér ouverte  n'en 
est  pas  une  :  il  faut  donc  remonter  à  l'établissement  des  bu- 
reaux d'enregistreinent.  Mais,  dit  le  demandeur,  la  clau.se 
17  du  oh.  36  des  S.  R.  B.  C.  dit  expressément  que  le  dé- 
cret ne  purge  pas  le  douaire  non  ouvert;  et  il  ne  distingue 
pas  entre  le  douaire  coutuinier  et  le  douaire  préfix.  Mal- 
gré la  généralité  des  ternies,  nous  maintenons  que  cette 
clause  ne  regarde  (jue  le  douaire  coutuniier.  En  .effet,  lo  On 
trouve,  dans  le  même  chapitre,  le  statut  de  1860  qui  or- 
donne la  production  du  certificat  du  registrateur,  que  le  de- 
mandeur admei  connue  preuve  de  la  purge  du  douaire  pré- 
fix non  ouvert.  2o  Cette  section  est  tirée  de  la  9  George 
IV,  qui  a  été  modifiée  quant  au  douaire  préfix,  comme  on 
l'a  vu,  par  l'Ord.  de  1841.  Les  auteurs  tle  la  refonte  de  nos 
stiituts  auraient  donc  dû,  en  1860,  faire  cette  distinction,  que 
les  codificateurs  ont  faite  plus  tard,  entre  le  douaire  coutumiei" 
et  le  douaire  préfix.  Mais  cette  abrogation  de  la  f)  (îeorge  IV 
n'existant  que  par  iniplication,  et  les  auteurs  de  la  refonte 
n'étjint  pas  chargés  d'approfondir,  connue  les  codificateurs, 
tous  les  effets  de  notre  système  hypothécaire,  ils  ont  reproduit 
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le  vieux  statut  pour  valoir  ce  qu'il  pourrait.  Dans  tous  les  cas, 
l'iuitorité  des  coditicateurs  et  la  25  Vict.  démontrent  (|ue  la  î> 
(l('(i.  IV  ne  s'appliquait  plus,  en  1860  comme  en  1841,  qu'au 
(loiiivire  coutumier.  8o  Le  demandeur  a  admis,  du  reste,  et 
nv.'C  raison,  (jue  cette  17e  clause  doit  être  restreinte  et  limitée. 
Eli  effet,  il  admet  que,  de  tout  temps,  le  douaire  eotiturnier  ou 
prpli.v  non  ouvert  o  été  punie  dans  bien  des  cas.  lo  Lorsque 
l'itiiinouble  était  vendu  à  la  poursuite  d'un  créancier  antérieur 
•Ml  douaire  ;  2o  Lorsque  tel  créancier  était  colloque.  Malgré 
les  termes  généraux  de  la  sect.  17,  il  faut  donc  distinguer;  or, 
puis(i|u'on  admet  des  exceptions,  on  ne  peut  refuser  la  purge 
(lu  douaire  préfix  non  ouvert,  décrétée  d'ailleurs  par  une  loi 
postérieure,  à  cause  de  la  généralité  des  ternies  de  la  9  (Jeo.  IV. 
;V)  EnHn,  si  tous  ces  raisonnements  portent  à  faux,  il  en  reste 
encore  un  tiré  de  l'eflet  de  l'enregistrement,  en  18G3,  <le  la 
vente  en  banqueroute  en  1845.  Cet  effet  est  emprunté  de  la 
25  Vict.,  ch.  11,  sect.  8.  Il  faut  se  rappeler,  en  lisant  ce  statut, 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  nature  du  douaire  des  enfants, 
à  savoir,  qu'il  ne  con.stitue  pas  pour  eux  un  droit  acquis,  tant 
(|tril  n'est  pas  ouvert:  que  la  loi,  en  l'abolissant  pour  l'avenir, 
comme  elle  l'a  fait  en  France  en  1790,  frappe  tous  les  douaires 
non  encore  ouverts,  qui  seront  régis  par  la  loi  en  force  lors  de 
leur  ouverture.  Or,  M.  Morley,  père,  n'est  mort  qu'en  1860  ; 
par  conséquent,  le  douaire  du  demandeur  n'était  pas  ouvert 
lorsque  cette  dernière  loi  a  été  passée,  et  lors(jue  la  vente  en 
IiaïKjueroute  de  1845  a  été  enregistrée  (en  1863).  Cette  loi  dé- 
crète que  l'enregistrement  d'un  tel  acte  équivaut  à  Te?*  m/i«- 
trertieat  d'une  décharge  de  toute  hypothèque  pour  (insitrer  le 
iloïKiire  préfi,!'  (any  reffistrotiou  for  securim/  douaire  préjix.) 
l'ar  conséquent,  l'hypothèque  pour  douaire  ])réfix  qui  frappait 
l'ininieuble  du  défendeur  en  faveur  du  demandeur,  a  '«'  '/e- 
cliaiyée  et  éteinte  en  1863,  et  celui-ci  ne  pouvait  plus,  après 
cette  date,  porter  d'action  sur  cette  hypothè(|Ue.  Lors  de  la 
îiiort  de  M.  Morlfy,  père,  en  1866,  la  loi  avait  alors  déchargé 
(le  tout  d'Miairc  préfix  la  terre  du  défendeur.  La  s(;ule  répon.se 
ipie  le  «lemandeur  apporte  contre  ce  raisonnement,  consiste  à 
ilire  (|ue  le  statut  de  1862  ne  parlait  que  des  douaires  ])réHxs 
(pii  étaient  alors  purgés  par  le  décret,  tels  que  les  douaires 
ouverts  et  ceux  non  ouverts  par  la  mort  du  père,  mais  qui 
ilis[)îiraissaient  de  la  propriété  par  la  collocation  d'un  créancier 
iiiiti-rieur.  Nous  répondons  à  cela:  lo  que  le  texte  du  statut 
'le  1862  ne  comporte  pjis  cette  restriction,  mais  il  atteint 
"  toute  hypothèque  pour  assurer  le  douaire  préfix  (any  i-t'gis- 
tmtion  for  .securing  douaire  préfix):"  les  mots  "(jui  sont  pur- 
fjés  par  telle  vente,  etc.,"  ne  s'appliquent  (ju'aux  autres  hypo- 
tliè(|Ues;  cela  ressort  d'abord  des  mots:  " //  rompris  toute 
liypothèque,  etc.",   lesquels   étaient   inutiles,  si    le    législateur 
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n'eût  voulu  inclure  quo  les  hypothèques  pour  douaire  ouvert; 
car,  de  tout  temps,  le  décret  a  purgé  le  douaire  ouvert,  et  celui- 
ci  était  suffisaniinent  compris  dans  toute»  les  hypotkèqttes  qui 
mnt  purgées,  etc.  ;  cela  ressort  de  plus  de  la  généralité  des 
termes  à  l'égard  du  douaire  prétix,  sur  lequel  la  loi  a  attiré 
l'attintioa  spécialement  :  y  compris  toute  hypothèque,  ou  any 
reqistrotiov,  etc.  Knfin,  cela  ressort  surtout  de  la  version  an- 
glaise, dans  laquelle  la  mention  du  douaire  préfix  vient  à  un 
espace  de  cinq  lignes  après  les  mots  qui  sont  purgées.  Le 
«léfenfleur  soumet  que  le  texte  anglais  ne  semble  pas  souflrir 
de  difficulté.  2o  C'est  ainsi  du  reste  que  les  coditicateurs  l'ont 
interprété  dans  leur  rapport  (cité  ci-dessus),  et,  dans  l'art.  1S(S 
ter  du  projet  de  Code,  titre  douaire  (C.  C.art.  1448,  aussi  cité 
ci-desHus).  3o  Enfin,  le  demandeur  l'a  pareillement  interprété 
de  la  même  manière,  lorsqu'il  a  prétendu  que  le  douaire  prétix 
non  ouvert  était  alors  purgé  depuis  1  H()0.  Il  reconnaissait  donc 
(|Ue  le  statut  de  I8()2  entendait  faire  radier,  par  cet  enregis- 
trement, l'hypothèque  pour  douaire  préfix  non  ouvert.  C'est 
aussi  notre  prétention,  mais  avec  cette  difl'érence,  lo  qu'il  était 
purgé  par  la  renonciation  de  1829,  en  vertu  de  l'Ord.  ;  2o  qu'il 
était  pjirgé  par  le  décret  de  1845,  aussi  en  vertu  de  l'Ord.  ;  et 
8o  qu'il  a  été  purgé  pour  toujours  par  l'enregistrement  en 
18();i,  en  vertu  du  statut  de  1862. 

DoRiON,  for  Plaintirt':  Le  demandeur  réclame  par  cette  ac- 
tion une  somme  de  £200,  pour  .sa  part  ou  moitié  du  douaire 
stij)ulé  dans  le  contrat  de  mariage  entre  John  Morley  et  Marie 
Appoline  DesRivières,  père  et  mère  décédés,  passé  le  î)  juillet 
180Î).  Le  défendeur,  tiers-détenteur  et  poursuivi  hypothé- 
cairement, opposa  à  cette  demande  :  1"  Que  Mme  Morley  a  re- 
noncé à  son  douaire  le  2  octobre  1828,  ce  qui  a  eu  l'effet  de 
<létruire  le  douaire  de  ses  enfants.  2®  Que  Mme  Morley  a  rati- 
fié la  vente  faite  par  son  mari  de  l'immeuble  que  le  défendeur 
possètle,  et  que  le  demandeur  a  accepté  la  succession  de  sa 
mère  et  ne  peut  troubler  le  défendeur.  3*^  Que  l'auteur  du  dé- 
fendeur a  acheté  la  propriété,  sur  laquelle  l'on  réclame  \v 
douaire,  à  une  vente  faite  en  1845  par  un  commissaire  en 
ban<|ueroute  :  (|ue  cette  vente,  enregistrée  le  î)  déc.  18()3,  a 
purgé  le  douaire.  1*^  Sur  la  Ire  exception  :  Le  demandeur  sou- 
met (ju'avant  l'Ord.  d'enregistrement,  4  Vict,  c.  80  (1841),  lu 
renonciation  de  la  femme  à  son  douaire  n'affectait  pas  le 
douaire  des  enfants.  3  Ferrière,  Com.  sur  l'art.  249  de  la  Cou- 
tume p.  7(i3,  Nos  I,  2,  8,  4  et  5.  Pothier,  du  «louaire.  No  85, 
4e  al.,  "le  consentement  de  hv  femme  ne  décharge  pas  l'héritage 
du  douaire  des  enfants."  Rapport  5e  des  codifieateurs,  p.  240, 
obs.  sur  les  mticles  184,  185,  18(5  et  187.  2o.  L'Ordonnance  n'a 
autorisé  que  les  renonciations  au  douaire  coutumier  (pii 
seraient  faites  après  sa  mise  en  force  (31  déc.  1841).  Elle  ne 
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s'applique  pas  aux  renonciations  antérieures.  4  Victoria,  cli.  30, 
soct.  :iô  :  "  Et  qu'il  soit  de  plus  statué  que  depuis  et  après  le 
jour  auquel  cette  Ord.  aura  force  et  e^fet,  il  sera  loisible,  etc." 
Frti-  l'acte  8  Vict,  ch.  27,  sect.  3  (1845),  l'on  a  étendu  cette 
disposition  de  l'Ord.  au  douaire  préfix  quant  aux  "renoncia- 
tions faites  depuis  "  l'Ordonnance  (1841).  Cela  exclut  formelle- 
iiinnt  toutes  les  renonciations  faites  antérieurement  à  l'Ordon- 
nance. La  sect.  37  de  l'Ord.  dit  bien  que  les  enfants  ne  pourront 
réclamer  le  douaire  que  sur  les  biens  qui  seront  en  la  posses- 
sion de  leur  père  à  son  décès,  et  sur  ceux  qui  n'*>n  auro»-.t  pas 
été  déchargés  par  leur  mère  pendant  son  mariage,  nais  cela 
ne  doit  s'entendre  (jue  de  la  décharge  autorisée  par  ia  sect.  35 
(le  rOrd., c'est-à-dire,  celle  faite  postérieurement  à  l'Ordonnance. 
Voir  les  clauses  citées  35  et  37  ;  Statuts  Réf.  B.-C,  ch.  37,  sects 
53,  54  :  art.  1446  du  Code  Civil  du  B.-C.  3o  Pour  priver  les 
enfants  de  leur  douaire,  la  renonciation  de  la  femme  doit  être 
expresse  et  conforme  à  la  35e  clause  «le  l'Ord.,  c'est-à-dire, 
qu'elle  doit  renoncer  spécialement  au  douaire.  Or,  la  renon- 
ciation de  M  nie  Morley  est  une  renonciation  générale  qui  n'af- 
fecte (|ue  ses  droits,  et  non  ceux  de  ses  enfants.  Lors  même 
([u'elle  aurait  été  faite  depuis  l'Ord.,  elle  n'aurait  pas  éteint  le 
douaire  des  enfants,  parce  qu'elle  n'est  pas  dans  les  termes 
voulus.  (1)  Pour  priver  le  demandeur  de  son  douaire  a  raison 
lie  cette  renonciation,  il  faudrait  non  seulement  donner  à  l'Ord. 
un  etiet  rétroactif,  mais  encore  faire  produire  à  cette  renon- 
ciati(m,  faite  avant  l'Ord.,  un  effet  qu'elle  n'aurait  pas,  si  elle 
(mU  été  faite  depuis.  (2)  Analyse  de  l'Ord.  d'enregistrement  par 
M.  Lnfontaine,  pp.  101,  102  et  103,  Nos  103  à  201  ;  Statuts 
Réf.  <lu  B.-C,  ch.  37,  s.  52  :  Arts  1443, 1444,  et  surtout  1446  du 
(\  C.  B.  C.  L'on  a  prétendu  que  le  douaire  n'était  pas  un  droit 
aL'(|uis,  parce  qu'il  était  soumis  à  la  c<mdition  de  survie.  Les 
auteurs  modernes  qui  ont  soutenu  cette  doctrine  n'ont  fait 
l'application  de  leurs  raisonnements  qu'au  douaire  coutumier, 
et  non  pas  au  douaire  préHx,  qui  résulte  toujoui^s  d'une  con- 


(1)4  Vift,  ch   IV),  sect.  3.'». 

(2)  I'i'oikUioii,  de  rusufriiit,  t.  .'>,  Xo  2(U3,  pp.  .'il  et  .V2  :  "  La  <|iifstioii  tHiiiit 
ainsi  :  "Où  en  sei'ioiiH-iioua,  ni  Ktm  «tfetH  du  lum  iirgoeiationa  pouvaient  dt'poii- 
•  li'i'  dus  dinpositioiiB  fntiireH  et  iiicertitinns  d'une  législation  imprévue?  Kt 
i|iii-lle  tiliiiurilité  n'y  iiuriiit-il  pus  de  prétendre  i|ue  la  loi  nouvelle  eût  réglé  les 
i' MiiiitioiiM  d'une  convention  i|ui  l'a  précédée,  comme  si  un  effet  |>ouvait  être 
iiiiti-rieur  à  sa  cause."  Ciialiot,  (Questions  transitoires,  t.  2,  p.  Ni),  V'o  Droits 
iii'i|iiiH  :  •'  (pliant  aur  ilroilx  réel»,  n'iU  ro»ullciil  de  roitivntiotis  Ki'pn-M.ii'M  et  h  ils 
mit  fli<  mH/iiiIi'm  irri'roi-nhlfs  ou  lirrlii rt-ti  tfh  /mr  tn  loi  eristtinti',  o  mdhI  iIik  itroitx 
ii'iinis  iiti'iiiii'.  nouvelle  loi  ne  peut  alndir,  altérer,  modiKer,  changer,  ni  régir 
l'ii  aucune  manière,  pas  même  pour  les  efTets  iH>8téricurs  à  sa  pubtii^ation.  Klle 
Ile  peut  les  régir  en  aucune  mani'-re,  lors  même  »/«'('»  iif  l'oiirreiif,  m-  nf  ri^n- 
/m  lit  it  iif  /irvitiilxiiil  (utrx  i-jT'^f"  v*""  )>oi'tén'i'urf.mfUt  t'i  mi  /tiih/icntloii  ;  lori 
iiii'ini  i/n'i/s  l'Inifiil  stiiDnii  ù  ihx  roiiili/ioiix  i/iii  «f  MiirmniplUMi'nt,  on  ii  ili  s 
(■rriiimi'ulH  iiirrrtain»  qui  ii'nrn'rfiif  i/tif  xnuM  Pcmpirv  ilr  la  loi  nonvrlh." 
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vention  expresse  et  non  de  la  loi  seule.  Tous  les  auteurs  an- 
ciens s'accordent  à  dire  que  le  droit  au  douaire  est  ac(juis  aux 
entants  dès  l'instant  du  inaria«;i.  L'article  249  de  la  Coutume 
le  dit  expressément:  "dès  l'instant  de  leur  mariage."  Voir 
aussi  Ferrièro  sur  cet  art.,  p.  755,  No  3  :  "  Mais  ces  conditions 
étant  arrivées,  il  est  vrai  »|ue  la  propriété  du  douaire  leur  ap- 
partient (aux  enfants),  "  iion  pas  du  jour  du  décès  de  leur  pèiv 
et  de  l'acceptation  du  douaire,  mais  du  jour  de  la  céléljiatinn 
du  mariage  ou  du  contrat  de  mariage,  suivnnt  la  distinction 
ci-dessus."  Renusson,  du  douaire,  cli.  5,  No  2  :  "  A  l'égard  de 
la  Coutume  de  Paris,  le  douaire  coutumier  ou  prétix  "  est  ac- 
quis aux  enfants  <lès  l'instant  du  mariage  ;  "  mais  néanmoins 
le  droit  des  enfants  est  toujours  en  suspens  du  vivant  du 
père  et  "  ne  leur  est  acquis  que  sous  condition,"  au  cas  qu'ils 
survivent  à  leu:*  père."  Le  même,  ch.  5,  No  9,  in  fitif  No  10; 
Pothier,  du  douaire.  No  147  ;  Code  Civil  B.  C,  art.  1433.  Le 
douaire  étant  acquis  dès  l'instant  du  mariage,  la  renonciation 
de  la  femme  floit  être  a])préciée  il'après  les  lois  existantes, 
lorsqu'elle  a  été  faite,  et  non  d'après  les  dispositions  de  l'Ord. 
d'enregistrement  et  des  actes  subséquents  (jui,  d'après  leurs 
tenues  mêmes,  n'y  .sont  pus  ap])lical»le.s.  Sur  la  2e  exception  : 
Le  demandeur  se  borne  à  dire  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  qu'il 
ait^fait  acte  d'héritier,  soit  avant,  soit  après  sa  renonciation  à 
la  succession  île  sa  ntère.  S'il  a  re<;u  (pielque  chose,  ce  n'est 
qu'<;n  sa  qualité  de  curateur  à  la  succession  vacante,  et  il  est 
prêt  à  rendre  compte  aux  créanciers  de  l'emploi  (|u'il  a  fait 
des  sonunes  ainsi  re(,'ues.  Sur  la  3e  exception  :  Le  demandeur 
soumet  (|ue  le  douaire  qu'il  réclame  n'est  devenu  exigible  (ou- 
vert) (ju'ati  décès  de  son  père  en  liS6(),  et  qu'il  n'a  pu  êti'e 
purgé  par  un  décret  fait  en  1S45,  puisc^u'alors  il  n'était  pas 
encore  ouvert.  Renusson,  du  douaire,  ch.  10,  No  9  :  "  Le  douaire 
préfix  n'est  pas  ouvert  du  vivant  du  père,  de  même  que  le 
douaire  coutumier  :  il  ne  peut  se  presci'ire,  ni  être  purgé  par  dé- 
eret'du  vivant  du  père,  mais  seulement  depuis  qu'il  e.st  ouvert 
par  le  décès  du  père  :  (jiutndo  }ii.s  est  (jmcKlfnHi."  Le  même, 
ch.  10,  No  1  ;  Pothier,  du  douaire.  No  91  et  9(1  ;  9  (Jeo.  4,  ch.  2(», 
sect.  <S  :  "  Provided  aiso  tliat  nothing  hereinbefore  contained, 
"  shall  extend  or  be  construed  to  extend  to  take  away,  diminisli, 
"  alter,  or  any  way  aHect  the  rights  or  hypothecs  of  women  dur- 
'  ing  niarriage,  up<m  the  immoveables  of  their  husbands,  or  of 
"  children  upoii  the  inunovealiles  of  their  fathers  in  relation  to 
"  "  dower  not  yet  opened,"  nor  in  any  manner  or  way  to  affect 
"  substitution.s."  Statuts  Refondus  du  B.  C,  ch.  3(i,  .sect.  17. 
L'acte  25  Vict,  ch.  11  (18()2),  pourvoit  à  la  manière  de  faire  ra- 
dier les  hypothèques  éteintes  en  faisant  enregistrer  les  viMites 
par  le  shérif,  etc.  Hit  la  clause  3  déclare  (pie  tel  enregistrement 
sera  réputé  un  enregistrement  de  la  décharge  ou  extinction  de 
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tontes  les  hypothèques,  y  compris  toute  hypothèque  enrej^istrée 
[Il iiir  assurer  le  douaire  pré tix,  qui  sont  purgées  par  telle  vente, 
etc.  Cette  clause  n'avait  pas  pour  but  d'éteindre  les  hypo- 
tli('i|iies  existantes,  mais  seulement  de  faire  radier  celles  qui 
étaient  éteintes,  les  mots  "  qui  sont  purgées  par  de  telles 
ventos  "  l'indiquent  clairement  ;  il  n'y  a  que  les  hypothèques  qui 
étaient  purgées  qui  devaient  être  nidiées,  et  comme  le  douaire 
(lu  (leinan(leur  n'était  pas  éteint,  ni  purgé  par  la  vente  faite 
en  liS45,  il  s'en  suit  que  l'enregistrement  de  cette  vente  ne 
pouvait  l'atf'ecter.  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  a-t-on  mentionné 
le  (l(juaire  préHx  dans  cette  clause.  C'est  (|Ue,  dans  beaucoup 
(le  cas,  les  douaires  étaient  purgés  pai'  le  décret  et  (jue  l'on  ne 
voulait  laisser  aucun  doute  que  l'hypothèque  pour  douaire, 
comme  toutes  les  autres  hypothèques,  devait  être  radiée,  lors- 
(|u'elle  était  éteinte  par  le  décret.  Ainsi  étaient  purgés  par 
le  décret  :  lo  Tous  les  douaires  ouverts.  2o  Ceux  affectés 
.sur  propriétés  décrétées  à  la  poursuite  de  créanciers  anté- 
rieurs au  douaire.  3o  Ceux  rachetés  oti  éteints  au  moyen  des 
collueations  faites  en  vertu  de  l'acte  23  Vict.,  ch.  59,  ss.  2  et 
12.  4(j  Ceux  mentionnés  par  Pothier,  en  son  traité  du  douaire, 
aux  numéros  91,  98,  94,  95  et  9G.  C'est  pour  ces  différents  cas, 
dans  le.s(juels  le  douaire  était  |)urgé  par  le  décret,  que  l'acte 
•25  Vict,  ch.  11,  a  autorisé  le  registrateur  à  en  faire  la  radia- 
tion. Les  codificateurs,  dans  leur  5nie  rapport,  p.  244,  semblent 
(lire  (|ue,  depuis  l'Ord.  d'enregistrement,  le  décret  a  eu  l'effet 
de  purger  le  douaire  préfix  non  ouvert.  Cependant  ils  admet- 
tent (|Ue  les  lois  d'.  ;i;  egi,strement  ne  contiennent  aucune  dis- 
position formel'e  à  cet  égard,  et  ils  ajoutent  (|u'il  n'y  a  pas 
de  doute  que,dt;puis  la  25e  V^ict,  ch.  11,  le  décret  ne  purge  pas 
le  douaire  préfix,  et  <|Ue  cela  suffit  pour  leur  faire  adopter  la 
relaie  établie  par  l'art.  1448  du  code,  et  que,  (juant  aux  ques- 
tions transitoires,  c'est-à-dire,  les  (piestions  que  feraient  naître 
les  décrets  antérieurs,  ils  laissaient  aux  tribunaux  à  les  déci- 
der. Les  codificateurs  ont  bien  fait  de  ne  j)as  trancher  la 
question.  Ils  n'avaient  sans  doute  pas  vu  la  clau.se  17  du  ch.  8() 
des  Statuts  Refondus,  qui  déclare  en  termes  formels  (pU'  le 
(l(''cn't  ne  purge  pas  le  d(juaire,  autrement  ils  n'auraient  pas 
pu  exprimer  de  doute  .sur  cette  question,  pui.s(pit;  cet  acte  a 
été  passé  vingt  ans  jiprès  l'Ordoinmnce.  Il  est  bien  vrai  (jue 
'lepuis  l'acte  23  Victoria,  ch.  59,  et  non  pas  seulement  depuis 
iaete  25  Vict.,  ch.  11,  comme  le  disent  les  codificateurs,  le 
douaire  préfix  est  purgé  par  le  décret,  mais  pour(iuoi  cela  ■' 
c'est  parce  que  cette  loi,  la  23e  Vict.,  eh.  59,  a  poiirvu  à  ce  (|Ul' 
les  dcauiires  préfixs,  même  non  ouverts,  seraient  colloques  sur 
le  i)rix  de  la  vente,  et  que  les  douairiers  ne  pourraient  pas  l'e- 
tenir  leur  hypothèque  et  obtenir  leur  douaire  ou  un  cautionne- 
ment de  la  part  (les  créanciers  (pii   en  toucheraient  le  unm- 
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tant.  Do  t'ait,  cette  loi  a  déchargé  la  propriété  «lécrétée  de 
l'hypothèque  du  douaire  prétix,  pour  la  transférer  sur  le  prix. 
Mais  cela  n'a  lieu  que  depuis  la  22e  Viet.  ;  avant  cela,  le  dou- 
airier  ne  pouvait  pas  taire  d'opposition  pour  le  douaire  non 
ouvert.  Ses  droits  étaient  pi'éservés  sans  cela.  Le  douaire  du 
demandeur  n'était  pas  purgé  avant  l'acte  25  Vict.,  ch.  1 1 
(18()2),  et  le  simple  euregistrenientd'un  décret  antérieur  à  cet 
acte  n'a  pas  pu  le  purger,  à  moins  que  cet  acte  ne  le  dise  ex- 
pressément et  qu'il  ne  soit  pas  susceptible  d'une  autre  inter- 
prétation, ce  qui  n'est  pas  le  cas.  Il  est  bon  d'observer  que  le 
tléfendeur  ou  son  auteur  ont  acheté  la  terre  en  question,  con- 
naissant l'existence  du  douaire  (ju'ils  ont  pris  à  leurs  risques 
et  que,  pour  cette  rai.son,  ils  n'ont  payé  la  terre  que  la  moitié 
de  sa  valeur,  en  sorte  qu'il  ne  perd  rien  môme  en  payant  le 
douaire. 

Voici  les  remarques  des  Juges  Mondelet  et  Mackav,  en 
revision  : 

Mondelet,  J.  :  Le  défendeur,  condamné  par  le  Jugement  de 
la  Cour  Supérieure  du  district  de  Montréal  (Monk,  J.),  rendu 
le  31  décembre  IS()7,  soumet  ce  jugement  à  la  revision  de  cette 
c<nir.  Voici  en  peu  de  mots  ce  dont  il  s'agit:  Le  demandeur  ré- 
clame, par  action  hypothécaire,  une  somme  de  £200,  moitié  d'ui». 
douaire  préfix  stipulé  dans  le  contrat  de  mariage  de  ses  père 
et  mère,  en  1809,  et  hypothéqué  sur  un  immeuble  détenu  par 
le  défendeur.  Cette  action  est  rencontrée  par  le  défendeur  en 
la  manière  suivante  :  lo  La  mère  du  demandeur  a  ratifié  une 
vente  de  cette  propriété  que  le  père  du  demandeur  a  faite  au 
défendeur;  le  demandeur  a  accepté  la  succession  de  sa  mère, 
et,  par  le  principe  de  garantie,  ne  peut  troubler  le  défendeur. 
2o  La  mère  a  renoncé  à  son  douaire  sur  cet  immeuble  en  1828, 
postérieurement  à  cette  vente,  et  cette  renonciation  a  eu  l'ett'et 
d'anéantir  le  douaire  des  enfants.  3o  La  propriété  en  question 
a  été  vendue,  en  1845,  par  un  commissaire  en  banqueroute  ; 
cette  vente  équivaut  au  décret  et  a  purgé  le  douaire  prétix  : 
de  plus,  elle  a  été  enregistrée  en  1863,  et  cet  enregistrement  a 
fait  disparaître  complètement  le  douaire  prétix.  Il  s'agit  ici 
d'un  douaire  prétix  et  non  d'un  douaire  coutumier,  en  sorte 
<|Ue  les  autorités  que  l'on  a  citées,  et  (|ui  pouvaient,  disons, 
avoir  quelque  rapport  au  premier,  n'en  ont  aucun  <|Uant  à 
l'autre.  Partant  de  cette  considération,  nous  trouvons  de  suite, 
et  par  là  même,  la  matière  considérablement  simplitiée.  Le  dé- 
fendeur a  prétendu  que  la  mère  du  demandeur  a  ratifié  la 
vente  faite  de  l'immeuble  en  question  par  le  père  du  deman- 
deur, son  époux  ;  (|ue  le  demandeur  a  accepté  la  succession  de 
sa  mère,  et  que,  devenant  par  là  même  garant,  il  ne  peut  trou- 
bler le  défendeur.  Il  n'y  a  rien  de  concluant  ilans  cette  préten- 
tion.   D'abord,  la  mère  n'a  fait  rien  autre  chose  que  ratifier 
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l'iicto  lie  vente,  dans  lequel  il  n'y  a  pas  un  mot  de  renon- 
ci.ition,  en  sorte  que  les  enfants  ne  peuvent,  par  cela,  aucune- 
ment, être  privés  du  douaire,  s'ils  y  avaient  <lroit.  Le  défen- 
deur, lorsqu'il  a  acheté,  a  dû  s'informer  s'il  y  avuit  un  douaire 
sur  l'immeuble  ;  s'il  ne  l'a  pas  fait,  à  lui  la  faute.  Mainte- 
nant, en  principe  de  droit,  (pielque  renonciation  même  qu'au- 
rait faite  la  mère,  en  182M,  ou  à  aucune  époque  subsé(|uente 
à  la  vimte  par  le  père  du  demandeur,  elle  n'aurait  jamais 
en  l'eftet  d'anéantir  le  douaire  ipii  est  le  propre  /téritarfe  den 
enfavh.  Ni  l'Ordonnance  des  enregistrements,  ni  aucune  loi, 
à  moins  (pie,  par  une  déclaration  expresse  de  rétroactivité 
monstrueuse,  n'auraient  pu  produire  un  effet  que  tout  prin- 
cipe et  sentiment  de  justice  réprouveraient.  Quehiue  spé- 
cieuses que  puissent  paraître  les  observations  (jue  l'on  a  faites 
à  l'occasion  du  droit  des  enfants  au  douaire  en  expectative,  l'on 
en  peut  facilement  faire  justice.  C'est  un  brillant  sophisme  de 
la  part  du  défendeur,  mais  il  disparaît  en  présence  de  la  rai- 
son et  de  la  loi.  Cette  expectative  ne  l'est  que  jusqu'à  la  mort 
(lu  père,  époijUc  à  lacpielle  le  douaire  dont  l'existence  remonte 
au  contrat  de  mariage,  est  et  devient  capable  «l'appréhension. 
Les  enfants  prennent  alors  ce  qui  est  devenu  leur  propriété, 
leur  héritage  propre  par  le  contrat  du  mariage,  (|ui  a  donné 
l'existence  à  ce  douaire,  et  que  la  mère  ne  peut,  n'a  pu,  par  son 
fait,  détruire.  Avant  l'Ordonnance,  rien  ne  pouvait  priver  les 
enfants  de  leur  douaire,  et  on  prétend  (|ue  cette  Ordonnance  a 
eu  l'effet,  dix-huit  ans  après  l'acquisition,  de  faire  rentrer  dans 
le  néant,  le  douaire  des  enfants  !  Impossible,  insoutenable,  par 
consétiuent.  Les  savants  avocats  ont,  aivec  persistance,  soutenu 
(|ue  les  clauses  85  et  87  de  l'Ordonnance  doivent  être  lues, 
iiittn-prétées  et  appliquées  séparément.  Mais  cela  est  contraire 
à  tout  principe.  N'interprète-t-on  pas  une  loi  d'après  son  en- 
semble ?  La  doit-on  scinder,  afin  d'en  tirer  des  conséquences 
que  ne  ju:stifient  ni  la  lettre,  ni  lesprit  de  cett»' loi,  lue,  com- 
prise et  appliquée  dans  son  ensemble  ?  D'ailleurs,  un  ujoment 
d'attention  et  de  réflexion  nous  la  fait  envisager  cette  loi,  connue 
elle  est,  en  efï'et,  une  loi  prospective,  et  par  conséquent,  et  néces- 
sairement, toute  renonciation  imaginable,  antérieure  à  la  yn-o- 
tnnlgation  de  rOrdonnance,ne  peut  jamais  affecter  le  douaire  des 
enfants,  leur  propre  héritage.  Et  encore  l)ien  moins  une  ren(Mi- 
eiation  de  la  mère  "  à  tous  les  droits  quelconfiues  t\u'eUe  pou- 
vait avoir  ou  prétendre  sur  la  propriété  vendue,"  laquelle  n'a 
aucun  rapport  aux  droits  de  douaire  des  enfants,  qu'elle  n'eût 
pu  affecter,  eût-elle  même  fait  ou  prétendu,  exj^rcsniti  verhis, 
renoncer  au  douaire  de  ses  enfants.  Inutile  d'ajouter  à  ce  (]ui 
précède,  aucune  observation  relativement  à  la  dissertation  de 
l'un  «les  savants  avocats  du  défendeur,  sur  la  théorie  des  droits 
ae(|uis.    Son  système  repose  sur  ce  que  l'on  ne  peut  appeler 
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droit  acquis,  ce  qui  peut  être  révoqué  par  celui  qui  a  constitui-, 
conféré  ce  droit  acquis.  Soit,  mais  couinie  la  constitution,  h 
création  du  douaire,  dans  l'espèce,  est  irrévocable,  le  système 
de  la  défense,  à  cet  égard,  croule  de  lui-même.  Le  douaire  a  été 
purgé  par  la  vente  en  ban()ueroute.  Mais  c'est  une  autre  erreur, 
la  vente  a  eu  lieu  en  1845,  et  le  douaire  n'a  été  ouvert  qu'en 
18()6,  par  la  mort  du  père  du  demandeur.  Quanta  l'enregistre- 
ment, il  n'a  eu  aucun  effet  à  l'encontre  du  douaire  que  l'on  a, 
à  tort,  voulu  assimiler  à  une  hypothècjue.  Cet  enregistrement 
de  l'acte  de  vente  n'était  que  pour  constater  une  cpiittance  à 
l'égard  d'ii^'^pothèques,  mais  nullement  pour  purger  le  douaire. 
D'après  ce  (jui  précède,  j'arrive  à  la  conclusion  que  le  douairi' 
ilont  il  est  (|uesti(m,  n'a  pas  été  purgé,  ni  éteint,  que  le  deman- 
deur est  bien  fondé  en  .stm  action,  et  que  le  jugement  dont  est 
appel  doit  être  confirmé. 

M.vcKAV,  .1.,  said  tliat,  at  the  argun»ent.  it  was  contendcd 
that  the  woman,  from  whom  plaintitt"  derived  his  title,  had 
barred  bel  dower  ;  but  notliing  of  tliat  sort  appeared  in  tlic 
deed  by  whicli  sbe  was  sai<l  to  hâve  done  so. 

Massue  a  appelé  du  jugement  de  la  cour  de  revision,  et  la 
cour  d'appel  a  confirmé  ce  jugement  unanimement. 

Cakon,  J.,  said  it  was  unnecessary  to  go  into  ail  the  détails 
of  the  case  which  had  l)een  fully  re])orted,  and  that  nfter  care- 
ful  considération  of  the  légal  (piestions  involved,  the  judges 
were  unanimously  of  opinion  to  contirm  the  judgment  appeal- 
ed  from.  dudgment  of  Court  of  Review  confirmed.  (13  J.,  ]). 
85,  et  14  J.,  p.  308.) 

Baiinauij  &  PA(iNUEL(>,  for  appellants. 

Douiox,  DoKloN  &  (jEoki'UIox,  for  respcmdents. 


MUR  MITOYEN. 


Cour  du  Banc  de  la  Reine,  Montréal.  9  décembre  18(>8. 
Coram  DiVAL,  Juge  en  Chef,  (^AKON,  J.,  Dkum.mond,  J., 

BaDCLEV,  J.,  LoHANfJEll,  J.  A. 

« 

Amaule  I'rkvost,  défendeur  en  cour  inférieure,  appelant,*/ 
Auou.sTlN  Peuuai'LT  et  (il.,  «lemandeurs  en  cour  supé- 
rieure, intimés. 

,/utjê:  Qu'iivant  le  «'otie,  le  proprit'tiiire, qui  Vduitiit  b.UirtJaii!*  la  li>:ii,> 
séparuiit  t^ou  liéritnjre  «le  celui  tlii  vdiHJn,  avait  le  droit  de  prniidn'  Im 
moiti»''iK'  l'épiiissiMii'  di^Hon  nmr  Kiir  le  terrain  voisin,  pnni'Mi  que  lV'pai>- 
senr  totaledn  mur  n'e.\w»(IAt  pas  di.\-liiiit  poiires, et  cela,  lors  même  qu'il 
existait  déjà  unociotnre  en  boiH  isi'parant  It's  deu.x  héritages. 
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L'appelant  et  le»  intimés  sont  propriétaires  de  terrains  conti- 
(Tus,  situés  sur  la  Place  Jacques-Cartier,  dans  la  cité  de  Mont- 
réal. En  bâtissant,  l'appelant  a  placé  sa  maison  dans  la  ligne 
(|ui  sépare  les  deux  héritages,  appuyant  le  pignon  sud -est,  par- 
tie sur  son  propre  terrain  et  partie  sur  celui  des  intimés.  Cette 
nioison  est  à  quatre  étages,  et  le  mur  du  pignon  a  seize  pouces 
(l'épais!ieur.  L'appelant  a  pris  sept  pouces  de  terrain  chez  les 
intimés,  fournissant  lui-même  ce  qu'il  lui  fallait  pour  compléter 
l'épaisseur  de  son  mur.  Les  intimés  ont  vu  dans  cet  acte  une 
cnipiétation  de  la  part  de  l'appelant,  et  ils  ont  porté,  contre  lui, 
une  action  en  dénonciation  de  nouvel  tcuvre,  par  laquelle  ils 
ont  conclu  à  ce  que  l'appelant  fut  condamné  à  démolir  son 
mur  et  à  leur  payer  £500  de  dommages.  Ils  alléguaient  spé- 
cialeiiient  (|u'ils  avaient  un  passage  le  long  du  terrain  de  l'ap- 
pelant pour  communiquer  de  la  rue  à  la  cour  de  leur  maison, 
({ui  était  louée  coumie  hôtellerie  ;  que  ce  passage  avait  existé 
<le  temps  immémorial,  et  <|u'il  n'avait  <|Ue  la  largeur  rigou- 
reusement nécessaire  pour  permettre  aux  voitures  d'y  passer  ; 
(|ue  l'appelant,  en  prenant  sept  pouces  de  terrain  sur  la  lar- 
oeur  (le  ce  passage,  pour  y  asseoir  son  mur,  l'avait  rendu  si 
étroit  que  les  intimés  ne  pouvaient  plus  y  poser  une  porte  de 
cour  et  s'en  servir  ;  que  ce  passage,  devenant  inutile,  dépréciait 
notablement  la  valeur  de  leur  propriété,  tamiis  (|ue  ces  sept 
pouces  de  terrain  n'ajoutaient  rien  à  la  valeur  de  celle  de  l'ap- 
pel mt.  A  cette  action,  l'appelant  a  répondu  que,  par  la  loi,  il 
avait  le  droit  de  placer  la  moitié  de  l'épaisseur  de  son  mur  sur 
le  terrain  de  l'intimé  ;  que,  (pioique  son  mur  eût  seize  pouces 
d'épaisseur,  il  n'en  avait  pris  que  sept  chez  les  intimés,  et  qu'en 
le  faisant,  il  avait  exercé  un  droit  que  la  loi  lui  accordait  ;  |Ue, 
d'ailleurs,  le  pas.sage  de  la  propriété  des  intimés  était  encore 
assez  large  pour  permettre  aux  plus  grandes  voitures  d'y  pas- 
ser et  (ju'il  ne  leur  avait  causé  aucun  dommage.  Les  intimés, 
se  fondant  sur  la  position  relative  des  deux  héritages,  préten- 
daient que  le  droit  de  mitoyenneté  était  une  servitude  que 
l'appelant  ne  pouvait  exercer  <|u'en  autant  «ju'il  lui  en  résul- 
tait un  avantage  réel,  et  (|u'il  ne  leur  causait  aucun  dommage; 
que,  dans  le  cas  actuel,  l'appelant  n'avait  aucun  intérêt  à  exer- 
cer cette  servitude,  et  les  intimés,  un  très  grand  à  l'en  empê- 
cher. L'appelant  invoquait  l'article  209  de  la  Coutume  qui 
oblige  les  propriétaires,  dans  la  ville  et  les  faubourgs  de  Paris, 
à  séparer  leurs  héritages  et  à  contribuer  à  la  confection  des 
lainsde  séparation  jusqu'à  la  hauteur  de  dix  pieds  ;  les  articles 
1!M)  et  108,  qui  permettent  à  un  voi.>in  de  bâtir  sur  un  mur  de 
clôtnr»'  et  sur  un  mur  mitoyen,  et  l'article  194,  qui  autorise  un 
Voisin  à  bâtir  contre  ni»  mur  non  mitoyen,  en  payant  la  moi- 
tié de  ce  mur.  Il  invoquait,  en  outre,  l'opinion  unanime  des 
auteurs  et  la  jurisprudence  îles  tribunaux,  tant  en  France  que 
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ceux  «lu  pnys,  qui  ont,  de  tout  temps,  jugé  qu'un  propriétaire 
avilit  lu  droit  (le  Contraindre  son  voisin  à  fournir  jusqu'à  neuf 
pouces  de  t«a'rain,  pour  y  asseoir  la  moitié  du  mur  de  sépani- 
ti(m  entre  leurs  héritages,  jurisprudence  reconnue  par  lescodl- 
Hcateurs  et  atloptée  dans  1  article  520  du  Code  Civil  du  I5as- 
(.'anada,  qui  précise  la  règle  que  l'on  suivait  autrefois  à  Paris, 
en  fixant  à  neuf  pouces  la  largeur  du  terrain  que  les  voisins 
peuvent  exiger  pour  y  asseoir  les  murs  séparant  leurs  héri- 
tages. Desgodets,  sur  l'art.  194,  C.  de  Pans,  p.  123,  Note  A, 
Obs.  de  Ooupy  :.  .  .  "Il  est  permis  à  cehii  qui  bâtit  le  premier 
"  d'asseoir  le  mur  qui  .sépare  son  héritage  d'avec  c(Oui  de  son 
"  voisin,  moitié  sur  son  terrain  et  moitié  sur  s(m  voisin."  Des- 
godets,  p.  140,  No  82:  "Si  celui  qui  a  fait  bâtir  le  premier, 
"  avait  fait  une  cloison  ou  pan  de  bois  de  charpenterie,  au  lieu 
"  d'un  mur  Joignant  sans  moyen  l'héritage  de  son  voisin,  si  le 
"  voisin  voulait  bâtir  contre,  il  pourrait  obliger  le  premier  à 
"  démolir  son  pan  de  bois,  et  à  contribuer  pour  la  part  dont  il 
"  .serait  tenu  à  recon.struire  un  mur  mitoyen  h  frais  communs." 
Ferrière,  sur  l'art.  187  de  la  Coutume  de  Paris,  t.  2,  p.  157:i 
No  7  :  "  Celui  qui  bâtit  le  premier  en  place  non  close  de  mur 
"  peut  prendre  la  moitié  de  la  terril  de  son  voisin  pour  porter 
"  .son  mur,  pourvu  que  l'épaisseur  entière  du  mur  n'excède  pas 
"  dix-huit  pouces."  Desgodets,  p.  147,  No  (5  :  "  Les  architectes 
"  expérimentés  conviennent  que  les  murs  mitoyens  qui  .servent 
"  à  porter  des  édifices  devraient  «'tre  de  dix-huit  pouces,  ou  au 
"  moins  de  quinze  pouces  d'épaisseur,  et  (pie  ceux  qui  auraient 
"  moins  de  quinze  pouces  d'épais.seur,  ne  peuvent  pas  (Hre 
"  mitoyens:  ainsi,  aux  murs  mitoyens  (|ui  auraient  moin.« 
"  d'épaisseur,  l'on  doit  prendre  du  terrain"  également  des 
"  deux  côtés  pour  les  fortifier  à  l'épaisseur  de  quinze  pouces.' 
Idem,  Nos  7  et  8;  p.  281,  Nos  12  et  18;  p.  284,  Nos  U 
et  IT);  Coutume  d'Orléans,  art.  28()  ;  Perrault,  Décisions  du 
Con.seil  Supérieur,  p.  88,  No  80.  Ct^tte  action  était  portée 
contre  un  tuteur  pour  l'obliger  à  construire  un  mur  de  clô- 
ture et  à  fournir  neuf  pouces  de  terrain.  Ce  tuteur  répon- 
dait (pi'il  avait  une  bonne  ch'iture  en  pieux  debout,  et  (piil 
serait  très  (méreuxàson  pupille  (|ui  ('«tait  pauvi-e  de  construire 
un  mur  en  piern;s.  L'action  fût  déboutée,  mais,  sur  appel  au 
conseil  supérieur,  le  jugement  fût  infirmé,  et  le  tuteur  fût 
condamné  à  contribuer  à  la  confection  du  mur  et  à  fournir 
neuf  p(jucesde  teirain.  Code  civil  du  B.-C,  art.  520.  LesCodi- 
ficateurs  sur  l'art.  22  du  projet  de  code  (art.  520  du  code) 
disent  :  "  Ces  dispositions  prises  de  la  Coutume  de  Paris  (art. 
"  209)  sont  conformes  à  notre  jurisprudence  actuelle."  Deino- 
lombe,  di!S  Servitudes,  No  885  et  886  ;  Pandectes  Fran(;aises, 
t.  5,  pp.  404  et  suivantes.  Kt  il  ajoutait  (|u'(>n  supposant  <\w 
la  construction  de  son  mur  eût  cau.sé  (juchpies  dommag(jsaux 
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iiitiiiit's,  t'os  «loiiiina^cs  nV'tiu«'nt  (|iU!  la  const'cjuonee  df  l'exer- 
cice fl'uii  ilroit  U'-^itiiiu',  et  (|u'il  lî'eii  était  pas  responsable.  (I) 
Lu  Cour  iiiFérieurt!,  M.  le  jii^e  Mon'K  sitWeaiit,  avait  adopté 
les  vues  (les  intimés,  et  eoiiihunné  l'appelant  à  «léinolir  son  nnir 
et  '.  payer  les  frais.  Ce  juf:;oujent  a  été  infirmé. 

M.  le  ju|4e  Badulky,  en  pronon<;ant  le  ju{i[ement,  a  t'ait  re- 
iiwiri|Ui'r  (pio  le  droit  du  propriétaire  de  construire  un  mur 
mitoyen  entre  son  héritage  et  celui  do  son  voisin  était  fondé 
sur  l'intérêt  public,  et  non  sur  le  plus  ou  moins  d'intérêt  (]Uo 
cliiupie  voisin  en  particulier  pouvait  avoir  a  faire  ou  empêcher 
cette  construction  ;  (|ue  le  droit  d'asseoir  le  mur  par  moitié  sur 
cliiKiue  liéritatje,  lorsque  c'était  un  mur  de  ditnensions  ordi- 
naires et  n'excédant  pas  dix-huit  pouces,  était  indubitable, 
tant  avant  (pie  sous  le  code,  et  (|Ue  l'appelant,  au  lieu  de 
prendre  neuf  polices  sur  le  terrain  des  intimés,  connue  il  aurait 
eu  le  droit  de  le  faire,  s  il  avait  construit  un  mur  de  dix-huit 
|M>ucos,  n'avait  réellement  pris  (pie  sept  pouces,  ce  (pii  n'était 
pas  même  la  moitié  de  l'épaisseur  de  son  nmr  ;  <pie,  (|uant  aux 
(loinniafifes  (pie  les  intimés  prétendaient  avoir  soutt'erts,  cela  ne 
pouvait  avoir  aucune  iuHuencesur  la  cause,  mais  (pi 'en  fait  ils 
n'en  avaient  pas  prouvé  ;  que,  (|Uoi(pie  le  passade  eût  été  rétré- 
ci (le  sept  pouces  par  la  construction  du  nuir,  il  était  encore 
sufHsfiiit  pour  tous  les  besoins  ordinaires,  puisque  l'on  y  faisait 
passer  facilement  les  plus  f»ro8  voyantes  de  foin,  et  les  plus 
(grandes  voitures  de  charretiers  du  (îrand-Tronc  ;  qu'il  y  avait 
un  fait  (|ui  avait  été  prouvé  et  (pli  faisait  voir  que  les  intimés 
iKnit  pas  toujours  considéré  le  droit  des  propriétaires  relative- 
ment à  la  construction  des  murs  mitoyens,  comme  ils  le  fai- 
saient maintenant,  c'est  (pi'il  y  a  (]Uel(pies  années,  ils  avaient 
fait  construire  un  bâtiment,  dans  la  profondeur  de  leur  ter- 
rain, en  arrière  de  celui  de  l'appelant,  et  (ju'ils  ont  forcé  celui- 
ci  à  leur  foui-nir  neuf  pouces  de  terrain  j)our  appuyer  leur 
nuu',  et  cela  nonobstant  l'opposition  de  l'appelant  qui  allégua 
alors  (pic  ce  mur  lui  serait  nuisible  en  diminuant  la  grandeur 
(le  sa  cour  (pli  était  déjà  trop  petit(\  Ainsi,  soit  au  point  de 
vue  (les  faits  ou  du  droit,  les  intimés  n'avaient  aucune  rttis(jn 
(le  se  plaindre,  et  le  jugement  de  la  Cour  Inférieur;!  devait 
être  it)Hrmé,  et  l'action  des  intimés  déboutée  avec  dépens. 

Caiion,  J.  :  Les  parties  sont  propriétaires  de  terrains  conti- 
j,nis,  situés  en  la  cité  de  Montréal,  séparés,  jus(pi'en  18(55,  par 
unecl("iture  de  planches  leur  servant  de  ligne  limitative.  Kntre 
cette  ch'iturc  et  la  maison  des  intimés,  existait,  depuis  plus  de 
:{0  ans,  un  passage  (sujet  du  présent  litige)  de  7  pieds  5  pouces 
de  lar«;e,  appartenant  exclusivement  à  l'emplacement  des  inti- 
ini's,  et  étant  le  seul  moyen  d'y  communiquer  en  profondeur. 
De  son  C('>té,  entre  la  clôture  et  la  maison  de  l'appelant,  était 

1 1)  UuiiiuIoiuIr',  de»  Serviliulfh,  N'd  4(i»). 
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HUssi  un  pusHu^u  plus  étroit  lui  appartetiatit.  «'t  <i«iiit  il  f%t 
inutile  (le  parler  duvanta^o.  Kn  i>S()5,  l'appclunt  Ht  aliHttn-  U 
vieille  maison  <|ui  existait  mut  son  einplaeetnent  pour  la  n-m- 
placer  par  une  construction  considéralile  (lu'il  voulut  éri|rer  i«ur 
tout  le  front  de  son  terrain.  A  cette  Hn,  il  crut  que,  non-t«>ul<r- 
nient  il  aurait  droit  de  placer  son  mur,  avoisinant  les  intiiii<^, 
à  la  place  de  la  clôture  de  planches,  mais  (pi'il  lui  était  loi<<il>l<- 
du  placer  le  mur  (|ui  devait  à  l'avenir  séparer  IcMirs  hérita'^*.'?» 
respectifs,  pour  moitié  de  son  épaisseur,  sur  le  terrain  dew  inti- 
més. S(jus  cette  impression,  après  avoir  notifié  ces  deniit-rs  d«- 
son  intention,  il  a  assis  ce  mur,  (|ui  a  s(>i/.e  pouces  Hii^^laio 
d  epai.s.seur,  sur  le  terrain  des  intimés,  pour  une  épaisseur  de 
sept  pouces  fran(;ais,  en  prenant  sur  son  propre  terrain  le  n-*t»' 
de  l'épaisseur  du  mur.  Par  suite  de  cette  opération,  le  piis-^ii;;* 
des  intimés  se  trouve  réduit  d'autant.  C'est  de  cette  i  éducti<>ii 

3ue  se  plaignent  les  intimés  qui,  après  avoir  notiKé  le  défiii- 
eur  de  leur  objection  à  aucun  changement  des  lieux,  et  pr»- 
ttîsté  contre  ce  (|u'ils  appellent  une  empiétation  illégale  xur 
leur  terrain,  ont  porté  la  présente  action,  j)ar  la(|uelle  il^  d*-- 
mandent  la  démolition  du  mur,  et  aussi  des  dommages-int^'réu 
pour  son  exécution.  La  Cour  de  première  instance  l«fur  a 
accordé  l'une  et  l'autre  demande,  par  .son  jugement  du  -il  d<- 
cend)re  1S()6,  duquel  est  interjeté  le  présent  appel.  Les  motif» 
de  ce  jugement  peuvent  se  résumer  comme  suit  :  "  Le  déf<'ii- 
deur,  en  pla(,'antson  mur  contre  le  gré  des  intimés,  |>our  |iHrti<- 
sur  leur  terrain,  a  commis  une  empiétation  dont  ils  ont  dn>it 
de  .se  plaindre,  parce(|Ue,  par  là,  leur  pa.ssage  est  dinunué  d«.- 
largeur,  à  leur  grand  préjudice,  sans  nécessité  et  sans  aucun 
avantage  pour  le  défendeur.  C^ue,  pour  justifier  cette  empiéDi- 
tion,  il  faudrait  montrer  une  loi  expresse,  une  convention 
entre  les  parties,  ou  une  néce.'SHité  manifeste.  Qu'en  loi,  un»,- 
clôture  nutoyenne  ne  peut  être  convertie  en  mitr  mitoiffH  aam 
nécessité,  contre  le  gré  du  voisin,  et  sans  que  le  cliangem<'iit 
soit  pour  le  bénéfice  commun  et  nnituel  des  propriéuiin-». 
Que,  dans  l'e.spèce,  rien  «le  tout  cela  n'existe,  et  que.  partiuit. 
c'est  inju.stement  et  illégalement  que  le  défendeur  a  l»âti  suri»- 
terrain  des  demandeurs."  L'appelant  conteste  ces  diverses  pn»- 
position.s,  et  prétend  (lu'elles  ne  sont  fondées  ni  en  fait,  ni  «-n 
droit.  Il  soutient  que,  d'après  la  loi  en  vigueur  en  ce  pays,  Unit 
propriétaire  adroit  de  contraindre  son  voisin  à  fournir  la  moi- 
tié du  terrain  sur  lequel  doit  êti'e  érigé  un  mur  mitoyen,  ]totir- 
vu  (ju'il  n'excède  pas  l'épaisseur  de  IS  pouces  :  (|Ue  lexcéilant 
doit  être  fourni  par  celui  des  deux  voisins  pour  <|ui  cette  é|>ai-»- 
seur  ne  suffit  p.us  ;  (jue  a  peut  être  exercé  indépendamni<-iit 
du  consentement  du  voisin,  même  dans  le  cas  où  ce  dernier  «-n 
stjutt'rirait  du  préjudice,  et  sans  être  obligé  d'établir  que  celui 
qui   l'exerce  en  retirera   de  l'avantage  et  (|Ue   la  chose  lui  «"«t 
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nt't'i-sNaiiv.  Pour  Nout<!iiii' eus  préiotitioiiM,  l'appi'lant  cito  un  ctir- 
tuiii  ii()iiil>re  «rautont^s  (|uu  l'on  trouvera  au  bas  dt*  la  pago  M  do 
son  Kactum.  A  ces  citations  l'on  peut  ajouter  les  suivantes: 
l'otliicr,  Contrat  de  Sociétt'',  Nos  202  et  2 1 2  ;  2  Marcadé,  No  602  ; 
i  DtiiKilonilHj,  No  (J2;i;  Les  extraits  des  registres  île  la  Prévôté 
lie  (^uéltec,  par  Perrault,  p.  T^,  Berthelot  et  Sabourin  (  i),  et  aussi 
The  Ciiiiiidiati  Krtriirfs,  pag(«  49,  pour  établir  (|Ue  les  articles 
•  If  la  Coutume  de  Paris,  104  et  1Î)M  étaient  alors  (en  1772)  en 
vigueur  dans  le  pays;  2  Kréniy-Ligneville,  N(»  5(K),  p.  11.  Par 
tiiutt's  ces  autorités  il  est  clairement  étalili:  (pi'en  France, 
coiiitiie  dans  ce  pays,  d'après  la  loi  ancienne  comme  d'après  la 
nioilerne,  le  droit  réclamé  et  exercé  par  l'appelant  a  toujours  été 
rtcfinnu  par  les  tribunaux,  et  fuit  jurisprudence  parmi  nous. 
Ia'h  codiHcateurs  ont  été  d'avis  (|Ue  ce  droit  était  la  l<»i  du  pays  ; 
ils  l'ont  .soumis  comme  tel  à  la  législature  (pii  leur  a  donné 
niison,  en  sanctionnant  l'article  520  de  notre  C'«Kle  Canadien, 
i|in  le  reconnaît  comme  étunt  la  loi  existant*^  lors  de  sa  pro- 
nmlgation.  De  leur  côté,  l«'s  intimés  ont  cité  plusieurs  autori- 
tés (Demolombe,  Déniante,  Fremy-Ligneville,  Solon)  dans  la 
vue  d'établir  que  la  faculté  de  f«»reer  son  voisin  à  porter  .sur 
son  terrain  une  partie  du  mur  mitoyttn,  n'était  pas  un  droit 
^jénéral,  universel,  exigible  dans  tous  les  cas,  mais  seulement 
accidentel,  dépendant  des  circonstances,  et  exigible  k  la  dis- 
crétion des  tribunaux,  suivant  (pie  l'exercice  en  est  plus  ou 
moins  avantageux,  proHt»ible  ou  nuisible  à  l'un  ou  à  l'autre  des 
propriétaires.  Dans  cet  ett'ort,  les  intimés  ont  entièrentent  failli  ; 
leurs  auttu'ités  établissent  le  principe  tel  que  nous  l'avons  posé  ; 
seulement,  elles  font  entendre  que,  vu  que  l'exercice  du  droit  en 
(|uostion  est,  dans  certains  cas,  restrictif  du  droit  de  propriété, 
il  doit,  connnc  tous  les  droits  de  ce  genre,  être  restreint  dans 
ses  justes  limites,  il  ne  doit  jamais  être  étendu  au-<U'là.  L'exis- 
tence du  droit  une  fois  étal>lie,  l'on  ne  doit  porter  aucune  at- 
tention aux  considérations  d'é<|uité  et  de  convenance  invoquées 
par  les  intimés,  !ors(|u'ils  di.sent  <pie  l'appelant,  en  prenant 
partie  de  leur  terrain,  détruit  leur  passage,  leur  fait  un  grand 
dommage,  et  cela  sans  avantage  pour  lui-même.  D'abord,  il 
n'est  pas  vrai,  d'après  la  preuve,  (pie  le  pas.sage,  dans  l'état  où 

m  L'art.  '2IH)  «le  la  Coutume  «le  Paria  hc  liwtit  aiiiHi  ciu'il  suit  :  "Chacun 
fH-ut  (.'Diitrainilre  son  voisin  t-s  Villes  et  Faiilioui'k^H  rie  la  l'révott-  cl  Vicomte 
•lu  i'iiris,  à  contriliuer  pour  faire  faire  clôture  faisant  séparation  île  leurs  mai- 
iloiiH,  cours  et  jardins  assis  èsilites  Villes  et  Fauliourgs,  jus((ues  à  lu  hauteur  île 
•lix  (lieds,  du  ïmut  durez  de  chaussée,  uomuris  le  chaperon."  11  u  été  ju;^é, 
ilaiiH  une  demande  pour  faire  faire  un  mur  de  clôture  mitoyen,  (|ue  le  défen- 
deur était,  aux  ternies  de  cet  article,  tenu  de  contrilmer,  à  frais  communs 
avec  le  demandeur,  ù  la  construction  du  mur  de  clôture  ù  élever  pour  faire 
iiéparation  de  leurs  cours,  ju8<|u'à  la  hauteur  de  dix  nieds  du  haut  du  rex  de 
fliiiiiHsée,  compris  le  chaperon,  et  de  fournir  la  nuiitiédu  terrain  piuir  y  asseoir 
Ittlit  mur.  (hfilhfltil  \s  Saltoiinii,  l'révôté  de  (juel>ec,  (S  nuii  \'!ui,  Prév., 
p.  7:i,  et  I  R.  .r.  K.  l).,  )..  27.) 
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il  c'Ht  depuis  1»  construction  du  mur  dont  se  plaident  les  inti- 
mas, leur  Boii.  devenu  impraticable  et  inutile.  Le  ti^moignaffo 
constate  que,  quoique  plus  étroit  ou  moins  commo^le  qu'aupa- 
ravant, ce  passade  est  ent;>re  très  pi-aticable,  et  suffisant  pour 
les  u.t-Hges  ordinaires;  inai;;,  en  supposant  qti'il  en  fût  autre- 
ment, ne  peut -on  pas  leur  dire  (aux  intimés)  à  qui  la  faute  :' 
N'est-ce  pas  à  vous,  (jui,  devant  connaître  la  lo.,  deviez  pré- 
voir qu'un  jour  on  pourrait  vous  faire  la  demande  qui  vous  a 
été  faite  par  l'appelant,  alors,  pourquoi  vous,  ou  plutôt  votre 
auteur,  n'a-t-il  pas  laissé,  entre  la  maison  qu'il  a  bâtie  et  la  ligne 
lie  division,  un  espace  suffisant  pour  rencontrer  l'éventtmlité  qui 
se  présente  a;\îourd'hui.  Il  a  voulu  faire  sa  maison  quelqties 
pouces  plu»  longue,  l'appelant  veut  en  faire  autant  pour  la 
sienne:  pc-unjuoi  refuser  à  l'un  d'eux  ce  que  l'autre  s'est  arro- 
gé de  lui-même  i  Mais,  pour  faire  ressortir  davantage  l'injus- 
tice des  prétentions  de»  intimés,  suj)posons  que  le  jugement 
dont  es'f  appel,  soit  iiii«  à  exécution,  et  que  le  mur  de  l'appe- 
Irnt  soit  démoli,  il  faudra,  comme  de  raison,  le  rebâtir  en  entier 
sur  son  propn;  terrain  ;  aussitôt  (^ue  la  chose  sera  faite,  les  in- 
timés pourront  forcer  l'appelant  à  leur  céder  la  mitoyenneté 
dans  ce  nouveau  mur,  et  dans  le  terrain  sur  le(juel  il  sera  édi- 
fié ;  par  si''*;e  de  quoi,  ils  s(î  trouveront  avoir  forcément  obtenu 
de  l'appe!  nt  une  jnirtie  <le  son  terrain,  justeuïent  pour  épar- 
gner 'e  leur.  N'aurait-il  pas  été  plus  juste,  et  ^urt«)Ut  plus  légal, 
lorsqu'ils  ont  vu  l'appelant  en  frais  de  construire  1<'  mur,  de 
faire  avec  lui  <|Uelqu'arnuigement  qui  les  aurait  mis  >\  l'abri 
de  l'endmrrjis  dans  lequel  ils  prétendent  se  trouver  maintenant, 
(^uant  à  la  question  de  savoir  si  les  (juchpies  pouces  de  terrain 
sur  lesquels  est  a.ssis  le  mur  est  ou  non  de  queUjue  valeur  pour 
l'appelant,  ce  n'est  certainement  pas  aux  intimés  ?\  la  décider, 
l'appelant  est  et  doit  être  le  meilleur  juge  de  ses  propres  inté- 
rêts; si  son  droit  exi.ste,  il  peut  l'exercer,  sans  être  tenu  de 
rendre  aux  intimés  aucun  compte  de  ses  motifs.  Pour  toutes 
ces  raisons  je  suis  d'avis  que  le  jugement  est  erroné,  et  doit 
être  infirmé,  et  l'action  des  intimés  renvo3'ée  avec  dépens. 

L'Hon.  Juge  Lctranger  dit  que  le  jugement  de  cette  coiu' 
e.st  ba.sé  uniquement  sur  le  droit  du  voisin  de  bâtir  un  mur 
mitoyen,  et  de  l'a.sseoir,  pour  neuf  pouces,  sur  le  terrain  <lii 
voisin  ;  cette  règle  est  fixe  et  absolue,  't  ne  peut  être  liniitéc 
par  les  inconvénients  dont  une  partie  peut  en  souffrir  ;  elle  est 
tenue  de  c<mtribuei'  aux  frais  de  construction  jus(|u'à  l'iiébergc, 
c'est  à-dire,  dix  pieds  de  terre,  sans  indemnité,  et  aux  chai'ges 
ordinaires  <le  mitoyenneté  (art.  520  C  C). 

Le  jugement  a  été  motivé  comme  suit  :  '  La  Cour,  eonsiilé- 
rant  (|Ue,  par  la  loi  qui  régit  les  .*<ervitudes  réelles,  établies 
.sans  convention,  mais  par  la  seule  opération  du  droit,  et  les 
Usages  suivis  l'u  ce  pays,  le  propriétaire  d'un  immeuble  situé 
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dans  une  cité  ou  ville,  et  sur  lequel  il  érige  un  mur  de  aéparn- 
tioii  (le  son  liéritaffc  d'avec  celui  de  son  vf)isin,  a  droit  de 
l'asseoir  de  neuf  pouces  sur  le  terrain  de  son  voisin,  et  que  ce 
droit  s'exerce  sans  indemnité,  mais  seulement  aux  charges  or- 
diimires  de  la  mitoyenneté;  que  cette  disposition  prise  de  la 
Cnutiiine  de  Paris  est  conforme  à  la  jurisprudence  de  ce  pays, 
et  <jue  l'article  cinq  cent  vingt  du  Code  Civil  (jui  porte  (jue 
"chacun  ])eut  contraindre  son  voisin,  dans  les  cités  et  villes,  à 
CDiitriliuer  à  la  construction  du  mur  de  clôture  faisant  sépara- 
tion <le  leurs  maisons,  cours  et  jardins,  juscju'à  la  hauteur  de 
dix  pieds  sur  une  épaisseur  de  <lix-huit  pouces,  chacun  des 
voisins  devant  fournir  neuf  pouces  de  terrain,"  n'a  fait  (jue 
contiiiner  la  loi  telle  qu'elle  existjiit  lors  de  sa  promulgation; 
(|nVn  prenant  sept  pouces,  mesure  fran(,'aise,  du  terrain  des 
intimés,  pour  bâtir,  sur  le  sien,  le  pignon  de  la  maison  qu'il  a 
riifjée  en  la  cité  de  Montréal,  lequel  pignon  est  devenu,  par  le 
t'ait  même,  un  mur  de  séparation  entre  les  terrains  respectifs 
les  parties,  et  nutoyen  entre  elles  (la  mitoyenneté  se  présu- 
mant, s'il  n'existe  de  titre  c<  'nix'e,  lequel  titre  n'existe  pas 
dans  la  présente  espèce)  l'apptdaiit  n'a  fait  qu'user  d'un  droit 
ij'.ic  la  loi  lui  reconnaissait,  et  (ju'en  exer(;ant  ce  droit,  il  Uc 
j)  ut  être  taxé  de  l'intention,  de  nuire  aux  intimés,  les  motifs 
d;  iL-lui  qui  exerce  un  droit  légitime,  ne  pouvant  être  mis  en 
(jucstion  par  la  partie  qui  est  tenue  d'en  supporter  l'exercice  : 
Considérant,  de  plus,  (|ue  ce  tribunal,  reconnaissant  à  l'appe- 
lant le  «Iroit  de  construire  le  pignon  de  sa  maison,  pour  partie, 
sur  le  terrain  des  intimés,  et  de  l'y  asseoir  de  sept  pouces 
mesure  fran(,'aise,  ainsi  qu'il  l'a  fait,  devient  inutile  d'apprécier 
les  coiiu.>:'îuences  de  cet  acte,  et  d'examiner  les  tjuestions  soule- 
vées entre  les  parties,  sur  la  suffisance  ou  l'insuffisance  du 
lissage  (les  intiuiés,  rétréci  par  l'érection  de  ce  pignon,  la  rai- 
son générale  de  la  loi  faisant  taire  ici  les  réclamations  parti- 
culièivs  élevées  contre  l'exercice  d'un  droit  par  elle  reconnu  : 
Considérant,  enfin,  que  la  Cour  de  première  instance  a,  mal  à 
propos,  dénié  à  l'appelant  l'exercice  de  son  droit,  en  le  con- 
"liimnant  à  démolir  le  pignon  en  question,  et  à  payer  des  dom- 
mages, et  qu'il  y  a  erreur  et  mal  jugé  dans  le  jugement 
|iortaut  ces  condajunations,  rendu  le  'M  décembre  186G,  par  la 
("our  Su))érieure,  siégeant  à  Montréal,  a  infirmé  et  infirme, 
cassé  et  casse  ledit  jugement  et^  ^'aisant  ce  (|Ue  le  premier 
ju«ii'  aurait  dû  faire,  a  débouté  et  délu)ut«!  les  intimés  de  leur 
iiction.  (18  ./.,  p.  10()  ;  2  R.  L,  p.  lOJK) 

Doiiiox,  DoiiioN  and  (îr.oKKluoN,  pour  ra|)i)elant.     . 


'1Ï 


■Ii;tii':  and  Aik'IIAmuai!I,t,  pour  les  intimés. 


...il 


,5- 
I" 


I 
f 


1(J8 


RAPPORTS  JUDICIAIRES  REVISÉS 


TRIAL  BT  JURY  Uf  CIVIL  HATTER8. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  20th  April,  1869. 
FiTLToN  V»  Stevenson  t't  al. 

Corail!  Beau  DRV,  J. 

HfH:  Thnt  a  suit  wherein  the  plaintiff  avers  in  action  fur  illégal  and 
niflliciouB  attachment,  "  injiiry  to  crédit,  natite  and  réputation  niul 
lirou^rlit  into  disgrâce,"  in  triable  by  jury  under  art.  348  of  the  Vodf  de 
Procédure. 

Tlip  action  was  brought  to  recover  damagcH,  for  illégal  and 
nialicious  attachment,  ''  injury  to  crédit,  namo  and  reputatii^n, 
etc."  A  motion  was  niade  i»y  plaintift'  to  reject  the  déclaration 
of  option  for  trial  l»y  jury  niade  Ity  défendants,  in  tlieir  fîrsi 
and  second  pleas.  The  motion  was  rejected  with  costs.  (13  ./., 
p.  112.) 

C'arter  and  Ha'ITON,  for  plaintiff. 

Pkrkins  and  RvMSAY,  for  défendants. 


■AIIDATE.-AnOBllET  AT  UTEM. 

SrPER[oiî  CouMT,  IX  Review, 

Montréal,  20th  Jainiary,  IMOî». 
Corain  MoNDELET,  J.,  Herthei.ot,  j.,  Heaidry,  a.  J. 
The  Québec  Bank  vh  Louis  pAguET. 

Hetd  :  Iwt  A  party  in  a  canne  lias  the  right,  at  any  tîme  prier  to  the 
renderin);  ofn  tlnal  judgment,  to  uettle,  ronipromise  or  transact,  witii 
respi'ot  to  ail  niatterg  in  dispr.te  in  the  cause,  including  the  co8t«. 

2nd  That,  if  a  case  bac  b'.'en  settled  by  tho  parties,  nrior  lo  a  final 
judgnient  uwardin^r  distraction  de  frai»,  the  attornev  of  either  of  the 
parties  cannot  continue  the  Huit,  in  the  name  of  his  client,  for  the 
pur))o8e  of  obtaining  hi*<  coutH  from  'hc  opposite  party. 

Morris,  J.  L,  of  counsel  for  piaintiff's:  Thia  is  a  petitory 
action,  l)rt)Ught  in  1859,  by  plaintiffk,  to  recover  from  défen- 
dant, the  east  half  of  lot  number  eleven,  in  the  third  range 
of  the  township  of  Wolfestown,  of  which  plaintitis  alleged 
themselves  to  be  the  proprietors,  in  virtue  of  a  sheritf' s  title 
of  date  the  24th  May,  1830.  The  défendant  appeared,  by  his 
attorney,  G.  S.  (krter,  and  pleaded  only  a  défense  <tw  fond 
en  fuit.   The  case  waH  inscrilje»!  on  the  rnle  den  enqw'len,  but. 
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liefort'  any  witnesaef*  were  exaniined,  it  was  diacovered  that, 
thiouf^h  soine  error  in  the  instructiotiH  which  haA  been 
finnislied  to  the  attorney  who  instituted  the  iction,  the  pos- 
session of  the  wrong  lot  had  been  denmnded  frotn  détendant, 
wlu)  lii'ld  tlie  east  half  of  nuniber  thirteen  (not  eleven),  in  the 
tliird  range  of  Wolfestown.  It  theret'ore  became  necessary  for 
plaiiitiHs  to  amend  their  dechiration,  but,  before  it  was  pos- 
sible to  make  an  application  to  the  court  for  that  purpose.. 
(Iffi'tulunt's  attorney,  althou^h  notifiecl  of  plaintiffs'  intention, 
insistf«l  on  their  enquête  being  closed,  and  also  inscribed  the 
ciuisc  for  hearing  upon  Uie  nierits.  On  the  sixteenth  day  of 
Mardi,  1801,  plaintiffs  applied  for  leave  to  auiend  their  décla- 
ration, by  insorting  the  word  thirteen  in  the  place  of  "  eleven," 
wln'rt'VtT  tli«  Inscription  of  th»;  property  clainied  occurred, 
wliicli  fiiplii  itiun  was  granted,  on  paynient  of  costs.  Nothing 
furtlitT  was  done  until  the  12th  of  Septeniber,  1862,  when 
«li'fendiint's  costs,  payable  in  case  the  ainenduient  was  inade, 
wore  trtxed  at  840  24  On  the  28th  Noveinber,  1862,  before 
any  ainendinent  w  is  .<iade,  plaintiffs  and  défendant  settled 
tlu!  case,  and  défendant,  by  deed  executed  before  Johnson,  N.P., 
pureliased  froni  plaintiffs  the  ejist  half  of  lot  number  thirteen, 
in  the  third  range  of  Wolfestown,  for  the  very  moderate  priée 
(tf  8250,  paya'>i<'  in  iitstahnents,  and  agreed  thereby  to  pay  ail 
costs  incurred  o.o  :  .h  sides.  The  clause  relating  to  the  payinent 
of  costs  is  as  foUows  :  "  S'oblige,  de  plus,  ledit  acquéreur,  de 
payer,  à  demande,  tous  les  frais,  tant  de  la  demande  (jue  de  la 
défense,  encourus  en  une  certaine  action  à  lui  intentée  par  la 
Itaïuiue,  en  déguerpissetnent,  ou  autrement,  il  y  a  deux  à  trois 
ans,  devant  la  Cour  Supérieure  du  district  de  Saint-Fran(;ois, 
ledit  acquéreur  s'obligeant  de  payer  lesdits  frais  de  défense  à 
son  avocat,  ou  à  qui  dç  droit,  sans  délai,  ou  de  prendre  avec 
sondit  avocat  tel  arrangement  qu'il  sera  nécessaire,  le  tout  à 
la  décharge  de  la  banque,  et  lesdits  frais  de  la  demande  à 
ladite  banque  elle-même."  Notwithstanding  that  the  suit  was 
tlms  settled,  defendant's  attorney,  on  the  23rd  January,  18()3, 
apiin  inscribed  the  cause  for  hearing  upon  the  merits.  The 
plaintitls  nioved  to  reject  this  inscription,  on  the  ground, 
tirstly,  that  the  inscription  was  irregular,  plaintiffs  liavnig 
nlitained  leave  to  amend,  and  the  aniendmont  not  having  been 
dispdsed  of  in  aiiy  way,  plaintifTs  having  neither  anjended, 
iior  heen  declared  foreclosed  froni  the  i-ight  of  doiiig  so  ;  and, 
seeoiully,  that  the  parties,  plaintiffs  und  défendant,  had  trans- 
rtcted  and  settled  the  suit  as  above  mentioned,  and  produeed 
tlie  deed  of  sale  paaseù  before  Johnson,  N.  P.,  in  support  of 
tlieir  motion.  The  motion  was  then  taken  eu  (lel'th'>ré.  and,  on 
the  2()th  May,  1863,  was  dismissed.  The  plaintiffs  fyled  an 
exception  to  this  judgnient.  Nothing  further  was  done  in  the 
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cause  uiitiltlK'22ii(l()ctobor,  lH67,wlu'n  (Ict'eiulnnt's  attorncy, 
liavinj;  appurently  "o  confidence  in  tlie  judpment  of  the  2()tli 
May,  1H()3,  renouncotl  that  judfînient,  and  withdnnv  liis  inHcrip- 
tion  for  liearintj  upon  tite  nierits,  and,  on  the  sanie  day,  movcd 
that  a  day  be  iixed  within  which  plaintiflk  should  be  lield  to 
aniend  their  déclaration,  and  pay  the  UvxjkI  costs,  and,  in 
detault  of  so  doin^,  that  their  ri^ht  to  ainend  slioiild  be 
dechired  forfeited.  On  tlie  23rd  October,  lH(i7,  phvintifl's  were 
ordered  to  an»end  within  fifteen  days.  Tlie  plaintift's  fyled  an 
exception  to  tliis  judgnient,  and  a  protest  against  furtlier 
proceedings  being  taken  in  the  cause,  for  the  rcjisons  ah'eady 
stated,  declaring  the  case  to  be  settled,  and  bave  taken  n» 
further  part  in  the  proceedings  in  the  cause.  On  the 
20tli  Deceniber,  18(17,  defen(hint'.s  attorney  nioved  tliat 
phiintiff's'  right  to  ainend  be  deelared  forfeitetl,  which  was 
granted.  The  case  was  inscribed  for  final  hearing  in  May, 
IHGH,  and,  having  been  heard,  in  the  absence  of  plaintitfs 
ami  their  counsel,  on  the  2()th  May,  ISOiS,  the  Court 
(Short,.!.)  pronounced  the  following  judgnient  :  "The  Court, 
consid'Ting  that,  by  reason  of  certain  errors  in  plaintitfs' 
déclaration,  défendant  was  entitled  to  hâve  the  action  of 
plaintifls  in  tliis  behalf  di.siuissed,  with  costs,  as  clainied  by 
liiin  in  bis  pleas,  and  lus  attorney,  (Jeorge  S.  Carter,  was 
entitled  to  bave  distraction  of  said  costs  awarded  to  hiin,  aiul 
coiisi«lering  that  ])Iai!itirts  having  failed  to  amend  the  said 
errors  in  their  déclaration,  as  they  were  peruiitted  to  do,  the 
said  Carter,  th;'  defeniîant's  attorney,  had  a  just  right  to  pro- 
ceed  in  the  snid  action,  on  his  own  behalf  and  pro.secute  tlio 
saine  to  judgiiient,  for  the  recovery  of  his  fées  and  disbursc- 
nients  thereiii,  notwithstanding  the  pretended  arrangement 
and  coniproniise  between  plaintitfs  and  diîfendant,  with  i as- 
pect to  the  said  fées  and  disbursenients,  and  ha.s  now  the  right 
to  deinand  the  disinissal  of  plaintitfs'  action,  and  to  recovr" 
froni  tlieiii  his  costs  therein,  doth,  in  con.sequeuce,  disniiss  the 
action  of  plaintitfs  in  this  behalf,  with  costs,  and  doth  con- 
deiiin  plaintitfs  to  pay  the  costs  to  Carter,  défendants  attor- 
ney." The  plaintitfs  bave  inscribed  this  cause  for  review  <if 
the  alK)ve  judgnient,  which,  in  effect,  déclares  that  a  party 
engaged  in  litigation  cannot  transact  or  settle  a  suit  witlioiit 
the  consent  of  his  attorn<«y  no'  liteni,  m  so  far  as  respects  the 
costs  of  action,  and  that  the  attorney,  notwithstanding  such 
settleiiieiit,  nnd  the  conse(|Ueiit  revocation  of  his  niandatc, 
iiiay  continue  the  suit  in  the  naine  of  lus  client,  for  the  pur- 
pose  of  obtainiiig  his  costs  froiu  the  opposite  party.  The  phiiii- 
titf's  subniit  thta  this  is  unsustainablc  as  a  légal  proi)ositi<>ti, 
uni!  that,  on  the  contrary,  the  party  in  the  cause  bas  an  iiii- 
doubted  right,  at  aiiy   tiiiie  prior  to  the  reiidering  of  a  liiiiil 
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iii(l(,'iii(iit  1»y  whicli  tlistraction  de  /mis  is  awiinlod  to  tlio 
iittoriicy,  to  settlc,  compronùse  or  trniisact,  witli  respect  toall 
iiiiittiTs  in  dispute  in  tlie  cause,  iticluding  tlie  costs.  TIte  client 
lias,  «t  ail  tinies,  a  right  to  revoke  tho  power  which  lie  lias 
ciitnistcd  to  his  attorney,  either  directly,  l»y  a  formai  jevoea- 
tiuii.  or  indirect]}'  by  a  settleinent  of  the  suit.  "  Le  mandat 
|)ciit  être  revo(]ué  en  tout  état  de  cause.  Le  niarjdant  ne  doit 
an  mandataire  aucune  explication,  et  ce  dernier  ne  saurait 
('■K'Vii'  de  controverse  pour  prouver  (|Ue  la  révocation  est  in- 
tfinpi'stive,  injuste,  capricieuse  ou  dictée  par  l'erreur  et  la 
cnlf-re.  La  volonté  du  mandat  est  souveraine."  Troplon^,  Man- 
liat,  No  705.  "Le  uuiiïihii  af  lltnn  finit  /nt//(t  /(/f^  soit  par 
un  juiîenient  définitif,  soit  par  une  transaction,  soit  par  un 
(lésisttincnt  pur  et  simple  de  la  demande  que  la  ])artie  a  don- 
née, un  par  un  ac(|uie.scement  à  celle  qu'on  a  donnée  contres 
flic."  Potliier,  Mandat,  No  I4.*i.  AU  contracts  havinj;  a  ten- 
ili-ncy  to  put  an  end  to  litij^ation  hav«'  alwa^  s  Iteen  looke<l 
ii|Min  with  favor.  "  La  transaction  a  toujours  été  vue  avec  fa- 
vinr  ;  tellement  que  les  lois  reconnai.s.sent  en  elle  une  autorité 
(pli  doit  être  respectée  à  l'égal  des  ju^-nients.  La  prohilntion 
lit'  tran.sip-r  est <Klieu.se."  Troplong, 'l'ransactions,  No  2.  "Tout 
acte  qui  tend  à  la  terminaison  d'un  procès,  a  toujours  été,  et 
ildit  toujours  êtrt;  rejjardé  d'un  u'il  favoraMe  par  les  cours  de 
justice,  ("est  pour  cela  (pU',  dans  tous  les  temps,  l'on  a  facilité 
li's  transactions  .sur  procès.  C'es  traji.sactions  se  font  le  plus 
siiuvcnt  par  act»;  extrajudiciaire.  Les  parti»'s  n'ont  pas  liesoin, 
|H)Ur  adopter  cette  voie,  de  l'a.ssi.stance  ou  du  con.seJitement  de 
'■  'US  procureurs  ad  liffnn.  Far  la  tran.saction,  le  mandat  du 
,iio('uri'ur  prend  fin,  de  même  que  par  une  révocation  for- 
iiifllu;  mais,  pour  que  la  transaction,  connne  la  révocation, 
|ini(lnise  cet  effet,  il  ne  faut  pas  c,ue  le  })rocureur  soit  laissé 
ilans  ri}rni)rance  d<î  l'acte  de  son  client,  autrement,  toute  pro- 
cédure (|u'il  aurait  pu  faire  dans  cette  ignorance  serait  à  l'abri 
•  le  la  criti(|Ue.  La,  tran.saction  extrajudiciairi'  entraîne  néces- 
sairement mi  dé.sisteiui'nt  (hi  liti^i'.'  Lafontaine  t'.-.I.,  in  Hvan 
'>\Vard,  (i  L.  ('.  ileports,  p.  212  an.l  .')  H.  .F.  ]{.  Q.,  ]>.  "TO, 
l"  wliii'li  case  plaintifl's  particidai-ly  refer,  as  containin^^  a 
lui!   diseu.ssion    of   the  suhject   (I).    "  1.,'avoeat  et  pr(!curein" 
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\\)  l.ii  piirlii',  l'cprcNciitcc  iliuiH  l'iiiHtaiH'f  pai-  un  |ii'i(iircu>'  ml  litiiu,  ii'ii  ji  « 
liciciiii  ilii  l'onticntcinciit  de  ce  ilcriiit'i'  pour  mcttie  lin  iiii  litige,  il  elle  peut, 
SUIS  Miii  iiitcivcntinn,  nc  ilt'-xi.'-tci' iIc  l<i  ilcnianilt-,  pcooniicllcnicnt,  iIcmiiiI  le 
liilniiiitl  ipii  (loMiit  jilgci-  le  piiK't'N.  Le  prociirt'iir  ml  liliiii  est  le  iiianibitairc 
ili-  lii  |iiulic  pi.iir  luiiiu'llc  il  af{il,  et  cette  dernière,  en  mi  ((nalité  il»-  niandunt, 
•I,  III  tdiit  teiiipM  t-l  en  lotit  étal  de  eiiiine,  le  poinoir  de  retirer  le  mandat 
'|iulli-  a  loiiiii',  KiiiiH  que  le  procureur  ait  didil  d'y  olijecter.  I^c  niiUidal  étant 
iiiiriiiitial  fait  uiil<|iienieiit  danH  rinti'ii'l  du  niundant  et  c.s.ientielleiiient  révo- 
i^'idiie.  ijuaiid  ce  mandant  fait  connaître  hii  volonle  de  ne  diViHter  d'une  ih'- 
inaiiilr  judiciaire,   Hoil    par   l'oruane  de   hou  mandataire   nu    procureur,  ou  de 
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a  (les  fonctions  ministérielles  à  remplir  ;  tant  qu'il  He  tit'nt 
dans  les  limites  de  ces  fonctions,  il  doit  être  soutenu,  mais 
non  (|uand  il  les  franchit.  Le  mandat  est  un  contrat  fait 
uniquement  dans  l'intérêt  de  mandant,  et,  quand  ce  man- 
dant fait  connaître  sa  volonté  de  se  désister  d'une  demande 
judiciaire,   soit   par   l'orjiiane   de   son   mandataire   ou  procu- 


toute  autre  iiianiiTe,  la  cour  est  tenue  d'acvueillir  ue  i.lt''8i8teiiient.  I^  question 
(le  (Ii^peiiB  entre  le  umiidant  et  son  procureur  ne  peut,  en  cette  circonstiiiioe, 
avoir  aucun  poids  relativement  à  la  partie  adverse.  Ce  |M>uvoir  <|u'u  la  partie, 
de  mettre  Kn  ù  son  proc(>H,  peut  ctre  exercé  extrnjudiciairenient  au  inoyeii 
d'un  simple  acte  (|u'elle  juge  lï  propos  de  faire  avec  la  partie  a<lverse  et  (|u'clk 
rap|M)rte  ensuite  pour  s'en  faire  adjuger  le  U'-nétice.  Si,  an  lieu  de  faire  cette 
transaction  ln)rs  de  cour,  pour  l'y  rapp<u'tcr  ensuite,  la  partie  .se  présente 
directement  et  personnellement  devant  le  tribunal  saisi  de  sa  cause,  et  y  fuit 
déclaration  (|u'elle  se  désiste  de  son  procès,  la  loi,  d'accord  en  cela  avec  la  rni 
son,  sanctiimne  connue  valalde  et  suffisante  une  pareille  déclaration,  et  ))erniet 
au  juge  de  la  faire  enregistrer  et  d'en  adjuger  le  liénétice,  iiourvu  ipie  l'aiitri' 
partie  y  consente,  soit  personnellement,  soit  par  sim  foncié  de  pouvoir.  Le 
poursuivant  en  un  procès  |)eut  se  désister  à  volonté,  et  ce  désistement  peut  être 
fait  et  accepté  par  les  parties  en  personne,  à  l'audience,  verlwilement  et  par 
écrit,  sans  <|UQ,  dans  ce  dernier  cas,  la  signature  îles  |Nvrties  y  soit  nécessaire, 
cette  signature  étant  sutiisannnent  suppléée  par  le  proci's-verl>al  du  juge.  ,Si 
la  signature,  souscrite  uu  bas  d'un  désistement  par  écrit,  a  été  admise  pai-  les 
parties  dans  la  cause  et  n'a  {ms  été  niée  \u»-  les  procureurs  du  désistant,  il 
send)le  raisonnable  de  conclure  qu'elle  a  été  admise  par  toutes  les  parties  (|ui 
avaient  droit  de  la  contester,  et  le  tribunal  peut  et  doit  la  regarder  coniiiic 
véritable.  Le  désistement  ne  peut  avoir  lieu  au  préjudice  des  droits  d'un  tiers  : 
autrement,  malgré  le  désistement ,  le  tiers  frustré  peut  reprendre  et  continuer 
l'instance  pour  son  propre  compte,  (//i/mh  et  Wnrd  t-f  al.,  V.  H.  R.  en  appel, 
Quéliec,  14  mai  IH,'>(Î,  L.vkostaine,  .1.  en  C,  Avi.wis,  J.,  Carun,  ,1.,  l{.\i>- 
«ii,KV,  .!.,  (I  I).  T.  H.  ('.,  p.  201,  et  ."i  R.  .1.  R.  Q.,  p.  70.) 

L'Ordonnance  de  IBUT  obligeait  les  paities,  dans  certains  tribunaux,  àseclioi- 
sir  chacune  un  procureur  pour  les  représenter  d:)Ms  l'instance  ;  nmis,  lors  de 
l'enregistrement  de  cette  Ordonnance  au  L'onticil  Supérieur  de  Quélwc,  en  Hi'!', 
on  y  a  o{)éré  une  moditication  (pii  dis|M-n8e  les  [lartiesde  faire  constitutioiule 
procureur  et  leur  permet  de  comparaître  elles- n'iémes,  ou  de  plaider  par  (|uel(|iif 
mandataire  ftmdé  de  procuration  spéciale.  Ia>  procureur  ml  lilem,  lorH(|uc  lu 
partie  en  choisit  un,  est  maître  du  procès  et  doit  diriger  l'instance  sons  mi 
propre  res|)onsabilité.  Il  <i<  ,  lert,  par  Ih,  un  intén'-t  personnel,  même,  jinur 
ainsi  dire,  un  droit  aciiu'-  't  que  dure  son  nuiudat,  à  connaître  clnupie  actf 
de  procédure  (|ui  |>eut  étiu,  •jM)sé,  .-toit  de  la  part  de  la  partie  adverse,  soit 
|)ar  son  propre  client,  lorscjue  ce  derni^-r  |>eut  être  admis  à  faire  i"-.  tel  acte  en 
nersunne,  soit  nu''nie  |tar  ordi'e  du  tribunal,  lorsque  les  juir-:d,  |M)ur  éclairei 
leur  religion,  jugent  à  propos  il  uvtiir  recours  à  de  nouveaux  éléments  d'iiis 
truction  et  de  tiécision.  Avec  cet  intérêt  personnel,  ce  droit  ac(|uis,  existant 
en  la  personne  du  procureur  ml  lltun,  doit  uécessaireTnent  i;oexister  l'oldigii- 
tion  «lu  tribunal,  du  client,  ou  de  la  partie  ailversc  de  respecter  ce  menu-  iiitf 
rêt,  ce  même  droit,  pendant  toute  la  durée  du  mandat  du  procureur.  Ce  man- 
dat dure  jusqu'à  révocation  ;  <|Uelqucfiii«  même,  il  est  censé,  nonobstant  nAn- 
cation,  durer  jus<|u'à  cunstitiition  de  nouveau  pri  cureur,  ou,  dans  ce  ])ays, 
jusqu'à  lu  comparution  personnelle  de  lu  partie  Pendant  tout  ce  tenqi.s,  le 
client,  la  partie  advei-se  et  le  tribunal  sont  tenus  de  faire  comniitre  »  ce  pni- 
inireur  toute  procédure  (|u'ils  peuvent  avoir  le  droit  d'adopter  f»u  de  propoî-er 
dans  la  cause,  ni.ivarit  le  cours  régulier  de  la  procédure.  Toutes  les  fois  (|n'il  y 
a  débat  à  l'audience,  préalablement  à  un  délil)éré,  le  proiMireur  a  d  -oit  «1  •  iie 
eutcnilu  et  de  |>arler  |s>ur  xa  (vtrtie,  et  aussi  |Hiur  lui-même  lorsqu'il  :',i.ii. 
pur  exemple,  d'uiu*  (listractiou  de  dépens  à  laiiuelle,  dans  certains  cas,  il  |ii'iil 

I (retendre  avoir  ilroil.     Le  mandat  ordiinvire  d'un   procureur  «r/ //V(;/i,  tmi   en 
e  ren<lant  maître  du  procès, ne  le  rend  ainsi  maître  que  de  l'instruction  du  ihk- 
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HMir,  ou  de  toute  autre  manière,  la  Cour  eHt  tenue  d'ac- 
cuiillir  Cl!  désistement.  La  (lueHtion  de  dépens  entre  lui  et  son 
nrocuivur  ne  peut  avoir  aucun  poids  en  cette  circonstance, 
(|ii)iiit  à  la  partie  adverse."  Baixjlky,  J.,  in  same  case.  Se 
l(»ii<î  H8  no  final  judgnient  haa  been  rendered,  by  wliich 
disl faction  de  frais  bas  been  awarded  to  the  attorney,  be 
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LTH  :  il  uHt  uhargé  <ie  le  diriger  <)iiii8  le  bitt  <le  faire  triompher  lus  prétentions 
lie  Noii  clitMit,  et  non  dans  celui  de  le  lui  faire  perdre,  ou  d'y  reiionuer  ;  il  n'est 
procureur  de  sa  piirtiequu  |><>ur  agir  eongéqiieiiuneut  k  l'iiistaiioe.  ('e  niniidat, 
piii  i'iiiiHé(|iieut,  ne  renferme  piiH  le  pouvoir  de  faire  un  «lésistement,  puiwiue, 
par  la.  le  procureur  agirait  eontrnirement  à  son  mandat.  Un  désistement  peut 
ivpi'iiilant  avoir  lieu  quelquefois  par  un  simple  acte  de  procureur  à  procureur  ; 
inaiH,  dans  ce  cas,  l'acte  des  procureurs  n'est  point  fait  en  vertu  d'un  pouvoir 
i|iii  leur  soit  conféré  par  leur  mandat  général  ;  au  contraire,  cet  acte  tait  pié- 
Hiiinei'  nécessairement  l'existence  d'un  mandat  s|H>cial,  d'un  mandat  ml  hor, 
iloMiié  à  l'un  «les  procureurs,  de  faire  le  désistement  au  nom  de  sa  partie,  et  à 
l'autre,  de  l'accepter  au  nom  de  la  sienne.  Si  on  ne  justifiait  <le  ce  mandat,  la 
partie  qui  nierait  l'avoir  donné,  |>ourrait  désavouer  le  désistement  ou  son 
acoeptivtiiin.  Le  mandat  <|u'il  tient  de  sa  {mrtie  ne  donne  pas  au  procureur  le 
ilriiit  de  s'opposer  au  désistement  qu'elle  fait.  Même  dans  le  cas  on  il  aurait, 
pr  leH  eiinclusions  de  la  iMiursiiite.  ou  autrement,  avant  la  déclaration  en 
ili'siMteiiient,  démandé  la  distraction  de  dépens,  cette  ilemande  n'aurait  pas  eu 
l'etfi-t  de  créer  en  sa  personne  un  intérêt  sulKsant  pour  lui  donner  le  droit  do 
s'iippiiMer  à  la  réception  ilu  désistement.  I^a  distraction,  même  olitenue  sur 
mil-  l'oiiilaiiiiiatiiin  de  dé|>eiis  prononcée  par  un  jugement  (|ui  n'est  pas  en  der- 
iiiiT  ressort,  n'empêche  |>as  la  partie  condamnée  de  transiger,  en  appel,  sur 
les  dépens,  et  le  procureur,  ((ui  a  (ditenu,  à  son  proKt  une  distraction  de 
ilépcii!.,  lie  devient  pas  pour  cela  partie  dans  la  cause.  (  /{ifati  et  iVard  rf  ni. , 
('.  |{.  H.  en  appel,  Quélu'c,  14  mai  \H!M,  Lakont.vink,  J.  en  ('.,  Aylwin,  J., 
(  AKiiN,  .!.,  et  BAiMii.KV,  J.,  «J  1).  T.  B.  ('.,  p.  201,  et  â  R.  .1.  R.  {).,  p.  70.) 

l'iie  cause  doit  se  juger  dans  l'état  c)ii  elle  était,  lorsqu'elle  a  été  prise  en 
ilr-liltéré  ;  en  d'autres  termes,  les  délihérés  se  jugent  dans  l'état  cm  ils  se 
trouvent,  c'est-à-dire  ((u'après  le  jugement  ordonnant  un  délilM»ré,  les  Diirties 
ilaii.i  la  cause  ne  peuvent  ni  produire  de  nouvelles  pièces,  ni  former  de  nou- 
velles deiiian'les.  Si  le  tribunal  veut  permettre  l'introduction  d'uii  "iionvel 
clriueiit  d'iiist.'ucticni,  d'un  nouvel  acte  de  procédure,  que  ce  soit  à  la  re(|uête 
lie  la  partie  ou  à  celle  de  son  procureur,  l'iiii  ou  l'autre  devant  avoir  l'effet  de 
l'Iiaii^er  l'état  de  l'iustancc,  la  transe  doit  d'ahord  être  rayée  du  rôle  des  déli- 
lit'ri's  et  les  parties  renvoyées  à  l'iiudience.  ("est  là  et  alors  seulement  que 
peut  être  produit  ce  nouvel  éléiiieiit  d'instruction,  ce  nouvel  acte  de  procé- 
iliire.  L'état  de  la  cause  étant  ainsi  changé,  les  iMirties  doivent  être  entendues 
il'  iini-it  par  leurs  avocats  ou  procureurs.  Ce  n'est  qu'apics  cette  audition  qu'il 
peut  y  avoir  lien  à  un  nutiveaii  <lélibéiv  et  à  un  jugeiiieiit  de  l'instance, 
i'epru'laiit  il  n'est  paf  interdit  au  juge,  pour  dissiper  les  i|ueli|ues  dinites  qu'il 
peut  avilir  sur  un  point  de  fait,  de  poser  à  l'une  nu  l'autre  des  parties  toutes 
le^  i(Mcstiiiii»  qu'il  croit  nécessaires  ;  c'est  ce  qui  se  fait  tous  les  jours,  lorsque 
le  jujfc  iiu  le  triliuiial  réfèrt!,  de  son  plein  gré  et  sans  cmistilter  les  partit.'s, 
le  «erineiil  judiciaire  ou  le  st-riiieut  siipplétoire  à  celle  d'entre  elles  i|u  il  croit 
la  plus  propre  à  l'i'clairer.  La  réponse  que  ilmine  la  partie  complète  lu  jHeuve, 
ilissipc  les  doutes  du  juge  et  le  met  en  état  de  di-cider  la  cause,  sans  qu'il  .soit 
mressaire  d'entendre  de  nouveau  les  parties  nu  leurs  procureurs,  {h'i/aiit't 
W'inl  't  II/.,  ('.  B.  H.  en  ap|»el,  t^uélu-c,  14  mai  IS.")U,  Lakont.MNK,  .1.  enC, 
Am.win.  ,}.,  (  AKON,  J.,  et  BAi)<ii.KV,.l..(tl).  T.  B.  C,  p.  201,  et  à  R.  J.  R.l}., 

Le  l'oiiHciiteiiieiit  à  Se  désister  de  son  action,  donne  par  écrit  et  signé  du 
|H>iii suivant  au  lias  d'une  motion  de  la  partie  adverse  deiiiaïuiaiit  l'aliandon  de 
la  poursuite,  etc. ,  lors(|ue  cette  mot  ion  a  été  signitiée  aux  procureurs  liii  pour- 
HUivaiit,  lesquels  'I  eu  occasion  de  représenter  et  faire  valoir  tons  les  di'-faiits 
i|e  f.iniie  e*  toulo.i  les  illégaliU'-s  dont  cet  écrit  iMiuvail  l'tre  eiituché,  constitue 
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ciinnot  oppose  any  seulement  wliich  his  client  tliinks  pro- 
per  to  niake,  iind  tliis  seenis  necessai'ily  to  resuit  front  tlic 
«lefînitions  oï  dislntrlioti.  ^iven  hy  tho  l)eHt  aiithors.  "  Li 
distraction  est  un  transport  que  le  client  au  profit  <lf  (pii 
h',  jiii/emcnt  est  reiuht,  est  cens«^  faire  à  son  procureur,  <lo 
la  créance  (ju'il  aciiuiert  contre  la  purtie  condamnée  aux 
dépt'ns."  Fotliier,  jfnvildt,  Xo.  l.'J.'i.  "  (y«'.st  une  d'iimiiilf 
formée  par  un  procureur,  aux  tins  de  toucl«rr  ses  frais  it 
salaires  sur  les  dépens  (uljxKjés  <)  n<i  partie,  comme  les  ayant 
avancés  j)our  elle."  Guyot,  Répertoire,  \^  JJidraction.  "  On 
appelle  distnction  de  dépens,  l'atttrihutii'n  ou  application 
spéciale  faite  par  justici',  au  profit  d'un  procureur,  des  dé- 
pens auxquels  une  partie  a  été  condamnée  envers  le  client 
de  ce  procureur."  Nouveau  Deni.sart,  v*^  Dintractum,  p.  042. 
Even  a  judgment  awarding  distracti<m  to  the  attorney  (lœs 
not  prevent  the  client  from  trunsacting  »is  to  tlie  costs  if  the 
judgment  lias  been  appealed  from,  and  the  appeal  is  still 
pending.  "  Il  paraît  (jue  la  distraction  même  obtenue,  n'a  cet 
efl'et  que  dans  h.  cas  où  la  condamnation  de  dépens  a  été  pru- 
noncée  par  un  jugement  en  dernier  ressort.  Si  elle  l'a  été  par 
un  premier  jugement,  dont  la  partie  cundanmée  a  appelé, 
l'effet  de  la  condamnation  se  trouvant  alors  .suspendu  pur 
l'appel,  on  tient  ([Ue  les  parties  peuvent  transiger,  sans  que  le 


lin  4lt>siHtuiiieiit  viilitle,  itt  le  tri))iiiiul,  daim  ce  cas,  iilora  que  liulitc  inolioii  rUil 
en  (Ii-HIm'Iv  et  (ju'il  étiiit  lui-inènio  Hur  le  |Kiint  <le  rendre  jugement,  n'avait 
ptiH  liemtin,  pour  rendre  ce  déMinteinent  oliligutoire  puur  leH  parties,  de  deiiinii 
(1er  et  recevoir,  cour  tenante,  Haim  siguiticatiuu  aux  procuruiir»  dudit  pour 
8ui\aiit,  une  nouvelle  déclaration  sigDÔo  du  déaistant  et  caiitreHimii'-e  parle 
protoiiotaire.  I<e  fait  ]n\,\  le  tribunal  d'avoir,  olon  «|n'il  était  sur  le  point  àk 
rendre  jugement  8ur  ladite  motion,  denutnd^  et  rey»  une  tollo  (Icelaration, 
la(|uelle  n  «'■tait  que  la  ivp*^>titiou  do  l'exitrewion  dn  conaentt^mont  déjà  donni- 
]>ar  le  )ioui>iuivant,  n'ayant,  pour  ce  motif,  iiitrotluit  ttnciin  nouvel  élcMiiiit 
dauH  la  cauxe,  ne  (leiit  entacher  du  nullité  toute  une  pr»u«'-«luro  qui,  wiiis  w\ 
acte,  aurait  été  valable  ;  en  con8<'M|Ueiice,  niul  foiiiléu  cat.  la  pn''tention  i|m'. 
pour  recevoir  cette  nouvelle  déclaration,  il  aurait  fallu  faire  ceaser  le  délilHMv 
et  ordonner  une  nouvelle  audition.  Le  mandat  des  procureurs  du  déNixtaiit 
ayant  été  révotjué  par  le  dé»iiiteinent  fait  8ur  la  motion  ci-desMUH  mentioniii'-c, 
il  n'y  avait  aucune  nécessité  de  leur  signitier  cette  déclaration.  Même  en  sup- 
posant (pic  ce  d('-sisteinent  u'eilt  pas  eu  l'effet  de  rév(H|Uer  le  mandat  des  )iri)- 
curcurs,  il  était  inutile  de  les  notitier  de  cet  iiuiuent,  puis(|ue  ce  dernier  ne 
changeait  amninement  l'état  de  la  cause,  et  n'avait  pour  ohjet  que  d'éclairer 
le  triliunal.  (Hynii  et  Wanl  ri  ni.,  ('.  It.  K.  en  ap|)e^  C^uéln-c,  14  mai  IS.")ti, 
Lakont.vink,  iJ.  enC,  dissident,  Avi.wis,  .J  ,  dissident,  Cakon,  .!.,  et  livii- 
(ii-KV,  J.,  contirmant  le  jugement  de  ('.  S.,  (Jiiéhec,  2()  décemlire  IS.VJ,  (i  1).  T. 
H.  ('.,  p.  '201  et  ."»  K.  .1.  R.  <^,  p.  70.)  Le  juge  en  chef  L.vkont.vink  et  le  iu>,'o 
Avi.NViN  étaient  d'opinion  que  h^  désistement  fait  sur  la  motion  n't'tait  |m.'« 
validt%  f  ar  le  motif  (pic  le  triltmial  avait  deinandé  et  revu  une  nouvidic  di'''ia 
ration  dn  poursuivant,  ce  qui,  d'apr«'-8  eux,  démontrait  i|u'il  n'y  avait  |kis 
preuve  de  h>  signatunt  du  désistant  ;  que  le  triliunal,  en  acceptant  ladite  dt- 
claration.  avait  changé  l'étjil  de  la  cause  en  y  introduisant  un  nouvel  élément 
pitndant  qu'elle  était  en  délihére  ;  (|u'il  aurait  du,  avant  di?  la  recevoir,  rayer 
la  cause  du  rôle  d(?s  délilM'-rés,  donner  signification  de  la  dé-claration  auv  pi" 
curcurs  du  désishuit  et  ordonner  urie  nouvelle  audition  dui>  parties. 
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profiinMir,  au  profit  (hiquol  la  distraction  ii  «''tô  pronoiic«^e, 
puisse  s'y  oppost.'r.  Un  procureur  (|ui  ii  oittenu  à  son  profit 
une  <listnicti«)n  <lo  dôpcMis  no  deviiMit  jmis  pour  (telu  niirtio  dans 
In  cinisi'.  Siii  action  est  suspendu»'  par  1  appel  de  l.i  sentenee 
i|iii  a  prononcé  la  distraction,  sentence  t|ui  est  suhordoiniée  au 
sort  de  cet  appel  :  et,  «le  même  (ju'elle  est  t(»us  les  joui*H  anéan- 
tie par  l'intirmation  de  la  sentcîuce,  elle  piiut  l'être  aussi  par 
niie  transaction  sur  l'appel.  Il  serait  l)it!n  niallieureux  (|uc  les 
parties  ne  pussi-nt  transijjer  sur  leur  diH'érends,  parce  qu'il 
plairait  au  procureur  qui  aurait  obtenu  la  distraction  de  ses 
tVais,  d»!  s'y  i>pposer  et  de  faire  revivn;  l'appel."  Nouveau 
Dciiisart,  v"  Dinfraction,  p.  544.  In  this  case,  no  award  oF 
distraction  vvas  mado  in  Tavor  ot'  Mr.  Carter  up  to  the  time  of 
tlif  Hiial  jud<»ment.  The  amendment  never  was  niad«',  and  no 
costs  tlieret'ore  ever  hecame  payable  upon  it.  The  plaintifts 
are  at  a  l(»ss  to  understaml  why  defendant's  attorney  shoidd 
liave  taken  the  |)roceedin<;s  which  ht;  lias  donc,  inasmucli  as 
lietViidant  was,  at  the  time  he  settled  with  plaintifis,  and  still 
is,  perFectly  solvent  and  ahundantly  able  to  pay  his  attorney 
tlie  aiiiouiit  diie  iiim  f  >r  costs  in  the  cause,  and  wotild  n(» 
(ioultt  hâve  done  so  long  since,  luid  the  proper  means  lieen 
adopted  to  obtain  that  end.  The  plaintiti's  respectfully  suhnut 
tliat  the  judgment  of  the  Sup(>rior  Court,  at  Sherbrooke,  is 
erroneous  and  must  be  reversed,  with  costs. 

.MoNUKLET,  .).:  This  is  an  a[)peal  from  a  Judijment  render- 
t'il  11}'  the  Superior  Court,  di.stri'.'t  of  St.  Francis  (Short,  J.), 
1111  the  •iiith  May,  l(S(»(S,  dismissin»,'  plaintiti's'  action,  and  con- 
IcmninjL,'  plaintitfs  to  pay  the  costs  to  (î.  S.  Carter,  defendant's 
attorney.  It  would  appear  that,  by  reason  ot*  certain  errors  in 
plaintitis'  déclaration,  the  défendant  was  entitled  to  bave  tlu; 
action  ilisnii.ssed,  with  costs,  as  prayed  for  in  his  pleas.  A  mo- 
tion was  nuide  «m  behalf  of  plaintifi's.  to  bc  perinitted  to 
aiiicnd  tlu'ir  de.'Iar.ition.  but  no  amendment  was  made.  The 
pjuties  havinir  come  to  an  arranLjement,  and  ilefendant  hav- 
iii;r  ol)li^('d  himst^df  thendn  and  thereby  to  pay  ail  the  costs, 
tlu'iv  was,  »)f  e(Mirse,  an  end  to  the  /)iv/fv'v.  That  w  as  .a  niatter 
^pl't\veen  the  parties,  whieh  couhl  not  be  contmlled  liy  the 
attoriievs  of  either  ot'  tluMn.  It  is  a  neeessarv  seiiucnce,  that 
tlic  attorney  for  ilefentlant  wlv»  liul  aud  could  bave  no  (//s- 
tru-lion  >  If  frais  at  that  statue  ol'  tlie  proceedin<fs,  had  nu  rij^ht 
to  ifn  on  with  the  case,  and  obtain  th(!  dismissal  of  the  action. 
Ile  was  fiiiirhtH  offi-it»  ;  his  mandate  was  at  an  end.  Carter 
iiiscrilied  the  case,  and  fjot  the  action  dismi.ssed.  The  court 
assi^iicd,  as  a  nni'-ùili't'uiit,  that  ('arter  was  entitled  to  hâve 
'liilfiirliini  of  costs,  and  a  just  l'iiijht  to  proceeil  in  the  .aetion 
on  liis  own  behalf  and  prosecute  the  same  to  judifinent  l'or 
tilt  it'eover}'^  of  his  fccs  and  disbiirsements  therein,  notwith- 


fW 


17« 


UAPFUIITH  JUDICIAIRES   UEVINÉM 


standin}^  tlu;  pretundt'd  iif^recinent  and  cuiriproiiu^e  betwoon 
plaiiitiH»  an<l  défendant,  and  had  the  ri^ht  to  deninnd  tlio 
disniissal  of  the  action.  It  i.s  certain,  in  law,  timt  the  attorney 
hère  had  no  right  whatcver  to  those  «^ostu,  with  respect  t<i 
which  he  had  ohtained  no  diHtravfion  j  fraxH.  The  niost 
renmrkaltle  and  niost  ohjectionable  part  ot'  the  judgnient  so 
dininissin^  plaintiH»'  action,  is  that  phiintitf's  are  condenined  to 
pay  thèse  costs  to  Carter,  détendants  attorney,  who  hiul 
ohtaineil  no  distraction.  That  judi^nient  inust,  of  course,  l)e 
revei-sed.  HeutheloT,  J.,  an«I  Bealdhy,  A.  J.,  concurred.  (i:{ 
J.,  p.  122.) 

KiTCHiK  and  BoiiLASE,  for  PhvintiH's. 

J.  L.  MoKKi.s,  Counsel. 

EuwAUD  Cauteu,  Q.  C,  for  «lefendant. 


,  .   5 

I  K 


RESPONSIBIUTT. 

C()i;uT  oK  Keview,  Montréal,  25tl»  Noveniber,  1S().S. 
Coraill  MoNDELET,  J.,  P.EIITHELOT,  .].,  and  T()HUAN«;E.  .1. 
(J|{AN(iE  VH  BENNIMJ. 

//■/(/  ;  That  an  uctioii  lies  tu  recovur  daiuugeH  fur  breuch  of  proiiiise 
of  niari'iniie. 

Tiiis  was  an  action  for  $40,000,  <laniages  for  breach  of  pro- 
mise of  inarriatre.  Tiie  phiintiff',  Mary-Sophia  Orange,  alle^a-il 
an  engagement  on  the  part  of  défendant  to  marry  her,  lier 
otter  to  fultil  the  engagement,  ami  the  refusai  of  défendant  to 
keep  lus  promi.se.  'J'he  plaintif!'  further  alleued  :  "  Tltut  the 
fact  that  a  iiiarriage  bail  been  ngreed  upciU  to  take  pla-.'e  Le- 
tvveen  défendant  and  her,  and  the  faet  that  it  was  app ointod 
by  défendant,  with  the  consent  of  plaiutitt",  to  take  place  luid 
be  .solemnized  on  or  about  the  îird  day  of  «lune  last,  was  pii- 
blicly  known,  as  well  as  the  fact  thiit  it  was  to  t  »ke  placi'  t»n 
or  about  the  ;^nl  day  of  Juue;  and  that  she,  the  plaintift,  liaJ 
made  ail  neces.sary  arrangi>n)ents  and.  préparations  on  Iut 
part  therefor,  and  that,  by  reason  ol'  the  refusai  of  défendant 
to  marry  her,  plaintitf',  as  he  had  promise<l  and  unilertakcii, 
she,  plaintirt",  hath  been  grievously  wounded  in  her  feelings, 
and  hath,  moreover.  been  greatly  injured  in  her  good  naine 
and  réputation,  and  hath,  by  rea.son  of  the  i)remises,  sustainctl 
damage  to  the  amount  of  !ii^40,00().  "  The  ilefendant  deuiunnl 
to  the  action,  maintaining,  among  «jther  things,  that,  uiitl»  r 
the  Code,  there  is  m»  right  of  action  for  breach  of  promise  of 
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iiiiiniiij^'t' :  tliiit  Mucli  action  is  contriiry  to  liiw  uimI  monilit}', 
lis  tiinliii^  to  restrict  fn-L'iloiii  of  niMi-t'ian^c  :  tliiit  tlu-  oiily 
(ictiiiii  t(»  wliieli  lirciu'li  ul'  |ir*)niist'  (M»nlil  ^ivc  risc  wns  tin* 
iirtinii  in  iissiiin/tsit,  fur  lUTuniury  l<»s.s  (leciisioiii-^l  tlicrt-liy. 
Tlial  |iluiiitirtMi<i  H(»t  sitccify  any  nctmil  loss,  liut  ii-Iicil  oiily 
(lit  tlic  jiroiiiisf  of  iiiarria^«>.  Tlir  <l(>iiiiii-n>r  was  diNiiiisscil  hy 
tlif  Sii|i»'riur  (\)\\vt  (T<)IJKAN<K, .).)  on  tlit-  :{()tli  OcIoImt,  lS(iS, 
jiiiil  ilctVinlaiit  tliun-upoii  inscrilx'il  in  rcvirw. 

1).  (îiitoiAlth,  pour  l'appelant:  (V'ttc  oaiise  nt;  «luit  |>as  «'•ti-(> 
(It'ciilt'i' «lapnVs  les  principes  ipii  règlent  les  cas  (|es»''iluetiou  ou 
(le  (lilliuiiatioii  «le  caractère.  Il  n'y  a  rien  de  cela  dans  res|)èce 
iictiielle.  On  invo(|Ue  une  ol)li<;ation  ;  ou  se  plaint  de  sa  viola- 
tinii  :  on  r/'clanie  des  doniinaj^es-intérêts  en  résidtaiit  innné- 
iliiiteiiient  et  directement.  (  )n  doniHi  donc  à  cette  <)l»li;,'atiun 
une  valeur  léjfide  ;  car  il  n'y  a  «|Ue  les  oldiyatioiis  de  droit  ipii 
|)iiisseiit  se  résoudre  en  une  condauuiation  <le  domniajLres-inté- 
rêts.  Les  promesses  de  mariage  s(»nt-elles  valaldes  '  Voijj'i 
toute  la  (plestion.  Lk  l)ftl'KNI>KrU  prétend  (|Ue.  stius  le,  ( 'odi-, 
sdus  l'empire  duipiel  la  présente  demande  a  origine.  (|U>'| 
(ju'ait  été  l'ancien  droit,  (pud  <|Ue  s(»it  aussi  le  droit  commun 
aiii,dais  on  américain,  les  promes,ses  de  mariaju'e  sont  al>- 
.M)limient  nulles,  et  <|u'étant  ainsi  nulles,  «dles  ne  peuvent 
résulter  en  des  dommao'«>s  intérêts,  suiv.int  la  maxime  : 
Qiiiiil  inilluiii  est,  miUitiit  firodiuit  t'ft'fitti  m.  (  )n  ne  sau 
lait  siiuteinr  (pie  les  promesses  de  mariage  [)aitieipent  d(^ 
la  nature  des  oltliefations  en  général.  Notre  Code,  art. 
I0(i2,  déclari' :  "  L'oltjet  d'une  oldi^ation  doit  être  une  chose 
|)(i>silile.  (|ui  ne  soit  ni  ])roliiliée  par  la  loi,  ni  contraire  aux 
Ipomies  mo'ur.s."  Puis  l'art.  10.5!)  dit:  "  Il  n'y  a  «pie  les  choses 
(|ui  sont  dans  le  commerce  (pii  puissent  être  robjet  d'une  ohli- 
^[atiuii.  "  Assurément  «pie  nos  adversaires  ue  .soutiendr«int  pas 
ijUe  rohjet  des  pnanesses  de  niariai;e  soit  une  chose  dans  le 
ciiiiunerce.  Ou  ne  saurait  soutenir  «pie  la  jurisprudenei'  i|ui  a 
prévalu  sous  l'ancien  droit,  soit  en  Kranc-,  soit  au  Canada, 
iH'Ut  supph'er  au  silence  du  Code.  L'art.  "itiMi  déclare,  en  ell'et, 
t|U('  ■'  les  lois  en  t'orci',  lors  de  la  mise  en  t'orce  de  ce  Code,  sont 
iilii()i,r<''es  dans  les  cas  où  elles  sont  contraires  ou  incompatililes 
iivi'c  (piehpies  dispositions  tpi'il  c«aitieiit.  '  (  )r,  n«ius  rav«iiis  vu, 
les  promesses  de  nniriai^c  sont  incompatililes  iivee  les  dis|»o- 
sitidiis  du  C«»de  .sur  le  maria^^e  et  les  oblit^atioiis  en  «^t'-néral. 
l'isoiis  encore  «pie,  «laiis  le  droit  primitii',  les  promesses  d«' 
i.iaiiaL;e  n  étaient  aucuiH-ment  reconnues  dans  le  l'or  extérieur. 
L 

«•iiiiveiition  «le  se  marier  était  ahsolumeiit  i 
sait  aucun  etl'et.    Ce  nt!  fut  iiu 


i  jinisprudeiice  romaine  fut  unanime  sur  ce  point.   Toute 
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pie  ])ar  une  loi  spéciale  proclamée 
par  l'empereur  Lé«)n  «pie  les  prom«'sses  «le  mariaire  furent  d«''- 
claiées  valahles,  et  «pie  les  doimuagcH,  résultant  de  leur  incxé- 
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cution  ou  de  la  clause  pénale  en  cas  de  dédit,  furent  recou- 
vrables en  justice.  Le  Code  Napoléon  ne  parle  pas  des  pro- 
messes de  mariage,  et,  comme  celui  du  Bas-Canada,  il  laisse 
donc  à  la  doctrine  le  soin  d'examiner  si  elles  sont  valables  dans 
les  principes  généraux  qu'il  établit.  Aussi,  comme  il  arrive  assez 
souvent,  lorsqu'il  n'y  a  de  texte  formel  en  une  matière,  les  opi- 
nions des  jurisconsultes  ont  d'abord  singulièrement  varié  sur 
cette  (juestion.  Plusieurs  auteurs  recommandables,  tels  (|ue 
Merlin,  Rolland  de  Vilhirgues  et  Toullier,  ont  pensé  que  les 
promesses  de  mariage  étaient  valal>les.  Suivant  ce  dernier 
commentateur,  il  n'y  a  de  contraire  aux  bonnes  mœurs  (|ue 
les  promesses  dont  l'objet  blesse  la  morale.  Il  n'y  a  pourtant 
pas  de  doute  que  la  majorité  des  commentateurs  et  des  arrêts 
sont  en  faveur  du  défendeur. 

MoNDELET,  J.,  in  rendering  judgment,  observed  that  the 
pretension  of  deft  ndant  that  promise  of  marriage  were  not 
valid  in  our  law  cp.rriod  absurdity  on  the  face  of  it.  It  was 
the  first  atteinpt  in  thi&  country  to  lay  down  such  a  doctrine. 
Promises  of  marriiigtr  vrere  légal  by  the  French  law  introdueed 
into  this  country,  arif'  were  so  still.  It  was  not  necessary  that 
the  Code  should  It/  down  that  promises  of  marriage  are 
binding;  the  ptinciples  of  eternal  justice  teach  us  that  they 
are  binding.  It  is  a  well-known  principle  that  ever}'  wrong 
must  be  redressed  ;  that  every  engagement,  which  is  not 
declared  by  law  to  be  null,  is  binding,  and  the  violation  of 
such  engagement  must  be  redressed.  In  short,  although  the 
Code  does  not  speak  of  promises  of  marriage,  still,  such 
engagements  ao  exist  in  our  law,  and  they  are  founded  upon 
two  principles  :  Ist  That  every  engagement  is  binding  in 
law,  unless  proscribed  by  law,  or  contrary  to  good  morals. 
2nd  That  every  injury  doue  to  one's  neighbour  must  be 
redressed.  As  to  the  pretension  that  pi  omises  of  marriage  n>-^ 
contrary  to  good  morals,  such  doctrine  is  preposteroii,^,  nuy 
immoral  in  the  highest  degree,  and  would  sap  the  very 
foundations  of  the  social  édifice. 

Berthelot  and  Torrance,  «U.,  concurred.  Judgment  con- 
firmed.  (13  J.,  p.  126.) 

B.  Devlin,  for  plaintiff. 

D.  GiROUARD,  for  défendant. 
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Court  df  Queen's  Bench,  in  Appeal, 

iVIontreal,  5th  Deceniber,  1868. 

Présent:  DuvAL,  C.-J.,  Cauon,  Badgley,  MoNK, 
et  McKay,  J J. 

James  Benxino,  défendant  in  the  Court  below,  appeliant, 
and  1VIa«ia-8ophia  Guange,  plaintiff  in  the  Court  below, 
respondent. 

ILld:  Tliat  an  appeal  will  iiot  l»e  allowed  froin  au  interlociitory  juiljç- 
uient  oftlie  sfnperior  Court,  diaraissing  a  deinurrer  to  a  déclaration. 

(iiROUAUD,  for  defendant-petitioner,  moved  (Dec.  1)  to  Le 
peiinitted  to  appeal  from  the  judgnient  of  the  Superior  Court 
(Torrance,  J.),  rendered  on  the  31st  October,  1868,  confirmed 
in  rovicw  (Mondelet,  Berthelot  and  Torrance,  JJ.),  on  the 
2ôth  of  November,  1868,  disinissinp:  the  demurrer  to  the 
(Icelaration  tiled  by  défendant  (ante,  page  176).  The  demurrer 
(leniod  the  plaintitf's  right  of  action,  and,  if  there  was  no  right 
oï  action,  it  would  be  a  hardship  that  the  parties  should  be 
pnt  to  the  trouble  and  cxpense  of  an  enquêta  ov  ]\\vy  trial. 

DrvAL,  C.  J.  :  Every  demurrer  to  the  déclaration  dénies 
the  right  of  action.  VVe  hâve  already  refused  leave  to  uppeal 
tVoni  judgnients  of  this  cIhss.  The  court  bas  a  discrétion  to 
exercise  ;  but  we  do  not  think  we  should  départ  fron»  the 
ruie  in  tiie  prosent  case.  Motion  rojected.  {\'\  J.,  p.  158.) 

H.  Devlin',  for  the  plaintitf. 

.1.  J.  C.  Abbott,  Q..  C,  Counsel. 

1).  (iluoiîAUD,  for  the  défendant. 

A.  A.  DouiON,  Q.  C,  Counsel. 
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BREACfl  OF  PROmSE  OF  MARRIAOE  -TRIAL  ET  JURT. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montieal,  8th  September,  1870. 

Présent  :    DuvAL,  C.-J.,  Caron,  J.,  Dkummond,  J., 
Badgley,  j.,  and  Monk,  J. 

James  Bennino,  défendant  in  the  Court  below,  appel lant, 
avd  Makia-Soi'HIA  Grange,  plaintif!  in  the  Court  below, 
respondent. 

Held  :  1.  Tliat  an  action  of  damages  lies  for  breach  of  promise  of  mar- 
ri nge. 

2.  That,  wliere  the  Jury  l»ave  found  a  verdict  for  piaiiitifF,  and  the 
défendant  has  not  moved  for  a  new  trial,  the  conrt  cannot  take  into 
considération  the  que.-tion  whether  the  damages  awarded  by  tlie  jury 
are  excessive. 

Tlie  action  was  brought  by  Maria-Sophia  Grange,  of  Saint- 
Ignace-du-Coteau-du-Lac,_^7^e  majeure  et  usante  de  ses  droits, 
against  Ja'^'^.s  Benning,  of  the  City  of  Montréal,  auctioneer, 
to  recover  Jt^'*0,000,  for  hreach  of  promise  of  marriage.  The 
<leclaration  was  to  the  following  etfect  :  "  Tthat,  on  or  about  the 
5th  of  April,  1868,  at  Saint-Ignace-du-Coteau-du-Lac,  in  con- 
sidération that  plaintiff  being,  then  an<^  there,  sole  and  unniar- 
ried,  at  the  spécial  instance  and  request  of  défendant,  hvù, 
then  and  there,  undertaken  and  faithfully  promised  défendant 
to  marry  him,  he,  the  défendant,  undertook,  and,  then  and 
there,  faithfully  promised  and  agreed  to  marry  plaintiff'.  And 
plaintiff  avers  that  she,  confiding  in  the  promise  and  under- 
taking  of  défendant,  hath  always,  from  thence  hitherto, 
remained  and  continued  and  still  is  sole  and  unmarried,  and 
hath  been,  for  and  during  ail  the  time  aforesaid,  and  still  is 
ready  and  willing  to  marry  défendant,  and,  altliougli  a  rea- 
sonable  time  for  défendant  to  marry  plaintiff  hath  elapsed, 
since  the  making  of  the  said  promise  and  undertaking  of  déf- 
endant, to  vvit,  on  or  about  the  3rd  day  of  the  month  of  June 
last  past,  at  Saint-Ignace- du-Coteau-du-Lac,  upon  whicli  last 
mentioned  day,  it  hath  previously  been  agreed  upon,  by  and 
between  plaintiff  and  défendant,  that  the  contemplated  niar- 
riiige  between  them  should  take  place  and  be  solemnized 
according  to  lavv',  requested  défendant  to  marry  plaintiff;  yet, 
défendant,  not  regarding  his  promise  and  undertaking,  but, 
contriving  and  fraudulently  intending,  craftil}'  and  subtilely, 
to  deceive  and  defraud  plaintif!'  in  this  respect,  did  not,  nor 
would,  at  the  said  time,  when  he  was  so  requested,  or  at 
any  time  before  or  afterwards,  marry  plaintiff,  but,  on  the 
contrary,  défendant,  at  the  said  time,  when  he  was  so  request- 
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ed,  wliolly  and  poremptorily  refused,  then  or  ever,  to  marry 
plaintift*  aud  at  divers  titnes,  since  the  last  mentioned  day, 
hath  reiterated  and  persisted  in  such  refusai,  the  whole  with- 
out  any  lawt'ul  or  reasouable  cause  or  excuse  for  so  refusing, 
and  hath  without  anyjust  or  lawful  cause,  since  the  lastmen- 
tioneil  period,  cease  visiting  plaintiff,  and  corresponding  with' 
lier,  as  défendant  hath  been  accustomed  to  do  for  a  long  period 
of  time  previoua  thereto.  And  plaintif!'  further  avers  that  the 
fact  that  a  marriage  had  been  agreed  upon  to  take  place  bet- 
vveeii  défendant  and  her,  and  the  fact  that  it  was  appointed 
by  défendant,  witli  the  consent  of  plaintiff  to  take  place  and 
be  soleninized,  on  or  about  the  said  3rd  day  of  June,  1S68,  was 
publicly  known,  as  well  as  the  fact  that  it  was  to  take  place 
on  or  about  the  3rd  of  June,  and  that  plaintiff  had  niade  ail 
necessary  arrangements  and  préparations  on  her  part  therefor, 
and  that,  by  reason  of  the  refusai  of  défendant  to  marry  her, 
as  he  had  proinised  and  undei-taken,  plaintiff  hafh  been  grie- 
vously  wounded  in  her  feelings,  and  hath,  inoreover,  been 
greatïy  injured  in  hergood  name  and  réputation,  and  hath,  by 
reason  of  the  premises,  sustained  damage  to  the  amount  of 
§40,000  of  ail  which  sho  ])uts  herself  upon  the  country  Con- 
clusion (declaring  her  option  of 'a  trial  by  jury)  for  840,000." 
Plcas.  Ist,  demuri'er  :  "  That  the  allégations  of  plaintiff's  décla- 
ration are  insufficient  in  law  to  j usti t'y  the  conclusions  ;  be- 
eause  plaintiff's  declai'ation  does  not  set  forth  any  cause  of 
action  known  to  the  laws  of  the  Province  of  Québec  ;  because 
the  simple  breach  of  promise  of  marriage,  stated  in  said  décla- 
ration, is  not  actionable  ;  because  the  nature  and  object  of  the 
action  are  in  restraint  of  marriage,  and  against  public  order 
and  morals  ;  because  the  pretended  offer  of  marriage  was  illégal 
and  not  binding;  because  the  déclaration  does  not  show  that 
any  spécial  and  real  damage  had  resulted  to  plaintiff  from  the 
alleged  inexécution  of  the  breach  of  promise  ;  because  plain- 
tif!'s  déclaration  does  not  show  that  plaintifTs  good  name  and 
réputation  had  been  damaged  and  injuredinany  spécifie  man- 
ner  or  form  ;  because  plaintiff  does  not  set  up  any  fact  or  facta 
and  circumstances  to  justify  her  claim  for  damages  to  the 
amount  of  $40,000,  nor  to  any  amount  whatevex-."  The  second 
plea,  exception  pére7nptoire,  alleged  that  plaintiff  had  never 
loved  défendant,  but  had  agreed  to  marry  him  from  inter- 
ested  motives,  and  that  she  had  previously  been  engaged  to 
other  men.  The  demurrer  was  dismissed  by  the  Superior 
Court,  and  this  décision  was  confirmerl  in  review  (13  L.  C.  Ja- 
rist,p.  126, and, swp roi,  p.  176),  and  leave  to  appeal  was  refused. 
13  L.  C.  Jurist  153,  anrl  siiprà,  p.  179).  The  case  was  tried 
beft)re  a  spécial  jury,  on  the  9th  and  lOth  of  September,  1869, 
and  11  verdict  found   for  plaintiff  for  $3,500.    On  the  17th  of 
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September,  1869,  défendant,  in  term,  moved  that  judgment  be 
rendered,  dismissing  plaintiff's  action,  with  costs,  notwithatand- 
ing  the  verdict,  for  the  following  reasons  :  "  1.  Because  the 
allégations  of  plaintifî"'8  déclaration  are  not  sufficient  in  law 
to  sustain  the  verdict;  2.  Because  plaintitf  did  not  allège  in 
her  déclaration,  nor  prove  that  the  breach  of  promise  of  mar- 
riage  coniplained  of  has  been  the  cause  of  any  spécial  or  mnto- 
rial  injury  toher;  8.  Because  plaintift'failed  to  allège  and  prove 
that  she  has  sntfered  any  damages,  by  reason  of  the  said 
breach  of  promise  of  marriage  ;  4,  Because  the  verdict  is  con- 
trary  to  the  issue  joined  and  the  évidence  adduced  in  this 
cause  ;  5.  Because  the  charge  of  the  Honorable  Judge  vvas 
contrary  to  both  the  facts  and  the  law  of  the  case."  Hère  fol- 
low  the  reniarks  of  the  Judge  in  the  Superior  Court,  and  the 
judgment  of  the  said  Court. 

Mackay,  J.  :  The  first  thing  to  be  considered  is  what  a 
motion  for  judgment  non  obstcn^te  veredicto  involves.  C.  C.  P., 
art.  433,  says  :  "  Whenever  the  verdict  of  a  jury  is  upon  mat- 
ters  of  fact  in  accordance  with  the  allégations  of  one  of  the 
parties,  the  Court  may,  notwithstanding  such  verdict,  render 
judgment  in  favor  of  the  other  party  if  the  allégations  of  the 
former  party  are  not  sufficient  in  law  to  sustain  his  preten- 
sions."  If  plaintifTs  allégations  hère  are  such,  défendants 
motion  must  be  granted.  Upon  this  motion  we  hâve  not  to 
consider  whether  the  verdict  be  reasonable,  or  excessive,  nor 
to  ask  upoii  what  proof  it  rests,  nor  as  to  whether  there  was 
misdirection  of  the  jury  by  the  Judge  at  the  trial.  Such  con- 
sidérations would  be  proper  upon  a  motion  for  a  new  trial,  but 
none  is  made  ;  the  venlict  is  submitted  to,  but  défendant  con- 
tends  that,  notwithstanding  it,  no  judgment  ought  to  bo  for 
plaintifî",  because  his  déclaration  does  not  set  forth  légal  cause 
of  action  :  "  No  action  lies  for  inexécution  of  a  promise  of  mar- 
riage," says  défendant.  "  Such  a  promise  is  contrary  to  moral- 
ity  and  to  the  law  ;  for  it  tends  to  restrain  liherty  of  mar- 
riage ;  "  "  the  only  action  that  possihly  could  be  for  breach  of 
such  a  promise  would  be  assumpsif,  for  material  losses  and 
money  expenditure  by  plaintifF,  in  conséquence  of  the  promise, 
but  (says  défendant)  no  spécification  of  such  material  loss.^s  is 
made  by  plaintiff's  déclaration."  In  a  printed  paper  submitted 
to  me,  the  défendant  says  :  '•  On  ne  saurait,  pour  la  même  rai- 
son, soutenir  que  les  promesses  de  mariage  participent  de  la  na- 
ture des  obligations  en  général.  Notre  Code,  art.  10G2,  déclare  : 
"L'objet  d'une  obligation  doit  être  une  chose  possible.qui  ne  .soit 
ni  prohibée  par  la  loi,  ni  contraire  au.x  bonnes  mœurs."  Puis, 
l'art.  1059  dit  :  "  Il  n'y  a  que  les  choses  qui  sont  dans  le  com- 
merce qui  puissent  être  l'objet  d'une  obligation."  Assuré- 
ment que  nos  adversnix'es  ne  soutiendront  pas  que  l'objet  des 
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promesses  de  mariage  soit  une  chose  dans  le  commerce.  Non, 
le  mariage,  étunt  iine  institution  divine,  ne  saurait  être  dans 
lo  commerce,  même  au  prix  do  $40,000. — Voir  aussi  arts.  907, 
lOfsO.  L'immoralité  des  actions  pour  inexécution  de  promesses 
(le  mariage  e.st  tellement  palpable,  qu'elle  est  peinte  en  gros 
caractères  à  la  face  même  de  la  déclaration.  Voici  une  jeune 
tille  (lui  vient  afficher  les  soutlrunces  de  sa  sensibilité  et  de 
son  honneur  pour  un  montant  aussi  fabuleux,  se  plaint  d'avoir 
été  aliandonnée  frauchdantiy,  craftily  and  Huhtilely,  et  qui, 
nonobstant  toutes  ces  horreurs,  déclare  <ju'elle  est  encore  prête 
à  marier  le  défendeur,  had  heen,for  and  during  ail  the  tivie 

(iforCHlid,  AND  STILL  IS  HEADY  AND  WILUNO  ÏO  MARRY  HIM, 

THE  SAID  DEFENDANT.  Un  tribunal  peut-il  décemment  recevoir 
une  telle  demande  ?  Souflrira-t-il  une  oft're  aussi  monsti'ueuse 
et  son  acceptation  ?  Ordonnera-til  alors  aux  parties  de  se  re- 
tirei-  et  d'aller  régler  leurs  diiférends  sous  le  toit  conjugal  ? 
Voilà  néanmoins  où  peut  conduire  l'action  for  hreach  of 
promhv."  We  hâve  to  deal  with  plaintift''s  déclaration.  Of 
loui'sc,  we  cannot  détermine  whether  it  sets  forth  légal  cause 
of  acti(jn  without  considering  the  t.tate  of  the  law  upon  the 
iiiatters  of  fact  alleged.  Much  has  been  said  by  défendant  of 
tlie  modem  jurisprudence  in  France.  Arrêts  are  referred  to 
holding  promises  of  niarriage  not  to  be  enforceable,  but  illégal, 
as  hampering  proper  marriage  and  hindeiing  free  choice.  At 
the  end  of  one  of  thèse  arrêts,  Le  Jotirnal  du  Palais  observes  : 
"  La  jurisprudence  paraît  se  fixer  dans  ce  sens  ;  il  importe  de 
)emar(|uer  que,  sur  ce  point,  les  principes  ue  la  loi  romaine  et 
des  arrêts  des  parlements  sont  modifiés."  AnJ,  yet,  the  Impérial 
Courts  are  giving  damages  in  France  freijuently,  e.  g.  :  Caen, 
1S.50,  Nismes,  1855,  and  giving  them  for  mère  préjudice  moral. 
TouUier  would  support  this  :  look  at  what  he  says.  Vol.  6, 
No.  293  to  297  inclusively.  As  to  Louisiana,  is  its  jurispru- 
dence settling  into  that  of  France  ?  This  does  not  appear,  but 
the  conti'ary  does  ;  that  action  lies,  and  damages  hâve  to  be 
allowed.  But  décisions  in  modem  France,  or  elsewhere  than 
in  Lower-Canada,  are  not  to  control.  We  hâve  to  deal  with 
this  case  upon  the  principles  of  our  own  law,  and  what  do 
we  tind  ?  that  actions  like  the  présent  hâve  been  coramon  for 
hunilreds  of  years.  Jotirnal  du  Palais,  folio,  tome  2,  p.  177, 
179;  Ane.  Denisart,  Vo  Mariage;  Code  Matrimonial,  (Léri- 
dant)  3rd  part,  p.  821,  edit.  of  1770;  and  Pothier,  Mariage, 
Xds  50  to  54.  From  the  times  of  the  arrêts  of  the  Journal 
(lu  Palais  to  the  présent,  such  actions  hâve  been  recognized. 
As  to  jurisprudence  to  the  contraiy,  not  a  judgment  of  Lower- 
Cana<la  can  be  discovered  holding  that  the  action  does  not  lie. 
I  can  see  right  of  action  too  from  our  Code  Civil,  arts  1053 
nnd  1005.    Has  our  old  law  sufiéred  the  "  modifications  pro- 
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fondes  "  ulle^ed  by  détendant  ?  not  at  al).  Défendant  says  : 
"  D'ailleur.s,  depuis  que  ces  actions  auraient  été  décidées 
(referrinj^  to  our  own  adjudged  cases),  notre  droit  et  notre 
jurisprudorice  ont  subi  des  modifications  profondes  et  nom- 
breuses dans  la  codification  des  lois.  Le  détendeur  prétend 
donc  (lue,  sous  le  Code,  sous  l'empire  du(|uel  la  présente  de- 
mande a  orij^iné,  quel  qu'ait  été  l'ancien  droit,  quel  (pie  soit 
aussi  le  droit  connnun  anglais  ou  américain,  les  promes-ses  de 
mariage  sont  absolument  nulles  et  (pi'étant  ainsi  nulles,  elles 
ne  peuvent  résulter  en  des  dommiiges-intérêts,  suivant  la 
mnximo  :  Quod  naUnm  ei^t,  nuUuvi  prodvrit  effecluvi.  On  nu 
saurait  soutenir  (jue  la  jurisprudence  (jui  a  prévalu  sous  l'an- 
cien droit,  soit  en  France,  soit  en  Canada,  peut  suppléer  au  si- 
li-iice  du  Code.  L'art.  2()13  déclare,  en  effet,  que"  les  lois  eii 
force,  lors  de  la  mise  en  force  de  ce  Code,  sont  abrogées  dans 
le  cas  où  elles  .sont  contraires  ou  incompatibles  avec  quelque.s 
dispositions  qu'il  contient."  Or,  nous  l'avons  vu,  les  promes.ses 
de  mariage  sont  incompatibles  avec  les  dispositions  du  Code 
sur  le  mariage  et  les  obligations  en  général.  Enfin,  veut-()n 
s'assurer  de  l'hostilité  des  codificateurs  à  la  validité  des  pro- 
messes de  mariage  ?  On  la  trouve  exprimée  en  toutes  lettres 
dans  leur  rapport  sur  l'art.  02  :  "  Au  cas  d'opposition  au  ma- 
riage," disent-ils  (l'apport  2e,  page  24), "il  doit  être  sursis  à  la 
célébration  jus(|u'après  mainlevée,  à  moins  (]Ue  cette  oppo- 
sition ne  soit  fondée  suit  UNE  SIMPLE  promesse  de  MARIA(iE 
mil  DOIT  KTRE  TUAITKE  (X)MME  NULLE  ET  SANS  EFFET."  As  to 
this  art.  (52,  I  vvould  err  egregiously,  if  I  held  it  of  any  vveight 
for  tbis  case.  Wliat  is  meant  by  it  ?  No.  2!)8,  Oth  vol.,  edit.  of 
1830,  Des  contrats  et  oJilujutioVH  ronvevtiortvelli's,  TouUier 
tells  us.  A  cei'tain  particular  force  was  in  a  promise  of  marriage 
formerl3^  The  promise,  for  instance,  by  a  woman  to  marry  a 
man,  was  a  kind  of  ertipéehement  prohibitif  to  her  marriage 
with  another.  Our  Code,  to  prevent  difïiculty,  removes  ail 
doubts.  It  says  it  shall  not  be  empechemevt  prohÂhitif.  That  is 
ail.  Unless  I  overrule  our  adjudged  cases,  old  and  modem  one.s, 
and  also  disavow  Potbier,  I  cannot  grant  defendant's  motion. 
No  good  reasf)n  hjvs  been  shovvn,  and  it  vvould  require  a  strong 
one,  to  induce  me  to  rule  as  requested.  I  see  no  l'eason  alleged 
by  defendant's  counsel  that  bas  not  been  frequently  urged  in 
the  last  200  years,  on  behalf  of  défendants  in  the  situation  of 
the  présent  one,  and  ail  bave  been  disregarded  and  overruled. 
I  must  administer  the  law  as  I  find  it.  Defendant's  counsel 
hâve  dwelt  on  the  immorality  of  plaintiff's  action  ;  where  is 
defendant's  morality,  engaging  the  affections  of  a  young 
woman  and  shaking  her  off  without  reason  ?  The  morality  of 
such  défendant  is  described  on  p.  334,  6  TouUier.  Défendant 
says  :    "  Si    l'action   de  la  demanderesse   existe  en   droit,  la 
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deuifuuleresse  était  tenue  d'alléguer  qu'elle  mit  le  défendeur 
on  (It'ineure  d'exécuter  la  promesse,  et  que  cette  mise  en 
(leiiit'ure  a  été  faite  par  écrit,  la  promesse  de  mariaf^e  ne  pou- 
vant être  prouvée  par  témoins  ;  mais  c'est  ce  qu'elle  n'a  pas 
fait  La  promesse  de  mariage,  si  elle  est  valable,  ne  peut  être 
prouvée  que  par  écrit,  ou  au  moyen  du  serment  de  la  partie 
adverse;  art.  1233.  Elle  ne  peut  donc  être  considérée  comme 
un  contrat  verbal  :  il  faut  donc  une  réquisition  écrite,  et  com- 
ment peut-on  la  prouver,  si  elle  n'est  pas  alléguée  i  "  Putting 
en  (hiiieure  is  allege.l,  and  well  enough.  It  miglit  be  a  question 
at  evquete  as  to  what  kind  of  réquisition  was  required. 
I  cannot  doubt  that  the  admission  of  défendant,  under  oatb, 
tluit  he  had  been  put  en  demeure  verbally,  but  that  he  had 
deterniined  and  expressed  détermination  not  to  marry  the 
plaiiitiff,  is  équivalent  to  the  most  formai  vvritten  re(|uisition. 
As  to  the  damages,  not  merely  the  darnnmn  emerpens,  may  be, 
see  p.  32(5,  6  Touiller,  but  a  préjudice  moral  is  to  be  regnrd- 
ed.  Poth.,  Mar.,  No  53,  says  the  affront  is  considered.  I  hâve 
already  shown  that,  in  France  even,  the  jurisprudence  is 
not  settled,  and  that  in  Gaen  and  Nismes,  daniages  hâve 
been  given  for  mère  préjudice  moral.  Some  of  the  modem 
cases  in  France,  referred  to  by  défendants  counsel,  hâve  been 
connected  with  dédits,  e.  g.  :  the  case  of  1836.  That  waa  a  case 
in  the  law  of  bills  more  than  anything  else.  An  old  man 
gave  a  note  for  S5,999  to  a  young  woman  "  pour  vrai  et  léffal 
prêt  "  by  her  to  him  "  en  pièces  d'or  et  d'arr/ent."  There  was 
caui^e  fausse,  and  that  was  pleaded.  There  is  no  question  of 
dédit  in  this  case  ;  for  myself,  I  do  not  see  how  a  dédit  more 
detracts  from  liberty  of  marriage  than  action  of  damages  does. 
Both  w'irn  the  man  (whom  a  woman  is  asking  to  marry  her) 
of  money  that  he  may  lose.  If  the  principal  obligation  is 
good,  why  not  the  dédit  !  As  I  said  at  the  outset,  I  hâve  only 
a  motion  for  judgment  nonobstante  veredicto,  before  me.  The 
verdict  is  not  attacked,  I  mean  by  the  motion,  though  it  is 
by  some  of  the  reasons,  which  are  bad  for  inconsistency. 
I  tînd  that  plaintift'is  entitled  to  judgment  dismissing  defen- 
dant's  motion,  for  she  shows  a  légal  cause  of  action  ;  her  décla- 
ration is  good. 

Judgment  :  "  Considering  that  the  déclaration  of  plaintitî 
sets  forth  and  shows  légal  cause  of  action,  and  that  the  con- 
clusions of  said  déclaration  are  sustainablc  under  the  alléga- 
tions thereof,  which  allégations  are  sufficient,  the  court  reject 
the  motion  of  défendant." 

GiROUARD,  for  the  appellant  :  Les  prétentions  de  l'appelant 
se  résument  comme  suit  :  Une  promesse  de  mariage  est  nulle 
en  droit,  et  la  simple  inexécution  d'une  promesse  de  mariage 
ne  donne  pas  ouverture  à  une  action  en  dommages,  à  moins, 
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bien  entendu,  (]u'elle  soit  piV'cédée,  accompagnée  ou  suivie  de 
quelques  cireonHtances  particulières  (|ui  portent  un  préjudice 
réel.  Ce  sont  ces  circonstances  qui  constituent  le  délit  et  le 
tort,  et  qui,  j)ar  consécjuent,  sont  la  vraie  et  seule  cause  de 
l'action  ;  la  proniesse  de  niariajj[e  n'apparaît  que  pai'ce  qu'elle 
en  a  été  l'occasion.  Dans  le  cas  actuel,  ces  circonstances  doiii- 
inageables  n'apparaissent  pas,  ni  dans  la  déclaration,  ni  dans 
les  (|uestionH  soumises  nu  jury.  On  dit  bien,  dans  la  «léclaru- 
tion,  que  la  demandere.sse  s'est  ])réparée  pour  le  mariage-, 
(ju'elle  a  même  soufi'eit  dans  .sa  re'putation.  Mais  quels  prépa- 
ratifs a  t-elle  faits  ?  Ont-ils  été  l'occasion  d'une  dépense  pé- 
cuniaire, de  perte  de  temps,  etc.  ?  C'est  ce  qu'on  ne  dit  pas,  et 
c'est  néanmoins  ce  (|ue  l'on  devait  dire.  De  plus,  ce  dommage  à 
la  réputation  a-t-il  résulté  de  (|uelques  circonstances  particu- 
lières? Non,  il  a  résulté,  dit-on,  du  simple  refus  d'exécuter  la 
pi'omesse  de  mariage.  Or  l'appelant  a  confiance  (]ue  cette 
Honorable  Cour  maintiendra  que  la-  promesse  de  mariage, 
aussi  bien  (jue  son  inexécution  pure  et  simple,  ne  donnent 
aucun  droit;  et  que  le  seul  droit,  dont  elles  peuvent  être  l'oc- 
casion, est  celui  pour  le  recouvrement  de  dommage  réel,  résul- 
tant des  circonstances  injurieuses  (|ui  ont  précédé,  accompagné 
ou  suivi  les  tian(;ailles,  et  qui,  par  consécpient,  doivent  être 
alléguées,  par  exemple,  le  congé  d'un  parti  avantageux,  les 
fiais  de  trousseau,  la  diftamation,  etc.  Ce  que,  donc,  l'appe- 
lant i-eproche  au  tribunal  inférieur,  c'est  d'avoir  donné  l'action 
pour  inexécution  de  promesse  de  mariage  purement  et  simple- 
ment, saîKs  alléguer  aucun  autre  fait,  et,  enfin,  d'avoir  con- 
damné l'appelant  à  payer  Sî3,500  de  dommages,  uniquement 
parce  cju'il  a  refusé  de  marier  la  demanderesse.  Voici  la  liste 
des  autoi'ités  de  l'appelant  :  Guyot,  v*-'  Fiançailles,  lo,  p.  357  ; 
Denizart,  v^  Fiançailles  ;  Dictionnaire  de  Droit  Canonique,  v° 
Fiançailles;  Favard,  v"  Obligation  ;  Duranton,  t.  \0,  Des  con- 
trats et  obligations  conventiovnelles,  in  fine  No.  369,  p.  383; 
Merlin,  Rep.,  v"  Fiançailles,  n*-'  6,  pp.  176,  177  ;  Rolland  de 
Villargues,  v"  Promesse  de  Mariage,  n*'  7,  3e  alinéa;  Bacquet, 
Droits  de  Justice,  t.  1,  p.  327,  Nos  329,  330,  331,  pp.  331,  332  ; 
Le-Prestre,  Cont.  1ère,  ch.  68,  Nos  5,  0,  pp.  209,  211  ;  Journal 
du  Palais,  t.  2,  p.  177  ;  Arrêts  du  Parlement  de  Provence,  1(5 
mai  1640,  et  2  mai  1856,  rapportés  par  Roniftice  ;  Déclaration 
du  26  nov.  1639,  art.  7  ;  Duchesne,  Du  Mariage  (1848),  p.  422, 
en  note  ;  Pezzani,  Evvpéchcments  du  Mariage,  Nos  79  et  seq.  ; 
Répertoire  du  Palais,  v*^  Promesse  de  Mariage,  No  26  ;  Anôt 
de  la  Cour  de  Cassation  du  11  juin,  1838,  rapporté  au  Jour- 
nal du  Palais  (J.  P.,  1838>  ;  Arrêt  de  la  même  Cour,  30  mai 
1838  (J.  P..  1838);  Arrêt  de  la  Cour  d'Appel  de  Bordeaux  (S., 
1853,  2,  245:  Arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers,  29  mai  1839,2,394 
(S.,  1834,    2,   254.);   Sirey,  Recueil,  an  1806,  partie  2,  160: 
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Miilcvillo,  T)lnriisslo7i  du  Code,  1. 1 ,  p.  IfiO  ;  Miircadé,  Rovuo  Cri- 
tiiliic  (le  JJiiIsldtioi),  1(S53,  lève  ])arti<.',  p.  197  ;  OhIi»  Civil  du 
l!.-(".,  arts  116,  12H,  148,  007,  09 S,  1050,  10()-2,  1080,  2018. 
Aussi  rapport  2  des  Coditicateurs,  p.  24,  sur  l'art.  G2. 

H.MXiLEY,  J.  :  It  is  unnocessary  to  t'utcr  iuto  tlio  particu- 
liU's  of  tlic  caHo  itsolF,  wliich,  at  prosent,  rests  upon  the  procc- 
(liiro  taken  by  appellant  to  avoid  tlie  verdict  ai^ainst  hini.  Tiio 
aotidii  is  in  dauuvnr(>s  by  respondent  a;i;ainst  appellant,  for 
iireacl»  of  promise  of  inarriat^e,  and,  anioii^  tlie  pleas  tiled  by 
the  lattor,  wtis  a  deinurrer  to  the  action,  upon  grounds  statod, 
cIiifHy  denying  the  riglit  of  action  for  breacli  of  prouiise.  The 
(li'iiiiirrer  was  rejected,  after  argument,  by  theSuperior  Court, 
tliiit  décision  was  sustained  by  the  Court  of  Review,  and  the 
suUscquent  application  to  be  adniitted  to  appeal  to  tins  court 
fruin  tliose  concurrent  <lecisions  was  refused  hère,  leaving  the 
point  open  for  discussion  in  tliis  court,  when  the  proper  op- 
portunity  shcaild  arrive.  The  prévalent  impression  at  the  Har, 
îiiid  on  the  Bench  generally,  has  been  that  a  breach  of  pro- 
mise of  marriage  is  a  personal  wrong  to  be  conipensated  in 
(lainages,  and  the  right  of  action  lias  not  been  (piestioned  in 
tlic  courts  with  auy  persistenc}'  until  this  case  appeared.  If  it 
is  a  Personal  wiong  at  ail,  then,  it  is  of  that  class  of  personal 
wrongs  that  is  triable  by  ajury,  whose  province  it  is  to  ascer- 
tain  the  facts  of  the  wrong  intticted,  and  to  (^stimate  and 
asscss  the  daumges  occasioned  by  the  injury  suflered.  This 
case  was  submitted  to  a  jury  at  the  instance  of  respondent, 
witlumt  objection  by  appellant  to  that  form  of  trial,  and  a 
verdict  was  found  in  favor  of  l'espondent  for  the  sum  of 
s;?,.500,  after  a  full  examination  of  the  written  and  oral  testi- 
inony  adduced,  and  a  careful  investigation  of  the  facts  of  the 
case.  To  avoid  the  entry  of  judgment  against  him  upon  the 
verdict,  appellant  adopted  three  différent  proceedings,  which 
will  be  particularly  referrcd  to  hcreafter,  but.  having  failed  to 
reeeive  the  approval  of  the  Supei'ior  Court  upon  his  preten- 
sions,  the  judgment  on  the  verdict  was  intered  in  that  court 
uj^ainst  him,  in  favor  of  respondent,  and  he  has,  in  conse- 
t|uence,  appeale<l  to  this  coui't,  and  has  brought  into  tho  Hrst 
and  uidst  prominent  line  of  discu.«si(m  the  point  of  the  riglit 
of  action  involved  in  the  grounds  of  the  demurrer  already 
adverted  to.  That  point  is  invoked  substantially  in  the  ebjec- 
tivc  procédure  adopted  by  him  against  the  verdict,  namely, 
the  nu)tiou  non  ohniante,  which  impugns  the  sufficiency  m 
law  of  respondent's  allégations  in  support  of  her  action,  and 
is  tinally  resolved  into  the  simple  (juestion  wliether  a  breach 
of  promi.se  of  marriage  is  a  per.scmal  wrong  ?  If  it  be  so, 
!i  vory  simple  stateii\ent  of  the  circumstances  of  the  promi.se, 
iind  of  its  breach,  would  be  sufficient  allégations  in  law  to 
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support  tlie  diMiiimd.  Tho  proviiicini  stntute,  wliich  <lofine,s  in 
^«'lierai  tcniiH  the  cases  or  inutb^rs  susccptiMu  ot'  a  trial  \>y 
jury,  anion^st  thu  tnnnl)i'r,  nttVrs  t(j  pcrsoual  ivroiujs  geuc- 
rally,  and  tliesc,  according  tu  tlu^  statutf,  ura  propcr  to  hc  coin- 
penxaled  in  dn^ixxjes.  Wliat  thon  is  a  personal  wrong  f  In 
tho  2iid  vol.  of  Blackst'>nf's  Couniu-ntaries,  p.  185,  \vo  road  : 
"  A  failure  hy  a  nian  ,.<  porfonu  his  proniiHi'  or  uudertakiiig 
is  a  wrong  to  hini  to  whoin  it  was  inade."  This  is  vcry  com- 
pn.'hensive,  and  ineans,  in  the  inost  extensive  sensé,  the  viola- 
tion of  a  contract,  or,  in  other  vvords,  the  hreach  oF  an  agree- 
nient  hetween  two  persons.  Now,  niarriage  itself  is  only  tho 
fulfil nient  of  the  agreenient  of  the  nian  and  wonian  to  niarry, 
and,  atnong  Protestants,  as  thèse  parties  are,  marriage  is 
merely  a  civil  contract  conipleting  the  niutual  consent  of  the 
parties  to  l»e  nian  and  vvife,  indepemlent  of  the  acconipani- 
nient  of  the  contract  with  religions  observances  ov  the  pré- 
sence of  a  clergenien.  and,  therefon;,  the  failure,  hy  either 
man  or  wonian,  to  give  ett'ect  tu  the  pi'oniise,  by  refusai  to 
complète  tîie  contract,  is,  to  ail  intents,  a  personal  wrong 
doue  to  the  other.  In  the  considenition  of  what  constitutes 
Personal  wrongs,  it  is  ridiculous  to  confine  parties  living 
in  civilized  society  of  the  présent  day  to  the  constituents  of 
Personal  wroug  as  they  existed  in  less  civilized  tinies.  Modem 
Hocieties,  more  or  less  influenced  hy  commercial  appréciations 
of  wrong  done  and  injury  sufFered,  carmot  be  governed  by 
notions  prévalent  in  periods  v>f  history,  vvhen  feudal  institu- 
tions prevailed,and  the  greatand  the  nolde  were  privileged  to 
do  acts  of  violence  and  wrong  which  remained  unredressed, 
except  by  power  greater  than  their  own.  The  existing  condition 
of  modem  times  guarantees  and  governs  the  state  of  morals  in 
gênerai  society,  and  thèse,  in  turn,  react  upon  and  regulate 
the  social  relations  in  modem  societies.  In  countrios  not  less 
moral,  on  the  whole,  than  France,  whether  ancient  or  modem, 
froin  which  onr  common  law  is  dex'ived,  or  even  than  Lovver 
Canada, wherethat  law  has  been  applied  and  become  municipal, 
the  marriage  promise  is  the  only  consécration  of  the  marriage 
itself,  and  it  is  therefore  not  only  ridiculous  l)ut  paradoxical, 
where  marriage  is  only  a  civil  contract,  but,  at  the  same  time, 
of  the  highest  and  best  moral  character,  to  stigmatize  as  im- 
moral an  action  for  breach  of  promise  of  marriage,  a  consuni- 
mation,  which  is  devinely  said,  to  be  honorable  in  the  sight  of 
God  and  man  :  it  would  be  e(|Ually  ridiculous  and  paradoxical 
to  talk  of  the  immorality  of  marriage  itself.  In  gênerai  ternis, 
such  as  Personal  wi'ongs  and  others  scattered  through  the  law 
books,  the  usages  and  customs  and  feelings  of  society  come  in 
to  give  them  a  définition,  and,  hence,  modem  life  does  not 
consider  an  act  such  as  this  reputuble,  it  docs  not  admit  it  to 
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lie  iiII()Wrtl>le,  but  stiginati/fs  it  usa  wron^  to  be  redresHed.  lu 
coiiinion  pariaiice,  a  wrou^  partakes  both  of  injusiicuaiid  inju- 
ry  :  it  is  in  fact  an  injury  doiu!  by  ono  porson  toanother  in  ex- 
press violation  of  justice.  The  nian  vvho  neduces  a  wonian  dot'8 
lier  tlie  greatoHt  of  ail  wrouffs,  so  tlio  nian  wlio,  after  a  lon^  and 
iiiost  unreserved  intimacy  and  conipanionsliip  with  a  wonian, 
slun't  of  niarriape  itsoH",  seduces  her  into  the  contiding  belief 
tliat  slie  will  bo  his  wife,  but,  tinally,  publicly  caats  her  oti'vvith- 
out  any  reason,  aiso  coniinits  a  wronjj:  upon  her,  only  less  in  de- 
1,'ree  than  if  ho  had  violated  lua*  person.  An  injustice  umy  be  re- 
pented  of,  an  injury  niay  be  repaired,  but  a  wrong  unist  be  re- 
dressed.  His  castinj^  her  oH'carries  with  it  an  imputation  upon 
lier  aniongst  lier  fi'iends  and  intimâtes,  and  in  the  society  in 
which  she  inoved,  vvho  ail  wero  aware  of  her  engagement.  Courts 
of  justice  are  not  tied  down  absolutely  todelinitions  nor  preci- 
sious,||even  where  they  aregiven  in  the  books,  but,  where  only 
a  gênerai  torni  is  to  be  found,  such  as  this  of  pei-sonal  wrongs, 
tlien  Courts  must  be  guided  by  the  conimon  appréciation  of 
tlio  terms  theinselves,  and,  in  this  view,  it  is  {)lain  that  a 
wroug  involves  a  malfensan  *;  coiiiinitted,  which  must  be 
redressed,  and,  therefore,  comt  s  within  the  légal  mode  of 
redress,  proper  to  h(  "onipensated  in  damages.  Judgnients  are 
of  frecjuent  occurence  in  our  Courts  where  damages  an! 
awarded,  for  wrong  and  injury  doue  by  libel  and  slander,  in 
soine  cases  of  a  very  indefinite  character,  where  material  dam- 
age is  not  established,  but  wheit;  the  solatium  is  given  for  the 
wounded  feelings  of  the  slandered  sufferer,  and,  yet,  it  is 
alleged  that  that  solatium  must  be  legally  denied  to  the  cast 
ott  pi'omised  wife,  for  the  social  slander  thrown  over  her  by 
h(,'i'  promised  husijand's  déclaration  of  refusai,  and  that  she 
must  be  restricted  to  the  recovery  only  of  the  material  loss 
she  lias  incurred  in  the  cost  of  her  milliner's  bill  and  the  ex- 
peiise  of  the  trousseau  which  she  has  been  induced,  pei-liaps 
itnportuned,  by  her  promised  husband,  to  prépare  and  pur- 
chase.  This  is  not  the  redress  of  the  law,  whieh  is  more  than 
a  inere  trading  appréciation  of  the  damage  doue  by  the  wrong 
(loer,  and  is  neither  honest,  moral  nor  légal.  In  this  case,  there 
is  110  déniai  of  the  promises  and,  besides,  appel lant's  letters 
and  lus  answers  on  facts  and  articles,  clearly  establish  that 
fact  by  written  proof  of  his  2}rn'messes  avouées.  This  point 
being  established,  a  référence  to  Pothier,  Traité  du  Con- 
trat de  Mariage,  No  53,  is  désirable  :  "  Lorsque  le  juge 
tiouve  l'engagement  valable,  il  condamne  la  partie  <]ui  refuse 
de  l'accomplir,  à  la  somme  à  lacjuelle  il  arbitre  les  dom- 
inagfes  et  intérêts  dus  à  l'autre  partie  pour  l'ine.Kécution 
de  l'engagement.  Les  déperise.=3  (jue  les  recherches  de  mariage 
ont  causées  pendant  tout  le  temps  (|u'elles  ont  duré,  à  celui 


'} 


wm. 


190 


HAPPOKTS   JUDICIAIKES   REVISES 


ffui  so  plaint  de  l'inexécution  des  tian(;ailles,  et  la  pei'te  du 
temps  qu'elles  lui  ont  cau'^ée,  sont  les  objets  les  plus  ordinaires 
de  ces  dommages  et  intérêts.  L'aftront  (|ue  soutire  la  partie  à 
(pli  on  a  munqué  de  foi,  y  peut  aussi  quelcuefois  entrer,  dans 
le  cas  aucjuel  il  y  aurait  lieu  de  craindre  qu'il  ne  piit  nuire  à 
son  établissement  avec  un  autre."  As  long  ago  as  l'KSO,  a 
celel)rated  arri^y.  was  rendered  in  France,  in  a  caseof  breach  ol" 
promi.se,  which  contirmed  prcvious  arrêts  to  tlie  saine  etleet, 
and  held  :  "  Qu'une  personne  (pii  change  de  volonté,  doit  les 
dommages-intérêts  de  l'inexécution  de  son  conti'atde  mariage." 
And  Ancien  Denizart,  vo  Mariage,  No  22,  holds  :  "  Les  mariages 
devant  être  libres,  on  ne  peut  contraindre  qui  que  ce  soit  d'en 
contracter,  soit  en  conséquence  de  promesses,  de  fiançailles,  ou 
pour  d'.'.utres  couses  ;  mais  si,  par  inconstance  ou  autrement, 
après  un  contrùt  de  n)ariage  ou  de  fian(;ailles,  celui  tjui  avait 
promis  de  se  marier,  change  de  résolution,  il  doit  des  dom- 
mages-intérêts qui  s'arbitrent  suivant  les  circonstances,"  and 
he  then  oives  several  instances  in  which  varions  amounts 
were  adjudged,  4,000  livres,  (50,000  livres,  and,  in  the  ca.se  of 
the  (irret  above  referred  to,  100,000  were  given,  in  every  case 
without  what  we  technicalh'  call  spécial  damages  being  proved. 
Denizart  says  :  "  On  accorde  des  donunages-intérôts  aux  per- 
soiniesdu  sexe,  dans  le  cas,  &c.,  parce  que  ces  ruptures  peuvent 
préjudicier  à  leur  réputation,"  and,  in  the  case  of  the  arM 
above  stated,  heavy  damages  were  clainie<l  and  given,  becausc 
"  la  demoiselle  refusée  se  trouvait  en  quelque  façon  mépri.sée 
par  ce  changement  et  exposée  à  la  diversité  du  jugement  du 
public."  So  as  to  the  njfronf  of  Fothier,  that  cainiot  be  put 
aside  from  the  estimation  of  the  cast  otî  woman's  damages. 
The  faet  of  lier  being  cast  oit'  would  scarcely  be  a  rec(jmmeii- 
dîition  to  another  person  to  take  her  up  for  himself.  It  is  for 
such  reasons  the  solatium  was  given  in  France  and  cannot  be 
refu.setl  liere.  In  this  case,  not  only  is  tlie  promise  of  marriago 
established  by  appcUant's  own  letters  to  respondent,  but,  in 
one  of  them,  will  also  be  found  his  determined  and  tixed 
refu.sal  to  marry  her  at  ail.  It  is  objected  that  tho  demeare  is 
not  proved,  and  yet  that  could  scarcely  be  required  in  the  pré- 
sence of  his  letter  breakinj»'  ott'the  enjfatjement  which  he  con- 
éludes  :  "  I  don't  expect  an  answer  to  this,  as  I  shall  leave  for 
Enoland  to-nii^ht,  and  not  return  for  some  months."  Under 
ail  thèse  cii'cumstances  of  fact  found  in  her  favor,  and  of  her 
allégations  stating  those  facts,  it  only  renniins  to  say  that,  by 
old  French  connnon  law,  by  the  opinions  of  its  more  modem 
jurisconsults  of  eiuinence  and  authority,  Fothier,  Denizart  and 
others,  and  by  the  juri.spj'udenci'  of  our  own  (Courts  of  Justice, 
in  such  cases,  she  lias  a  légal  riglit  of  action,  and  that  lier  allé- 
gations are  sutHcient  in  law  to  maintain  the  verdict,  and,  there- 
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foiv,  that  appellant's  motion  non  ohstanfe  was  properly  disrniss- 
ed  by  tho  Superior  Court.  As  to  tho  ne.xt  motion  of  nppelhint, 
his  second  procédure,  namely,  tho  motion  in  arrestof  Judj^ment, 
it  is  not  witliin  any  of  tîie  grounds  of  tho  431st  article  of  the 
Colle  (le  Procédure  required  for  the  support  of  such  a  motion, 
and  tliis  motion,  like  the  former  one,  cannot  avail  to  appel- 
laiit.  Tliere  remains  appelhint'.s  third  procédure,  the  motion  to 
rcfiuce  the  verdict  to  1?200,  which  appeUant  generously  allows 
as  sufficient  to  cover  tite  actmd  lo^s  and  danuuie  wkicit  res- 
pondeiit  /tas  incurred.  Tlie  action  heing  in  damages  fora  per- 
sDiial  wrcmg,  and  the  appi'ociation  and  estimate  of  their  amount 
Ix'ing  solely  within  the  province  of  the  jury,  cannot  he  ques- 
tioned  l)y  tlie  court,  unless  their  exorbitancy  be  submitted  for 
its  considération  under  a  motion  for  a  new  trial.  The  court 
has  no  power  otherwise,  and,  even  if  disposed  to  adopt  a 
motion  for  a  new  trial,  the  action  of  the  court  would  he  res- 
tricted  to  set  aside  the  verdict  altogether,  and  leave  to  anoth- 
er  jury  to  make  their  own  estimate  of  damage,  but  would  not 
extcnd  to  estimate  the  damage  itself,  or  to  reduce  the  amount 
of  tlie  verdict  and  order  the  reduced  amount  to  be  entered  in 
tlie  judginent  as  the  actual  verdict.  This  would  l)e  a  judicial 
fiilseliood  recorded  by  the  court,  which  would  sulistitute  its 
own  uiuiuthorized  estimate  for  that  of  the  jury.  Such  a  pro- 
ceediiig  would  be  peculiarly  novel,  but,  at  the  same  time,  is 
not  to  be  found  in  the  Code  de  Procédure  and  is  altojjether 
iiicoiisistent  with  the  law  and  practice  in  force  respecting  the 
powers  of  juries  and  trials  by  jury  in  gênerai.  The  third  mo- 
tion i.s,  therefore,  e(pially  untenable  with  the  two  others,  and 
tilt' judgnient  below  must  be  affirmed. 

DrVAL,  C.  J.  :  If  défendant  liad  moved  for  a  new  trial,  I 
would  hâve  been  disposed  to  grant  it,  but  the  appeal  is  based 
on  the  judgment  l'endered.  The  (juestion  which  miglit  hâve 
been  raised  if  the  verdict  was  n  )'(,  before  the  court,  cannot  be 
misfd  now  with  the  verdict  bet'ortî  us;  tbr  there  can  be  no 
duul)t  whatever  that  a  female  who  lias  snstained  spécial  dam- 
age, as  the  jury  hâve  found  hère,  is  entitled  to  an  action  to 
recover  such  damage.  The  court  cannot,  therefore,  interfei'e 
with  the  judgment. 

DltUMMOND,  J..  concurred.  He  believed  tliat  the  jurispru- 
"Iciice  on  th(!  point  raised  by  appellant  was  too  well  settled  to 
admit  of  a  doubt. 

MoXK,  J.,  regretted  that  there  was  no  motion  for  a  new 
triai.  If  there  had  been,  he  wouUl  hâve  had  no  hésitation  in 
sayiiig  that  the  verdict,  on  the  face  of  the  re^in'd,  was  entire- 
ly  un  justifiable.  Eut  as  the  case  came  np,  the  court  had  nij 
lMn\  or  to  alter  the  judgment. 
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Judginent  coutirined.    (13  J.,  p.  290;  14  J.,  p.  284,  et  1  H. 
L.,  p.  436.) 

D.  G I  ROUA  RI),  t'or  tlie  appel  lant. 
HoN.  A.  A.  DoHioN,  counsel. 
B.  Devlin,  for  the  respondeiit. 
HoN.  J.  J  C.  Abhott,  Q.  C,  connsel. 


SALE  OF  IHHOVEABLE. 

Sui'EKioR  Court,  Montréal,  31st  Duceinher,  IWH. 
Corain  Mackay,  J. 
MUNROE,  è.s  quiiL,  vs  LaI.ONDE. 

A  lot  of  land  was  sold  uiuler  a  dccil  as  containinj;  40  arppiits  in 
superficies,  moro  or  less,  withoiit  guanintee  of  précise  measurement,  l)iit 
giving  tiie  différent  bouudaries  of  tiie  lot.  'fhe  piircliaser  fomul,  on 
measurintî  tiie  lot,  tliat  it  only  coiitained  'M  arpents  in  su|)erlicMo-'. 

Htid  :  ThatsiKih  sale  was  of  a  bloclc  of  laad  withiu  defined  liinits 
and  not  a  sa'.e  ad  menmrani.  (  1  ) 

The  déclaration  set  out  a  sale  under  a  deed  of  date  17tli 
April,  1(S.3S,  of  a  lot  of  laiid  described  as  foUows  :  "  Un  lopin 
de  terrain,  situé  en  ladite  paroisse  de  Saiiite-Anne-du-bout- 
de-l'lsle,  de  la  contenance  de  quarante  arpents  en  super- 
ficie, plus  ou  moins,  sans  garrintie  de  mesure  précise,  et 
tel  que  contenu  dans  les  limites  suivontes,  savoir  :  borné 
par  un  bout,  au  sud,  par  'i'  terre  de  Joseph  Crevier,  et  partie 
par  le  teriMin  vendu  à  Basile  Legault,  ou  ses  représentants, 
d'un  côté,  au  noivl-est,  par  les  représentants  do  Dame  Simon 
Fraser,  et,  de  l'autre  côt('\  par  les  représentants  de  cette  di^r- 
nière,  sans  bâtiments  «lessus  construits,  à  la  réserve,  par  11' 
vendeur,  on  faveur  de  Basile  Legault,  ses  successeurs  et  ayants 
cause,  sur  le  terrain  Kusvemlu,  du  droit  de  pas.ser,  à  pied  et  en 
voiture,  en  toute  saison,  à  perpétuité,  pour  communiquei'  du 
terrain  de  Basile  L'gault  à  la  terre  (l-  Joseph  Petit,"  and 
demanded  payment  of  the  balance  due  under  said  deed.  Tlie 
défendant  pleaded  that,  althongh  lie  had  bought,  under  said 
deed  of  sale,  a  lot  of  land  40  arpents  in  superficies,  the  lan^l 
delivered  to  défendant,  anil  which  lie  has  pos.se.ssed  ever  sincc. 
contains  in  reality  only  30  arpents  in  superficies,  lieinj^  U) 
arpents  in  superficies  less  than  that  bought  by  him,  or  a 
(piarter  oï  the  wliole  exteiit  accord ing  to  the  <leed  of  s:ile. 
The  défendant  cojicluded  tins  part  of  his  plea  by  asking  that 

(1)  V.  art.  lôOI  C.  C. 
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tht"  price  of  salebe  redueed  by  $16G.OO  and  ivterest,  the  value 
oï  tho  ten  acres  not  delivered  to  hiin. 

Mackay,  J.,  said  the  sale  was  en  bloc  and  not  ad  menimram. 
The  boundaries  of  the  lot  being  defincd,  the  purchaser  knew 
what  land  he  was  buying,  and  the  vendor,  theret'ore,  was  not 
bouud  to  suffer  diminution  of  price  as  for  less  land  being 
delivered  than  what  was  sold.  Considering  the  expressions  in 
tlie  deed  of  sale  in  the  light  of  the  opinion  laid  down  by  Mar- 
Ciidé,  vol.  6,  p.  242,  it  was  quite  clear  that  this  was  a  sale  en 
bloc. 

The  jiidgment  was  as  follows  :  "The  Court,  considering 
that  the  sale  to  Joseph  Lalonde,  of  the  17th  April,  185(S,  was 
a  sale  of  block  of  land  within  defined  liniits,  and  was  not  a 
sale  ad  mensurani  ;  considering  defendant's  pretensions  to  the 
contrary  in  his  défevues  unfounded  ;  considering  that  plaintitts 
hâve  provod  the  material  allégations  of  their  déclaration,  and 
tliat  défendant  is  indebted  to  theni,  as  alleged,  save  only  in 
so  far  Jis  the  aniount  of  said  debt  alleged  is  to  be  nioditied  by 
said  admissions  fyled  ;  doth  condemn  défendant  to  pay  and 
satisfy  to  plaintitts,  ès-nunts  et  qualités,  the  sum  of  !?898.34, 
due  as  follows,  to  wit  :  !i!?66G.G7,  being  the  purchase  price 
stipulated  in  the  deed  of  sale  of  the  itth  April,  1858,  made 
and  cousented  by  Fillette  to  défendant,  passed  before  Filia- 
tieanlt  and  coUeague,  notariés,  and  $281.67,  balance  of  nine 
years  interest  up(m  said  capital  sum  accrued  on  the  I7th  April, 
l.S()7,with  interest  on  .ii5G»)().G7,  from  the  said  17th  April,  18(57, 
and,  on  !3«231.67,  from  the  80th  of  April,  1867,  date  of  the 
service  of  process  until  paid."  (13  /.,  p.  128.) 

R.  and  G.  Laflamme,  for  plaintitts. 

Bélanger  and  Desnoyeiw,  for  défendant  V 
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BâILJSE  RECEIPT. 

Court  of  Review,  Montréal,  30th  October,  1868. 

Coram  MoNDELE'i',  J.,  Berthelot,  J.,  Mackay,  J. 

Hvii.E  (S  Whyte,  ès-qiial. 

Ildtl  :  Tliat  A,  tho  bolder  of  a  receipt  by  wliieh  B  dechired  lie  held 
iii  trust  for  A  two  huudred  tons  of  eoal  iUh\  would  sell  the  siiine,  ac- 
coiintin^  for  the  proceeda  and  acknowledging  himself  to  be  bailee  of 
said  coal  for  A,  cannot  iransfer  the  said  receipt  witiiout  endor.^einent. 

On  the  4th  of  October,  1867,  plaintitt',  by  process  of  saisir 
veri'iitlinitiov,  seized  60  tons  of  nut  coal,  bahmce  of  a  larger 
'|uantity,  as  belonging  to  him,  in  the  possession  of  dofendant, 
tome  XIX.  13 


jpr 


194 


RAPPORTS   JUDICI AIRES    REVISKS 


K  ■■  ; 


as  jissignee  oi'  the  insolvent  estate  ot  William  Middleton.  Tlie 
(loiViiiclunt  pleuded  that  the  coal  was  purchascd  by  Middioton 
from  plaintiff"  on  the  19th  April,  1<S67,  was  duly  delivered, 
and  had  ever  since  remained  in  his  possession  and  formcd  part 
of  his  estato.  Détendant  also  denied  ail  of  plaintifF's  allocu- 
tions. Plaintiff",  by  his  answers,  alleged  that  it  was  true  tlmt 
the  coal  had,  by  virtue  of  a  written  agreenient  of  19th  April, 
18()7,  passed  into  possession  of  Middleton;  that,  in  order  to 
carry  ont  said  agreement  and  get  paid  for  said  coal,  plaintiff, 
on  2iSth  of  May,  1807,  made  his  bill  of  exchange  on  Middleton 
for  S10()8.87,  which  was  duly  accepted  ;  that,  on  3rd  June, 
1807,  the  Québec  Bank  discounted  said  bill  of  exchange  for 
plaintiff',  and  delivered  the  proceeds  to  him.on  receiving  froiu 
Middleton  a  warehouse  receipt  for  said  coal,  in  the  foUowing 
ternis  :  "  Received  in  trust  f  roni  the  '  Québec  Bank  '  two  hun- 
*'  dred  tons  nut  coal,  and  wc,  hereby,  nndertake  to  sell  the 
'■  property  specitied  for  account  of  said  bank,  and  collect  the 
"  proceeds  of  sale  or  sales  thereof,  and  deposit  the  saine  with 
"  the  bmk,  in  Montréal,  to  the  crédit  of  our  acceptance  due 
"  31st  August,  for  $1008.87,  hereby  acknowledging  oursolves 
"  to  be  bailees  of  said  property  for  the  bank,  Montréal,  Junc 
"  3rd,  18G7."  Signed,  Wni.  Middleton  and  Co.  :"  that  ,snid  co;il, 
thereupon  and  then,  became  the  property  of  the  Québec  Bank  ; 
tliat,  wlien  said  bill  of  exchange  became  due  and  payable, 
it  was  protested  for  non-payment,  and  Middleton  refused  to 
pay  the  same,  but  it  was  afterwai'ds,  long  before  the  institu- 
tion of  tins  action,  paid  by  plaintiff',  whereupon,  the  Québec 
Bank  duly  handed  and  transferrerl  to  plaintiff  said  warehouse 
receipt,  and  the  coal  therein  mentioned,  of  which  Middleton 
had  due  notice,  and  plaintiff  then  became  proprietor  of  .said 
coal,  and  entitled  to  control  the  same,  and,  in  fact,  was  in  pos- 
session of"  said  coal,  which  Middleton  kept  warehoused  for  liini 
as  his  agent.  The  receipt,  although  duly  delivered  to  plaintiff 
by  the  Québec  Bank,  was  not  endorsed  by  them.  AU  the  other 
allégations  of  plaintiff' s  déclaration  and  answers  were  proved. 
On  the  5th  Mai'cli,  18()8,  Mr.  Justice  Motik  rendered  judguient 
in  favor  of  plaintiff,  declaring  the  .salnie  revcridicdtion  j^ood 
and  valid.   ïhe  défendant  inscribed  the  cause  for  review. 

Carter,  Q.C,  for  défendant,  contended  that  the  receipt,  not 
liaving  been  endoraed  l»y  the  Québec  Bank,  could  give  notitlo 
to  i)laintifl',  and  cited  Con.  Stat.  of  Canada,  cap.  54,  p.  045. 

Morris,  foi-  plaintiff,  cited  Mol.sons  Bank  rs  Janes^^^  ni.  (l), 

(1)  Le  cil.  54  (les  S.  R.  C.  de  18."))», '22  Vict.,  intitulé:  "Acte  concnrnniit 
les  banques  incorpoives,"  décrétait  (sec.  8)  (|Ue  :  "  Xonoltstant  toute  chose  au 
contraire  contenue  «lan.s  la  charte  ou  ac>e  d'incorporation  d'une  ban(|ne  en 
cette  province,  tout  oonnaissenieut,  spécitication  de  Itois,  ou  tout  V(n;\\  iloiiiif 
par  un  gai-de-niagasin,  meunier,  propriétaire  de  quai,  patron  d'un  vaisseau  ou 
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(leeidcil  by  the  Court  of  Review,  caram  Smith,  J.,  Bcrthelot, 
J.,  Monk,  J.,  vvhero  it  was  held  tliat  a  transfer  of  goods  inay 
be  Vcilidly  rnade  to  a  bankin^  institution  by  the  tlelivery  of 
a  warehouse  receipt  without  i-ndorseiuent.  The  phiintitf'.s 
coiuisol  stated  that,  in  the  case  cited,  he  took  the  same  view 
us  tlie  counsel  for  défendant  in  the  présent  case,  and  l'elied 
upoii  tlie  same  act,  but  was  unfortunate  enough  to  hâve  the 
Court  against  hini.  He  now  took  the  law  frotn  the  Court,  antl 
expected  it  to  abide  by  its  former  ruiinof. 

voitui'ier,  pjur  <le3  cérH.iles,  effets,  dem'ùes  ou  iiui.roh'i.iuliHCf<  ciiiiiicigt^siiiées  ou 
(U'-])(>sé(!â,  ou  <iui  seront  ciniiiagasiiu'>e8  ou  déposées  ilaiia  un  inagusin,  moulin, 
ivusu,  011  dans  un  autre  endroit  en  oette  province,  ou  expédiées  dans  un  vais- 
seau, ou  livrées  à  un  voiturier  poui-  les  transporter  de  queUju'endroit  (jne  ce 
soit  à  toute   autre   partie  de  cette  province,  ou   à  travers   cette  province, 
ou  sur  les  eaux  qui  la  baignent,  ou  de  cette  province  à  tout  autre  endroit 
que  ce  soit,  et  soit  (jue  ces  céréales  doivent  être  délivrées  en  espèces  sur  tel 
l'ft^u,  ou  être  converties  en   Heur,  pourra,  par  endossement  fait  par  le  pro- 
priétaire, ou  une  personne  ayant  droit  de  recevoir  ces  céréales,  etfets,   den- 
rées ou  marchandises,   ou  par  son  procureur  ou  son  agent,  être  transportés 
à  toute   banque   incorporée   ou    chartée  en  cette    province,    ou    à    quelque 
])ersonne  pour  telle  bau<jue,  ou  Ji  (|uel(|ue  ptirticulier  ou  particuliers  connue 
sûreté  collatérale   pour  le  i)aienient  de  toute    lettre   de    change    ou    billet 
escompté    par    telle    banque,    dans   le    cours    régulier   de    ses    affaires    de 
banque,  ou  pour  toute  dette  due  à  tel  particulier  ou  particulière  ;  et  étant 
ainsi  endossé,  icelui  aura  l'effet  de  transférer  à  tel  banque  ou  particulier,  à 
compter  de  la  date  de  tel  endossement,  tout  droit  ou  titre  à  ou  sur  ces  céréales, 
etfets,  ilenrées  ou  marchandises,  possédé  jwr  la  personne  faisant  tel  endosse- 
ment, sujet  au  droit  de  l'endosseur  de  se  faire  rendre  tous  lesdits  articles,  si 
la  lettre  de  change,  le  billet  ou  la  dette  est  payé  à  son  éciiéance  ;  et  dans  le  cas 
où  telle  lettre  de  change  ou  billet  ou  dette  ne  serait  pus  payé  à  son  échéance, 
telle  banque  ou  tel  particulier  pourra  vendre  lesdites  céréales,  effets,  denrées 
ou  marcliiudises,  et  retenir  les  produits,  ou  telle  somme  à  même  ces  produits, 
(|ui  sera  égale  au  montant  dû  à  la  bancjue  ou  au  particulier  sur  telle  lettre  de 
cliauj,'e  ou  Inllet  ou  dette,  avec  les  intérêts  ou  frais,  renu;ttant  h  l'endosseur  le 
surplus,  s'il  y  en  a."  A  celte  section  a  été  ajouté  j»ar  le  cii.  '23  des  .S.  du  ('.  de 
INIil,  '24  Vict.,  intitulé  :  "  Acte  pour  amender  le  chapitre cin(|Uante-(|uatriêmc 
(les    Statuts    Refondus  du  Canada,    intitulé  :    Aff<-    roiifi-niaiit  le.x  hain/iiix 
iii((iri)(iri'ix,"  le  paragraphe  suivant  :  "  Pourvu  (|ue  lors(ju'une  personne  étant 
y,inle-nuigasin,  meunier,  ])ropriétaire  de  ijuai,  patron  de  navire  ou  voiturier  et 
pouvant  donner  un   re^u   eu  cette  ciualitt',   comme  prescrit   ci-dessus,   pour 
oi'ivales,  effets,  marchandises  ou  <lenréea,  a  droit  ellc-niême  de  recevoir  (autre- 
ment qu'en  sa  capacité  de  garde-magasin,    meunier,    propriétivire   de  quai, 
patron  de  navire  ou  voiturier)  ou  de  [)os8édcr  tulles  céréales,  marchandises, 
grains  ou  effets,  —  tel  reyu,  reconnaissance  ou  certificat  équivalent  au  reyu, 
donné  et  endossé  par  cette  personne  sera  valide  et  aurii  tous  les  effets  prescrits 
par  le  présent  acte,  de  la  même  manière  que  si  tel  re(,ui,  reconnaissance  ou  cer- 
titieat  était  donné  par  une  personne  différente  ;  et  l'acte  de  falsifier  malicieuse- 
ment l(!(lit  reçu,  reconnaissance  ou  certificat,  ou   le  fait  de  détourner,  se  dé- 
saisir, ou  de  ne  pas  délivrer  au  porti  ur  les  céréales,  effets,  marchandises  (m 
ileuives  nieuticmnés  dans  le  re(,'U,  reconnaissance  ou  certificat,  contrairement  à 
l'engagement  implicite  ou  exprès  y  prescrit       sera  un  délit  punissable  de  la 
même  nniuii  re  que  ceux   nu^ntionnéa  tlans  la  clause  soixante-huitième  du  cha- 
pitre (|Uatre-vingt-douzc  <lesditH  Statuts  Refondus.  "     (V.  art.  J741  C.  0.  et 
■S.  lin  C.  de  1890,  03  Vict.,  ch.  31,  sec.  73.)    Il  a  été  jugé,  sous  ces  disposi- 
tions, (|no  le  transport  de  marchandises,  fait  à  une  banque  par  la  remise  d'un 
reçu  d'entrepôt  sans  endossement,    est  valide.  {Banque  Moluon  vs  Janes  et  al., 
C.  S.  H.,   .M(mtréal,  30  novend)re  1804,  Smith,  J.,   Hekthklot,  J.,  et  Md.nk, 
■I.,  <ontiiiuimt  le  jugement  de  la  cour  de  première  instance,  !)  J.,  p.  81,  et  14 
H.  J.  iv.  (,•.,  p.  170.) 
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The  judgment  was  motivé  &s  follovvs  :  "  The  Court,  consiiJer- 
ingthat  plaintiffis  not,  nor  was,  at  the  titne  of  the  issuin^  of 
the  saisie  revendication,  proprietor  of  the  coals  seized,  nor  of 
any  part  or  portion  thereof  ;  considering  that  there  not  liav- 
ing  been  any  transfer  legally  niade  to  hiin  by  the  Bank  of 
Québec,  of  the  alleged  warehouse  receipt  given  to  said  Bank 
of  Québec,  as  collatéral  security  for  the  payment  of  a  certain 
indebtedness  by  Middleton,  the  insolvent,  to  said  Bank  of 
Québec,  said  warehouse  receipt  could  not  in  law  vest  or  confer 
any  right  to  plaintiff'  to  said  coals,  by  niere  delivery,  witliout 
being  duly  endorsed,  which  said  coals  are  vested  in  défendant, 
es-qualité;  considering  that  the  saisie  revendication  was  un- 
duly  and  without  any  right  issued,  and  should  hâve  been 
disniissed  ;  considering,  therefore,  that,  in  the  judgment  up- 
pealed  froni,  of  the  5th  of  March,  1808,  there  is  error,  this 
Court  doth  reverse,  annul  and  set  aside  the  said  judgment, 
and,  proceeding  to  render  the  judgment  which  should  hâve  been 
rendered,  it  is  ordered  and  adjudged  that  the  action  of  plaintitf 
and  the  saisie  revendication  thereiii  issued  be  and  the  sanic 
are  hereby  dismissed.  (18  /.,  p.  180.) 

ToRRANCE  and  Morris,  for  plaintiff. 

Edward  Carter,  Q.  C,  for  défendant. 
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PEREMPTION  D'INSTANCE. 

In  REVIEW  KROM  THE  SUPEKIOR  CoURT, 

Montréal,  81st  March,  18G9. 
Corarn  MoNDELET,  J.,  Torranoe,  J.,  and  Beaudry,  A.  J. 

Johnson  vs  Rimmer,  and  Lockwood  et  ai,  intervening. 

Held  :  ïhat  a  motion  for  a  rule  nin,  for  péremption,  made  by  a  défen- 
dant in  person,  who  lias  ceased  to  be  represented  by  his  attorney  ntt 
lUi  m,  and  who  bas  not  subseqnently  appeared  by  a  new  attorney  or  in 
person.  is  irregular,  niill  and  void.  (1) 

The  défendant  had  been  represented  by  F.G.  Johnson,  Q.C., 
as  his  attorney  ad  liteni.  During  the  progress  of  the  suit,  liow- 
ever,  that  gentleman  having  been  appointed  a  judge  of  this 
court,  his  functions  as  such  attorney  ceased,  and  défendant 
had  not  subsequently  taken  any  steps  to  name  a  new  attorney, 
or  to  appear  in  person.  No  proceeding  had  been  taken  in  the 
cause  for  a  period  of  three  years  from  the  20th  April,  1865. 

(1)  V.  arts  4Ô5  et  457  C.  P.  C. 
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oti  whieh  day,  the  délibéré  on  plaintiffs  motion  to  fix  a  day 
for  a  now  trial  by  jury  was  discharged.  On  the  18tli  May, 
18()cS,  a  motion  for  a  rule  7iisi,  îor  péremption,  was  niîlde  by 
défendant  in  person  "  présent  in  court  ;  "  this  motion  was  sign- 
ed  by  défendant  in  présence  of  the  prothonotary,  and  was 
servod,  according  to  the  bailiff's  certificate,  on  "  A.  Ci'oss,  ad- 
vocate  ;  "  it  is  not  stated  in  the  certificate  that  this  gentleman 
was  the  attorney  of  plaintiff.  On  the  19th  May,  plaintiff,  by 
his  attorney,  obtained  a  rule  nisi  against  défendant,  ordering 
hiin  to  appear  in  person,  or  to  name  a  new  attorney.  The  two 
rules  were  argued  at  the  same  tinie  before  Mr.  Justice  Ber- 
tlielot,  and  jndgment  was  rendered  disinissing  plaintift"s  action. 
Tlu!  case  was  thereupon  inscribed  by  the  plaintiff"  for  hearing 
in  review. 

Choss,  Q.  C,  for  plaintiff,  said  that,  by  art.  455  of  the  Code 
de  Proc,  it  is  declared  that  péremption  does  not  take  place, 
"  when  the  party  has  ceased  to  be  representod  by  his  attorney 
"  in  the  cases  mentioned  in  articles  201  and  202."  Art.  202 
déclares  that  :  "  If  the  attorney  of  one  of  the  parties  ceases  to 
"  act  as  such,  either  in  conséquence  of  being  appointed  to  a  pu- 
'•  blic  office  incompatible  with  his  profession,  or  of  suspension 
"  or  death,  the  opposite  party,  when  represented  by  an  attorney 
"  at  law,  is  sufficiently  informed  without  further  notice." 
Arts  208  and  204  go  on  to  provide  a  mode  of  compelling  the 
party  in  default  to  name  a  new  attorney,  or  to  appear  in  per- 
son. From  the  articles  just  cited,  it  rosults  that,  when  a  pai-ty 
in  a  cause  has  becn  represented  by  an  attorney  ad,  litem,  and 
has  ceased  to  be  so  represented,  whether  by  the  voluntary 
withdrawal  of  the  attorney,  after  notice  given,  as  provided  in 
art.  201,  or  by  his  appointment  to  a  public  office,  or  by  his 
suspension  or  death,  in  such  case  péremption  does  not  take 
place.  This  was  exactly  the  case  in  the  présent  instance  ; 
défendant  was  represented  by  an  attorney  ad  litem  ;  the 
functions  of  that  attorney  ceased  on  his  appointment  to  a 
jmlicial  office  ;  since  that  time,  défendant  had  taken  no  steps, 
either  to  appear  personally,  or  to  name  a  new  attorney.  He 
had  l)een  himself  in  default,  and  he  had  no  right  to  avail 
himself  of  that  default  for  the  purpose  of  getting  plaintitl's 
action  dismissed.  It  had  been  said  that  "  the  party  vvho  has 
"  ceased  to  be  represented  by  his  attorney"  referred  to  in  art. 
45.5,  means  plaintiff,  not  défendant.  But  this  would  be  to  give 
plaintiff  protection  against  péremption,  when  he  is  himself  in 
default,  and  to  give  none  when  it  is  défendant  who  is  in 
default.  The  contrary  rule,  moreover,  has  been  laid  down 
in  the  Mew  City  Gas  Company  va  Macdonnell,  3  L.  C. 
J,  p.  283,  and  18  R.  J.  R,  Q.,  p.  7,  where  it  was  held  that 
the  tact   of   plaintiff  having   ceased    to    be   represented    by 
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attorney  did  not  interrnpt  péremption.  Tiie  case  of  Dnij 
vs  Decim.sse  (1)  referred  to  ut  the  ar<çuinent  was  not  in 
point.  In  that  case,  défendant  liad  not  appeared  at  ail,  and  lie 
was  never,  therel'ore,  in  default  to  nanie  a  new  attorney. 
The  rule  laid  down  allowing  hiin  personally  to  apply 
for  péreniptio))  d'instunce  is  not  applicable  to  the  présent 
case,  inasmuch  a.s  défendant  Rimmer  having  appeared  by 
attorney,  and  that  attorney  having  ceased  to  act,  he  was 
bound  to  nanie  another,  or  to  appear  in  person,  and,  iintil  he 
did  so,  he  was  in  defaidt,  and  no  péremption  could  run  in  liis 
favor.  Art.  200,  nioreover,  déclares  ail  proceedings  nuU,  after 
the  attorney  of  one  of  the  parties  ha.s  died,  or  ceasetl  to  act, 
or  has  withdrawn. 

Bethtine,  Q.  C,  showing  cause,  contended  that  the  article 
455  of  the  Code  of  Civil  Procédure  cleurly  referred  only  t(i 
the  party  against  whoin  the  péremption  was  claimed.  The 
article,  in  detining  when  péremption  does  not  take  place,  does 
not  déclare  that,  when  the  opposite  party  has  ceased  to  be 
represented  by  attorney,  the  péremption  shall  not  accrue,  but 
siniply,  "  when  the  jMirty,"  naniely  :  the  oïdy  party  who  can 
possibly  sufTer  by  the  invoked  péremption,  has  .so  ceased  tobo 
repre.sonted.  He  further  argued  that  the  case  of  the  New  Vify 
Gas  Co.  vs  Macdomiell,  supià  p.  197,  had  no  application  to  the 
présent  one,  as  it  was  there  held  (contrary  to  ternis  of  the 
article  of  the  cod(.')  that  the  fact  of  the  plaintiff's  attorney 
having  ceased  to  act  did  not  prevent  the  péremption  from 
accruing.  And  he  relied  on  the  ruling  in  Day  vs  Décousse, 
as  strictly  applicable  to  the  présent  case. 

MoNDELET,  J.,  in  rendering  the  judgment  of  the  court,  said  : 
The  plaintifF  subniits  for  revision  a  judgment  rendered  by  the 
Superior  Court  (Berthelot,  J.),  on  the  30th  Sept.  1868,  declar- 
ing  plaintiffs  action  to  be  périmée  froni  the  lapse  of  thrce 
years  witli  no  proceedings.  On  the  20tli  April,  1865,  the  pro- 
ceeding  certified  by  the  prothonotary  to  liave  been  had  was 
"  délibéré  discharged."  The  proceeding  now  in  question  is  a 
motion  by  défendant  in  person  and  signed  by  him,  présent  in 
court,  for  péremption  d'instance,  "  uidess  cause  to  the  con- 
trary be  .shewn  on  the  27th  inst.,  sitting  the  court."  This  nio- 
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(1)  Le  défendeur  (lui  n'a  pas  comparu  peut  deuiander  et  obtenir  la  péremp- 
tion de  l'inatanco,  signer  lui-niénie  la  demande  en  péremption  (art.  23  (J.P.C.) 
et  faire  constitution  de  procureur  lors  de  la  production  de  sa  demande  en 
cour.  Le  tribunal  ne  peut,  de  lui-même,  prendre  connaissance  du  fait  <)iie 
l'avocat  du  demandeur  aurait  cessé  de  pratiquer  et  (]uitté  la  province  sans  en 
donner  avis  aux  parties.  La  demande  en  péi'emption  d'instance  est  indivisil)l(!  ; 
en  consé(|uence,  s'il  y  a  plusieurs  défendeurs  à  l'action,  un  seul  peut  deiuiui- 
der  la  piremption,  et,  s'il  l'obtient,  elle  pi-otite  aux  autres.  (,\i-ts  4.")4,  4")7 
et4.i8  C.  P.  C).  {Dai/  vs  Decous^'c  et  al.,  C.  S.,  Montréal,  27  février  18tiS, 
lÎKKTiriîLOT,  J.,  12  /.,  p.  20.'),  et  18  R.  J.  R.  (}.,  p.  3.) 
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tidii  Im'ui's  date  ami  was  made  «m  tlie  ISth  May,  1M()S.  Tlif 
sfivicc  ut' the  rulo  was  made  upur»  "  A.  Cross,  advocatc,"  by 
k'iu  ii)^  a  tiue  and  certified  copy  with  liinust'lt'  in  person,  at 
tlic  eity  ot'  Montréal.  Sncli  a  sei'vice  is  evidently  insufticient. 
Tluic  niay  be  several  peisons,  advocates,  of  the  naniu  of  A. 
Cross,  livinjif  in  différent  parts  ot"  the  country,  and  liow  do 
wc  kiiow  tliat  the  "  A.  Cross,"  on  wlioni  the  bailifi'  certifies 
luiviiij,'  gerved  a  copy  of  the  rule  is  the  "  A.  Cro.ss  "  who  is 
attoriK-y  of  record  for  pUiintifF.  This  settles  the  case,  were 
tlicTi'  110  other  reasons  a^ainst  the  décisions  rendered  by  the 
Su|)erior  Court.  It  is  hardly  necessary  to  observe  tliat.  in 
siieh  u  j)roceeding  as  the  ])resent,  which  is  a.  ri^orous  ono,  hc, 
who  coinphiins  of  the  hiches  or  négligence  of  his  adver.sary, 
sliould  be  ail  right  hiiii.self,  en  rèf/U'.  In  what  position  does 
défendant  stand  :'  He  lias  had  no  attorney  in  the  casi;  since 
tlie  appointnient  to  the  judicial  office  of  Mr.  Johnson,  who 
was  previously  his  titt(>rney.  ïhe  plaintiff  acting  under  the 
prescription  of  the  Code,  made  a  motion  <jn  the  lî)tli  May, 
lS(i<S,  "  tliat  défendant  be  ordered  to  appear  in  porson,  or  to 
"  naine  another  attorney  ad  litem,  within  such  delay  as  sliall 
"  l)e  tîxed  by  this  v^ourt,  and  that,  in  default  of  his  appearing 
"  in  person,  or  naming  another  attorney,  plaintitt"  ho.  allowed 
"  to  proceed  with  the  suit  ex  parte,  anless  cause  to  the  contra- 
"  ry  be  shcwn  on  the  2Gth  May  inst."  The  rnle  obtaiiied  on 
lliis  motion  was  regularly  served  on  défendant  in  person,  on 
tlie  22iid  May.  On  the  18th,  most  irregularly  and  most  unac- 
couiitably,  défendant,  not  sub.sequently  to,  l>ut  before  being 
called  upon  to  name  an  attorney,  oi"  to  appear  in  person,  made 
a  motion  for  pére^iipiion,  where  and  befoie  whom  no  one 
know.**,  in  his  own  name,  lie  being  then  without  a  new  attor- 
ney, and  never  having  obtained  leave  from  the  court  to  ap- 
ptar  in  person.  This  proceeding  must  hâve  been  taken  out  of 
tlio  view  of  the  court,  pvobably,  in  the  office  of  the  prothono- 
tary  :  an  inference  which  is  justifîed  by  the  absence  of  an 
antlienticated  certificate  by  the  signature  of  a  judge,  or  other- 
wisc  tliat  defendant's  motion  for  a  rule  ??Lsi  was  ever  granted 
liy  the  court.  On  the  30th  Sept,  the  court  granted  the  motion 
of  défendant  and  decreed  péreiiqi' Ion.  I  consider  the  wliole 
of  this  procédure  as  not  only  irregular,  but  null  and  void, 
and  ain  of  opinion  that  ail  the  procee<lings  from  and  includ- 
ing  the  motion  made  by  défendant  in  person,  on  the  LSth 
May,  18(i(S,  should,  by  the  judgment  of  this  court,  revevsing 
the  judgment  appealed  from,  be  set  aside,  and  the  parties 
ordered  to  pi'oceed,  as  to  lavv  and  justice  may  appertain,  upon 
the  rule  obtained  by  plaintif!  on  the  ]î)th  May,  l.S6(S,  order- 
ing  défendant  to  appear  in  person,  or  to  name  a  new  attor- 
nev. 
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The  following  is  the  Judj^mont  ;  "  The  Court,  considir- 
\n^  that  tlt'feiidunt,  havinif,  l)y  tlie  appoiutnient  to  thejiidi. 
ciul  office  of  Mr.  Johnson,  his  «ittorney  ad  liiew,  ceused  to  be 
représentée!  ;  considcririg  that  défendant  had  no  right  to 
make  a  motion  in  this  cause,  without  leave  t'roin  the  court  to 
appear  in  person  ;  considering  that,  not  having  obtained 
sucli  leave  l'rom  the  court,  he  should  hâve,  when  called  upon 
to  do  sô,  appointed  an  attorney  to  represent  hiui  ;  consider- 
ing,  therefore,  that  ail  the  proceedings  had  from  and  includinj; 
those  of  the  18th  May,  18(58,  on  which  day,  défendant  niade 
his  motion  for  pére)ii,/)t.ion  )/'ittstance,  are  null  and  void  ;  con- 
sidering,  further,  that,  in  the  judgmont  rendered  by  the 
Superior  Court  for  the  district  of  Montréal,  on  the  30th  Sept., 
1868,  declaring  plaintiff's  action  to  be  pérhnée,  there  is  error, 
tins  court  doth  reverse,  annul  and  set  aside  the  said  judginont, 
and,  rendering  the  judgment  which  should  hâve  been  render- 
ed by  the  Superior  Court,  it  is  adjudged  and  ordered  that  ail 
the  proceedings,  from  and  including  the  motion  made  by  déf- 
endant on  the  18th  Muy,  1868,  be  and  the  Siime  are  set  aside 
and  annulled,  and  that  the  parties  do  proceed,  in  the  said 
Superior  Court,  upon  the  rule  obtained  by  plaintiff  against 
défendant,  on  the  19th  May,  1868,  to  appear  in  person,  or 
name  another  attorney,  as  to  hiw  and  justice  may  appertain. 
(13.A,  p.  131.) 

A.  Cross,  Q.  C,  for  plaintiff. 

S.  Bethi^ne,  Q,  C,  for  défendant. 


FRAIS  D'ENREGISTREMEIfr.-CONTRAINTE  PAR  CORPS. 

Cour  de  Circuit,  Arthabaskaville,  21  avril  1809. 
.  Coram  A.  Polette,  J. 

Moïse  Beauch^ne  vs  Louis-Edouard  Pacaud. 


■li  h. 


Jugé  :  lo  l/onbli,  dans  un  bref  de  contrainte  par  corps,  de  certains 
frais  ne  dt'lie  pas  le  débitenr  de  l'obligation  de  les  payer  plus  tard. 

2o  Les  fraie  d'enregistrement  d'un  jujçement  sont  toujours  à  la  charge 
du  débiteur. 

En  rendant  son  jugement,  la  Cour  s'exprime  ainsi  :  Le  27 
juin  1868,  le  défendeur  Pacaud  obtient  jugement  contre  le 
demandeur  Beauchêne,  à  la  Cour  de  Circuit,  pour  S50.00,  intt 
ret  et  dépens,  et,  le  11  Août  suivant,  il  le  fait  enregistrer, 
avec  un  avis  contenant  la  désignation  d'un  immeuble  de  Beau- 
chêne,  au  bureau  d'enregistrement  du  comté  de  Mégantic.  Un 
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Iph  r  ih  Jîot'i  fucian  de  />07j /«  énmne  contre  BL'UUclit'nc,  et  celui- 
ci  cil  cinpêclie  l'exécution,  en  usant  de  force  et  de  violence,  et 
donne  lieu,  par  là,  à  l'octroi  d'un  bref  de  contrainte  par  corps 
contre  lui  ;  mais,  en  préparant  co  bref,  on  omet  de  comprendre 
(liuis  les  frais  une  somme  de  $3  due  à  un  huissier  sur  le  bref  de 
/(■('/•/  fdcias  de  bonin.  Beauchêne  est  emprisonné,  paye  au  shé- 
rif les  sonnues  portées  au  bref  de  contrainte,  et  est  remis  en 
liberté.  Beauchêne,  désirant  faire  radier  rhypothè()ue  dont 
l'enregistrement  du  jugement  grevait  son  inuneuble,  s'adresse 
Il  l'acaud  pour  en  obtenir  une  i)uittance,  mais  celui-ci  ne  la 
lui  accorde  (]u'en  recevant  au  préalable  une  sonnue  de  S'.25, 
dont  ^-i  pour  frais  d'huissier  omis  dans  le  bref  de  contredite 
[)ar  corps,  et  53*2.25  pour  le  coût  d'enregistrement  du  jugement 
et  de  l'avis.  Beauchêne  paye  ces  deux  dernières  sommes  sous 
protêt,  et  poursuit  Pacaud  pour  en  être  rend>oursé.  Pacaud 
résiste  à  cette  demande,  prétendant  qu'il  n'a  î-j.,a  (jue  ce  qui 
lui  était  légitimement  tlû.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  de  (|uesti(m 
piii'  rapport  aux  $3  qui  étaient  dues.  Dire  que  Facaud  a  onùs 
de  les  faire  inclure  dans  le  bref  de  contrainte,  il  ne  s'en  suit 
pas  (|u'il  doive  les  perdre,  il  avait  droit  de  les  exiger  de  Beau- 
chêtie,  et,  en  les  payant,  celui-ci  ne  faisait  (|ue  s'acquitter  de  ce 
(|uil  I levait  légitimement,  et  il  ne  peut  pas  en  demander  le 
remboursement.  Une  question  s'élève  au  sujet  de  l'autre 
somme,  celle  de  S2.25.  Qui,  du  créancier  ou  du  débiteur,  doit 
supporter  les  frais  d'enregistrement  d'un  jugement,  afin  d'ac- 
quérir hypothèque  ?  Notre  Code  garde  le  silence  sur  cette 
question,  et  force  est  à  la  cour  de  recourir  aux  principes  géné- 
raux du  droit  pour  la  résoudre.  Peut-  on  assimiler  ces  frais  à 
ceux  d'actes  passés  pardevant  notaires  ?  Par  ([ui  .sont  payés 
ceux-ci  ?  Y  a-t-il  analogie  entre  les  uns  et  les  autres  ?  L'ac- 
quéreur d'un  immeuble,  le  preneur  à  bail,  celui  qui  consent 
une  obligation,  est  débiteur  du  prix  de  vente,  de  loyer,  ou  fer- 
mage, de  l'obligation.  L'acquéreur  a  besoin  d'un  acte  pour 
assurer  la  propriété  qu'il  acquiert,  le  preneur  n'obtiendrait  pas 
l'objet  loué  sans  un  bail,  le  débiteur  ne  trouverait  pas  à  emprun- 
ter, à  acheter  des  effets,  s'il  ne  consentait  une  obligation  au 
prêteur,  à  celui  qui  lui  rend,  ni  d'extension  de  délai,  s'il  don- 
nait un  tel  acte  pour  ce  qu'il  a  déjà  emprunté,  acheté.  C'est 
donc  à  l'acquéreur  que  l'acte  est  le  plus  utile,  au  débiteur,  que 
l'acte  profite  le  plus,  puisque,  sans  cet  acte,  il  n'aurait  pas  eu 
d'emprunt,  d'etfets,  d'extension  de  délai.  Aussi,  les  frais  d'actes 
doivent-ils  être  à  sa  charge,  non-seulement  de  ceux  (jui  con- 
tiennent les  conventions,  mais  encore  les  frais  de  payement  et 
des  actes  de  libération.  11  y  a  même  raison  de  décider  à  l'égard 
lie  ceux  d'enregistrement.  L'ac(|uéreur  a  intérêt  que  son  acte 
d'acquisition  soit  enregistré  ;  le  débiteur  sait  que  son  obliga- 
tion le  sej-a  aussi,  et  il  s'y  soumet.    L'enregistrement  est  la 
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suite  (le  IWtf,  il  m  est  foinuio  le  coiiipl/'ini'iit  :  c'ost  donc  ct'luj 
(jui  |>ayi'  les  t'niis  (1»^  l'acte  k  uc(|uittor  ceux  de  Hon  (fiirc/^'istn!- 
ment.  "  Kn  ^»''néml,  les  j'iais  occasionnés  par  les  actes  sont  à 
"  la  charge  *\o,  celle  îles  ])arties  a  (pli  la  eonventi<jn  doit  proH- 
"  ter,  ou  dans  les  mains  de  (jui  elle  doit  former  un  titre  utile; 
"  ainsi,  d'après  le  Code  Civil,  les  frais  de  (|uittanc(;  sont  à  la 
"  cliarj;e  de  la  partie  (\n'\  se  liltère  ;  les  t'i-ais  de  vente  sont  à  la 
"  chnrj^e  de  l'acheteur:  ceux  d'un  bail,  à  la  cliarjrfe  du  preneur, 
'■  etc.,  etc.  C'est  en  suivant  lo  même  principe  (pie  la  loi  du  22 
Frimaire,  an  7,  article  31,  dispose  (|Ue  "  les  droits  des  actes  em 
"  portant  ohl iffulio)},  / ihérntion  ou  ti'anslatit)n  de  pro])riété 
"  ou  d'usufruit  f!e  m(!ul»les  ou  immeubles,  seront  supportés  par 
"  les  débiteurs  et  nouveaux  possesseurs."  5  Rolltind  de  Vil- 
"  largues,  Dictionnaire  de  Droit  (Mvil,  Vo  Honoraires,  sect. 
ô,  p.  83,  No  208  ;  Hothier,  Oblijrations,  fjôO  :  2  l'oujol,  Oblicra- 
tions,  cl».  5,  No  13,  pp.  84  et  85  ;  Teulet,  D'Auvilliers  et  Sulpicy, 
Codes  annoté.s,  pp.  808,  80!),  art.  1248  du  Code  Napolé(m,  et 
No  18:  4  Larombière,  Obli^rations,  p.  172,  .sur  l'art.  1218 
du  Code  Napoléon,  No  1  ;  Maleville,  vol.  3,  p.  308,  rapporte  l'ar- 
ticle 1503  du  Co(\v  Napoléon,  lequel  est  en  ces  termes:  "  Les 
frais  d'actes  et  autres  accessoires  à  la  vente  .sont  à  la  "  charge 
de  rac()uéreur,"  et  il  ajoute:  "  Conforme  à  l'usajifo."  C'est  donc 
«le  droit  ancien.  C'est  en  siivant  le  ntême  ])rincipe,que  la  ('ou- 
tunie  de  Varis  obligeait  l'aciiuéreur  de  tief,  de  payer  le  quint 
du  prix  (article  23)  et  rac(iuéreur  d'héri tarife  en  censive,  do 
payer  les  lods  (^t  ventes  au  seifijneur  (article  78).  Notre  Code 
Civil  contient  aussi  (juehjues  disp(jsitions  relatives  aux  frais 
d'actes,  article  1470:  "  Les  frais  d'actes  et  autres  acce.s.soires  à 
"  la  vente  sont  à  la  charj^e  de  l'acheteur,  à  moins  «l'une  stipu- 
"  lation  contraire."  C'est  l'article  15!)3du  Code  Napoléon,  avec 
la  dernière  partie  de  plus.  Article  1153:  "  Les  frais  de  paie- 
"  ment  .sont  à  la  charj^e  du  débiteur."  L'article  2148,  dernier 
alinéa,  e.st  en  ces  ternies  :  "  Le  créancier  est  tenu  de  voir  à  ce 
"  que  la  (juittance  soit  enre^dstrée  et  est  responsable  de  tous 
"  frais  qui  peuvent  résulter  du  défaut  d'enregistrement,  et  il  ne 
"  peut  être  tenu  de  donner  la  (juittance,  s'il  ne  lui  est  mis  en 
"  main  une  somme  suffisante  pour  acquitter  les  frais  d'enregis- 
"  trement  et  de  tx'ansmission."  Cet  article  qui  ne  parle  que  des 
frais  d'enregistrement  de  la  quittance  ne  peut  pas  être  consi- 
déré comme  exemptant,  même  indirectement,  le  débiteur  de 
payer  ceux  d'enregistrement  de  l'acte  qui  crée  l'hypothèque.  11 
n'est  là  que  pour  protéger  les  autres  créanciers  du  débiteur  coui- 
nnin,  en  leur  donnant  droit  de  se  faire  payer  des  frais  (lu'ils 
seraient  obligés  de  faire  pour  contester  la  collocation  du  créan- 
cier payé,  qui  aurait  négligé  de  faii'e  enregistrer  la  quittance. 
C'est  la  reproduction  d'une  des  dispo.sition.s  de  l'acte  27-28  Vie, 
cap.  40,  sec.  4,  §  3.  La  question  doit  être  aussi  exanunée  à  un 
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iiiitrc  point  (le  vuo.  Tt»ut  pi'^iuieior  n  droit  de  poursuivre  son 
(li'liitfiir  iH'^'Iij^cnt,  pour  s'oii  fiiin»  piiycr,  vt  de  n'couvrt'i'  ses 
trais  d'iu'tion.  Le  jnj,'i'im'!it  (pril  oltticiit  lui  serait  souvent  iuu- 
tili',  si  lu  loi  ne  lui  donnait  pas  liypotluH|ue  sur  les  liieiis  de  son 
(li-liiteur,  en  le  taisant  enre<,'istrer.  Mais  (pii  payera  les  Trais 
,lViiré(,'istrenierit  ?  Ce  frais  ne  w.nt-ils  pas  une  suite  de  ceux 
d'action,  et  aussi  nécessaires  la  plupart  du  temps  f  (''est  l»ien 
le  (léliiteur  (pli  les  a  occns-ioiuiés  en  né<;li^eant  de  s'accpiitter  ; 
jKiur(|Uoi  serait-il  responsrtlile  des  uns  et  exempt  des  autres  'f 
Kst-ce  (|Ue  la  loi  ne  donne  pas  au  créancier  tous  les  moyens 
léj^itinies  de  se  f'aii'c  payer,  non  seulement  de  sa  créat\ce,  mai» 
encore  de  tous  les  frais  (^l'il  est  ohlij^fé  de  faire  ))our  y  par- 
venir ("  et,  si  l'enrefijistrement  est  un  de  ces  moyens,  (pielle 
raison  y  a-t-il  de  lui  en  refuser  les  frais  (•  Il  ne  fait  ynxH 
(I  injustice  à  son  déliiteur;  il  ne  porte  pas  préjudice  aux 
autres  créanciers  (jui  jieuvent  lépilement  employer  les  mêmes 
iiKiyens  :  il  ro  fait  (|u'exercer  un  di'oit  bien  lé};itiine,  forcé 
(lU  il  y  est  par  le  mauvais  vouloir,  (juehjuefois  même,  par  la 
malhonnêteté  de  son  déliiteur;  il  est  donc  juste  (jue  celui-ci  en 
paye  les  frais,  puis(jue  c'est  lui  qui  les  occasionne.  Si  m)tre 
Code  Civil  ne  contient  pas  de  disposition  s])éciale  (jui  accorde 
les  fiais  d'enre<^istrenient  au  ci'éancier,  il  ne  lui  dénie  pas  non 
plus  le  droit  de  s'en  fuii-e  payer  par  son  débiteur.  L'on  peut 
donc  invoquer,  en  faveur  de  la  prétention  <le  Pacaud,  ce  prin- 
cipe (le  justice  et  d'écpiité  (pli  ne  pouvait  niancpier  d'être  re- 
connu par  nos  lois  ;  (|ue  celui  qui  occasionne  des  frais  doit  les 
jinyer.  Le  Code  Napoléon  applicpie  ce  principe  au  cas  de  l'en- 
reifistrenient  par  son  article  2155  (pii  est  en  ces  termes  :  "  Les 
"  irais  des  inscriptions  .srnit  à  la  cliarf^e  du  débiteur,  s'il  n'y  a 
"  stipulatioii  contraire  ;  l'avance  en  est  fuite  par  l'inscrivant,  si 
"  ce  n'est  quant  aux  hypothèques  légales,  ])our  l'inscription 
"  (les(|uelles  le  conservateur  a  .«on  recours  contre  le  débiteur. 
"  Les  frais  de  la  transcription,  qui  peut  être  requise  pjir  le 
"  vendeur,  sont  à  la  charge  de  l'acquéreur."  Cette  dispcsition 
parut  si  juste,  si  équitable  aux  coditicateurs  fran(;ais,  (|u'elle 
ne  souleva  pas  de  discussion.  Au.ssi  les  auteurs  (jui  ont  éci'it  sur 
cet  article  sont-ils  d'accord  à  dire  (pi'il  est  fondé  sur  ce  prin- 
cipe de  justice  (|Ue  celui  (|ui  occasionne  des  frais  doit  les 
payer.  »S'il  y  a  différence  d'o[)inion  entre  eux,  ce  n'est  (|ue  sur 
la  (|Uestion,  si  le  créancier  a,  pour  ces  frais,  le  même  |)rivilège, 
la  même  hj-pothèque  cpie  pour  le  capital.  Les  uns  disent,  (|ue 
pour  assui'er  cet  avantage,  leur  montant  doit  figurer  dans  l'ins- 
cription, sans  (|Uoi  ils  entrent  dans  lacl«.s.se  des  créances  chiro- 
},nii|)liaiies,  tandis  que  les  autres  soutiennent  (pie  le  privilt'ge, 
1  liypothèipie,  e^t  conservé  par  l'inscription  même  })our  le  capi- 
tal de  lu  enfance,  mais  cette  (jue.stion  est  sans  intérêt  dans  la 
cause.  "Notre  article  (2L55)  décide  (|Uel  e.st  celui  du  débiteur 
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OU  (les  créanciers  qui  iloit  les  frais  d'inscription.  La  justice 
veut  que  ce  soit  hiw  le  débiteur  qu'Un  retombent,"  à  moins 
«le  stipulations  contraires.  C'est  toujours  lui  qui  est  lu  cuum 
que  le  créancier  se  trouve  cilans  la  nécessité  de  prendre  inx- 
cription.  En  droit,  il  est  de  principe  que  les  frais  Ktnt  à  la 
chitrcfc  de  ceux  qui  les  occasionnent.  3  Troplong,  Privilèges 
et  Hypothèques,  pp.  2G2,  263,  No  729.  "  La  loi  met  ici  à  la 
"  churj^e  de  celui  qui  les  occasionne  les  frais  de  l'inscription. 
"  En  définitive,  c'est  le  débiteur  qui  a.  donné  lieu  à  ces  frai» 
"  pai-  la  nécessité  où  il  a  été  de  fortifier  sa  solvabilité  person- 
"  nelle  par  une  siireté  réelle  sans  laquelle  le  créancier  n'aurait 
"  pas  consenti  à  traiter.  Le  débiteur  supportera  donc  les  frais.  " 
2  Paul  Pont  (Marcadé,  Gode  Civil,  vol.  Il),  Hypotliè(|UeH, 
p.  410,  No  1065.  "  Comme  c'est  le  débiteur  q  ui  occasionne  les 
"  fru/is  d'inscription,  ces  frais  sont  à  sa  charge,  à  moins  de  sti- 
"  pulation  contraire;  l'avance  en  est  faii(;  par  l'inscrivant." 
"  il  en  est  de  ces  frais  (ceux  d'inscripti(m)  comme  de  ceux  faits 
"  pour  obtenir  jugement.  "  Quoique  la  loi  ne  leur  accorde  nom 
"  mément  aucune  hypothèque,  personne  n'avait  jamais  douté 
"  qu'ils  ne  fussent  mis  au  même  rang  (]ue  la  créance  pour  la- 
"  quelle  ils  avaient  été  faits."  2  Persil,  Régime  Hypothécaire, 
pp.  100  et  102.  Il  répète  la  même  chose  ('ans  ses  Questions  sur  les 
privilèges  et  hypothèques,  vol.  1,  pp.  3i)3,  3(54.  Voir  encore 
Despréaux,  Dictionnaire  général  des  liypothètjues,  \^  Liserip- 
tion,  p.  422,  No  1 2  ;  1  Sirey,  Codes  Annotés,  p.  î)90,  sur  l'article 
215ôdu  Code  Napoléon  ;  4  Battur,  Privilèges  et  hypothèques, 
No  453,  pp.  240  et  250  :  1  Flandin,  Transcription,  pp.  582,  ô.S3, 
No  80()  ;  1  Mourlon,  Tran.-cription,  p.  (504,  No  301.  Pour  tous 
ces  motifs, Beauchêne  doit  être  débouté  <le  son  action.  Il  n'a  payé 
que  ce  qu'il  devait.  Action  déboutée  avec  dépens.  (13  ./.,  p.  135: 
1  R.  L.,  p.  740.) 

Felton  et  HoXAN,  pour  le  demandeur. 

E.  L.  Pacaui),  pour  le  défendeur. 


1  i  - 


DE  LA  PROVINCE  DE  QUÉBEC. 


VGNTE  DE  CREANCE.-ENREQISTREMENT. 


205 


Conii  i>u  Banc  de  la  Reine,  en  appel, 

Québec,  6  mars  1S72. 

Présent  :  Caron,  J.,  Dp.ummond,  J.,  Bauoley,  J.,  Monk,  J„  et 

Bossé,  J.  ad  hoc. 

Loi'is-Edouard  Pacaud,  appelant,  et  Octave   Beauchêne 
et  al.,  intimés. 

.fiKjé  :  Que  \<3  transport  d'une  créance  hypothécaire  donne  au  cession- 
iiairè  la  possession  utile  de  la  dette,  par  l'onrej^istreinont  du  transport, 
avet;  sij^nification  d'une  copie  enregistrée  au  tiers-détenteur: 

M(jïse  Beauchêne,  cultivateur,  du  canton  de  Sonierset-Sud, 
avait  consenti  deu.\  billets  promissoires,  payables  à  l'ordre  de 
Joseph  Haint-Hilaire,  à  Flessisville,  le  7  mai  1806,  montant  en 
capital  et  intérêt,  le  2  juillet  18()H,  à  !?101.  Joseph  Saint-Hilaire 
omiossa  et  transporta  ces  deux  billets  à  Fran(;ois  Larivière, 
niurchdud  de  Saint-No*'bert-d'Arthabaska,  qui  a  poursuivi 
Moïse  Beauchêne  sur  le  montant  de  ces  deux  billets,  devant  la 
{.Jour  de  Circuit,  pour  le  district  d'Arthabaska,  et  jugement  fut 
rendu  le  1(5  septembre  1868,  pour  les  .IJîlOl,  avec  intérêt  et 
ilépeiis.  Fran(;ois  Larivière  fit  enregistrer  ce  jugement,  le  29 
janvier  1869,  avec  une  hypothèque  spéciale  sur  la  terre  de 
Beauchêne,  et  le  transporta,  pour  valeur  reçue,  à  l'appelant, 
par  acte  sous  seing  privé,  le  6  décembre  1869  ;  le  trans- 
port fut  enregistré  le  11  décembre  1869,  et  une  copie  en- 
registrée du  transport  fut  signifiée  à  Joseph  Provencher, 
cadet,  le  15  décembre  1869,  qui  était  devenu,  depuis  l'en- 
re;ïistrement  du  jugement,  l'acquéreur  de  la  terre  hypo- 
théquée :  l'appelant  poursuivit  Provenc'  r  en  déclaration 
d'hypothèque,  comme  tiers-détenteur  ;  Pro\  encher  appela 
les  intimés  en  garantie,  qui  plaidèrent  à  l'action  principale 
par  une  défense  au  fond  en  fait.  L'appelant  prouva  (jue  Pro- 
vencher était  détenteur  de  la  terre  h^'pothéquée  depuis  le  W 
janvier  1869,  et  que  Moïse  Beauchêne  en  avait  été  le  proprié- 
taire et  en  avait  toujours  eu  la  possession  publi(jue,  paisible 
vt  non  interrompue,  depuis  au  delà  «le  trente  ans.  Après  avoir 
clos  .son  enciuête,  les  intimés  produisirent  les  titres  en  vertu 
des(|uels  ils  se  prétendaient  les  propriétaires.  Ces  titres  étaient  : 
1.  Acte  de  vente  de  la  susdite  terre  par  Moïse  Biniuchêne  et 
Frat.çois  Beauchêne,  son  frère,  devant  ().  Cormier,  notaii-e,  le 
Ki  juillet  1859,  et  enregistré  le  25  juillet  1851,  avec  la  faculté 
de  réméré  pendant  dix  ans.  2.  Vente  du  susdit  droit  de  réméré 
par  Moïse  Beauchêne  aux  intimés,  ses  deux  fils,  par  acte  devant 
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Larue,  notaire,  le  8  octobre  1868,  et  enrej^istré  le  5  novembre 
18()8.  8.  Rétrocession  de  la  susdite  terre  aux  Intiméa,  qui  avaient 
exercé  le  droit  de  réiuéré,  par  Fran(;ois  Beauchêne,  devant 
().  Cormier,  notaire,  le  26  décembre  1868,  et  enregistré  le  22 
janvier  1869.  4.  Vente  de  ladite  terre,  par  lesdits  intimés 
audit  Joseph  Provencher,  cadet,  devant  Larue,  notaire,  le  30 
janvier  1809,  enregistrée  le  2  février  1869.  Les  intimés  ne 
firent  aucune  preuve  pour  combattre  celle  du  demandeur  appe- 
lant. Lors  de  l'audition  de  la  cause  au  mérite,  l'appelant  fit 
motion  pour  faire  rejeter  ces  exhibits,  conniie  n'ayant  pas  été 
produits  avec  les  défenses,  parce  tju'ils  avaient  été  produits 
sans  la  permission  de  la  Cour.  Cette  motion  fut  rejetée,  aveo 
les  dépens,  mais  le  juge  Polette,  par  jugement  du  12  mai  1871, 
acconla  au  demandeur  les  conclusions  de  son  action,  avec  les 
dépens;  déclarant  que  la  signiHcation  du  transport  enregistré 
au  tiei's-détenteur,  donnait  la  possession  utile  au  cessionnairo, 
le  demandeur,  pour  intenter  l'axtion  en  décldration  d'hypo- 
thè(iue.  "  Et  faisant  droit  sur  la  demande  principale,  déclare 
l'immeuble  suivant,  etc.,  att'ecté  et  hypothéqué,  en  faveur  du 
ilemandeur  principal,  Louis- Edouard  Pacaud,  au  paiement  de  la 
somme  de  cent  une  piastres,  montant  en  capital  d'un  jugement 
obtenu  devant  cette  Coui',  le  seize  de  septembre  1868,  par 
François  Larivière  contre  Moïse  Beauchêne,  avec  intérêt  sur 
icelle,  à  compter  du  3  juillet  1868,  et  enregistré  au  long,  au 
bureau  d'enregistrement  dans  et  pour  le  comté  de  Mégantic, 
le  29  janvier  186!),  avec  avis  aussi  enregistré,  désignant  et 
hypothéquant  rinmieul)le  ci-tlessus  désigné,  lecjuel  jugement  a 
été  transporté,  (juant  au  capital,  intérêt,  par  François  Lari- 
vière, au  demandeur  principal,  pour  valeur  reçue,  par  acte 
sous  seing  privé,  fait  eu  présence  de  témoins,  à  Saint-Norbert- 
d'Arthabaska,  le  six  décembre  1869,  et  enregistré  audit  bu- 
reau d'enregistrement,  le  11  du  même  mois  de  décembre,  et 
leciuel  transport  avec  certificat  d'enregistrement  ont  été  signi- 
fiés ;  condamne,  etc." 

Ce  jugement  fut  porté  en  révision  par  les  intimés,  et  la 
Cour  Supérieure,  siégeant  à  Québec,  composée  des  honorables 
juges  Meredith,  Stuart  et  Taschereau,  par  .son  jugement 
du  28  juin  1871,  infirmait  à  l'unanimité  le  jugement  de 
M.  le  juge  Polette,  donnant  pour  raisons  :  "  That  the 
"  buyer  of  a  debt  has  no  possession  available  against  tliiril 
"  persons,  until  signification  of  the  act  of  sale  has  been  made, 
"  and  a  copy  of  its  delivery  to  the  debtor.  Seeing  that, 
"  although  signiKcation  appears  to  liave  been  made  of  the  act 
"  of  sale,  dated  6th  December,  1869,  upon  which  the  action  is 
"  founded,  to  Joseph  Provencher,  cadet,  who  was  not  the 
"  del)tor  of  the  debt  sold  by  the  said  act  of  sale,  yet,  that  nu 
"  signification  of  the  said    act  of  sale   was   made   to   Moïse 
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"  BciUichène,  who  was  and  is  tho  dobtor  of  the  aaiil  debt  sold 
•'  by  tlie  said  act  aforesaid  ;  this  Court  doth  reverse,  etc."  Le 
(luiiiandeur  interjeta  appel  de  ce  jiicfenient,  et,  à  l'appui  de  ses 
pirtentions,  il  disait:  Les  arts  1570,  1573  et  2127  du  Code 
Civil  sont  applicables  à  l'instance  et  non  les  arts  1571  et  1572, 
coiiime  l'a  prétendu  la  Cour  Supérieure  en  revision.  Moïse 
Beauchêne  avait  souscrit  deux  billets  proniissoires,  payables  à 
l'ordre  de  Joseph  Saint-Hilaire,  (jui  les  avait  endossés  et  trans- 
portés ;  ces  billets  étaient  alors  payables  au  porteur  (arts  2286, 
2:U()  C.  C).  François  Larivière,  comme  porteur  d'iceux,  pour- 
suivit et  obtint  Jugement  contre  le  faiseur,  Moïse  Beauchêne  ;  ce 
jugement  ne  donnait  (ju'un  caractère  exécutoire  à  la  dette, 
sans  altérer  ni  changer  sa  nature  commerciale.  Larivière  Ht 
(,'iisuit(î  enregi,strer  ce  jugement  avec  une  hypothèipie  spéciale 
sur  l'immeuble  du  t'aisour,  Moïse  Beauchêne,  pour  sûreté  du 
paiement  de  la  dette  (arts  2034,  2121,  2133.  2139,  2145,  Code 
Civil);  les  parties  ne  sont-elles  pas  dans  la  même  position  que 
si  lesdits  billets,  faits  en  brevet,  devant  notaire,  avaient  été 
consentis  et  signés  à  l'ordre  de  Joseph  .Saint-Hilaire  avec  une 
Iiypothè(iue  spéciale  sur  la  terre  ?  est-ce  (]ue  par  endossement 
ces  l»illets  n'auraient  pas  été  payables  au  porteur  ?  Est-ce  (jue 
le  montant  de  l'hypothèque  n'aurait  pas  été  payable  au  por- 
teur qui  aurait  fait  signifier  au  tiers-détenteur  copie  du  trans- 
port enregistré?  2  Troplong,  Vente,  No  DOG,  dit:  "Le  billet 
"  à  ordre  garanti  par  hypothèque  spécial  était  négotia'ile, 
'■  et  ren(los,sement  transmettait  aussi  la  garantie  hypothécaire, 
"  (pli  faisait  les  sûretés  du  créancier.  Le  tiers-détenteur  n'a  de 
"  relation  à  nouer  (ju'avec  le  créancier  désigné  dans  l'inscrip- 
"  tion,  et  quand  le  tiers-détenteur  a  payé  les  in.scri|)ti<)ns,  il  a 
"  satisfait  à  ses  obligations,  l'inuneulile  est  libéré.  Les  billets 
'•  conserveront  toujours  les  privilèges  (jue  le  droit  commercial 
'•  a  attachés  à  leur  nature  commerciale."  Ainsi,  connue  dette 
commerciale,  il  n'était  pas  obligatoire  de  signifier  le  transport 
à  Moïse  Beauchêne,  c'est  le  cas  prévu  par  l'art.  1573  ;  mais  ce 
transport  doit  être  signiHé  au  tiers-détenteiu'  de  l'immeuble. 
"  Le  transport  d'une  créance  privilégiée,  sur  iW'a  fond.s  cpii  se 
"  trouveuu  entre  les  mains  d'un  tiers  autre  que  le  débiteur,  est 
"  valablement  signiHé,  non  (tu  débiteur,  mais  au  détenteur  du 
"  fonds:  cette  signiHcation  .saisit  le  ce.ssionnaire  à  l'égard  des 
''  tiers."  De  Villeneuve  et  Gill)ert,  verbo  Ce.'^sion,  page  372, Xo  37  ; 
Journal  du  Palais,  arrêt  du  17  novembre  l<S41,Cour  de  Cas- 
satiitn,  Pailleté.  Lecompte  et  autres  ;  Idi'.in,  airêt  du  14  jan- 
vici-  1.S42,  Cour  Royale  de  Limoges,  Cères  c.  Rognes  de  Fursac  ; 
hicin ,  page  143,  arrêt  du  <S  mai  1  .S44,Cour  de  Cassation,  L(''pan  c. 
l'ontetiat.  Lr-s  arts  1570  et  2127  C.  C.  et  GOî»,  700,  727  C.  P.  C. 
<iiit  introduit  un  droit  nouveau  dans  notre  Code.  Dans  l'ancien 
droit,  l'art.  lOiS  de  la  Coutume  de  Paris  .statuait  sur  lasigniHca- 
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tion  du  transport  au  débiteur,  pour  saisir  le  cessionnaire  à 
rencontre  do  cessionnaire  subséquent,  que  la  dette  fut  person 
nelle,  privilégiée  ou  hypothécaire;  il  ne  faisait  pas  de  distinc- 
tion, mais  cet  art.  de  la  Ccmtumc  a  été  subdivisé  par  les  arts 
1570,1571,  1572,  1578  et  2127,  et  notre  Code  civil  a  fait  des 
distinctions  (ju'on  ne  peut  laisser  passer  inaperçues,  et,  quant  au 
transport  des  dettes  hypothécaires  et  priv'défiiéex,  cette  distinc- 
tion ne  pouvait  être  faite  par  l'art,  de  la  Coutume,  puisqu'a- 
lors  il  n'y  avait  pas  de  bureau  d'enre^fistrement.  Ainsi  nous 
maintenons  que  la  signification  du  transport  au  débiteur  n'est 
pas  nécessaire  pour  avoir  la  possession  làile  de  la  dette  ;  il  suf- 
Htde  faire  enregistrer  le  transport,  lo  Parce  (|ue,  dans  i'iirt. 
2127,  le  législateur  n'a  pas  reproduit  le  dispositif  :  "  L'acheteur 
n'a  pas  de  possession  utile  à  l'encontre  des  tiers  "  de  l'art.  1571  ; 
Expressio  unius  est  exclasio  alteruis.  2o  Le  code  n'indique  pas 
le  mode  de  signification  dans  le  cas  du  débiteur  absent  ;  mais 
il  indique  bien  la  manière  de  l'assigner  ;  art.  68  C.  P.C.  8o  II 
n'oblige  pas  à  l'enregistrement  de  la  signification  du  trans- 
port, pour  constater  qu'il,  le  cessionnaire,  a  la  possessioyi  utile. 
4o  L'art.  2127  n'exige  pas  la  signification  du  transport  ;  il  dit: 
"  Un  double  du  certificat  de  l'enregistrement  doit  être  fourni 
au  débiteur  avec  la  copie  du  transport."  Or  fournir  ou  signi- 
fier un  acte  à  quelqu'un  sont  deux  choses  bien  différentes, 
fournir  un  acte  est  le  remettre  d'une  Uiain  à  l'autre,  sans  en 
dresser  d'acte  ;  mais  signifier  un  acte  comporte  l'obligation  de 
ïm  iiih'e  cette  s  if  pi  Ificat  ion  ni  avant, ni  après  telle  heure  tin 
jour,  mais  dans  un  temps  déterminé,  avec  certains  délais  et 
sous  certaines  conditions  et  dont  il  faut  dresser  procès-verhdl 
par  écrit  pour  en  faire  la  preuve  ;  le  mot  fournir  n'est  em- 
ployé que  dans  cette  circonstance  par  les  deux  codes  ;  ils  ,se 
sont  toujours  servis  du  mot  signification  quand  il  s'est  agi  de 
faire  connaître  un  acte  ou  procédé  à  quehju'un.  5o  Le  tiers- 
détenteur  pouvait  utilement  payer  au  cessionnaire  et  être 
subrogé  à  ses  droits;  arts  UôO"  2070,  2072,  2073.  Go  Si  la 
dette  avait  été  payée  au  cédant  avant  d'avoir  été  transpoi'tée 
au  cessionnaire  par  l'enregistrement  du  transport  de  la  signi- 
fication, comme  dans  le  cas  actuel,  l'action  du  tiei's-détenteur 
aurait  été  utilement  dirigée  contre  le  cossioimaire,  arts  2148, 
2149, 2150.  7o  Si  le  tiers-détenteur  avait  payé  au  cessionnaire, 
après  signification  du  transport  enregistré,  comme  dans  le  cas 
actuel,  il  aurait  été  légalement  déchargé.  8o  Tant  que  l'ins- 
cription de  l'hypothèque  n'a  pas  été  déchargée  par  sa  radiation 
dans  les  registres  du  registrateur,  elle  est  censée  due,  art.  700 
C.P.C,  sa  sifinijication.  .sous  l'empire  de  l'art.  108  de  la  Cou- 
tume est  remplacée  par  l'inscription  et  l'enregistrement  du 
transport,  qui  étaient  alors  inconnus.  J)o  Si  l'immeuble  avait 
été  vendu  par  autorité  de  justice,  le  montant  de  la  créance 
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aurait  été  payé  au  cessionnaire  (art.  700  C.  P.  C),  qui  aurait 
nié  ce  droit  au  cessionnaire,  faute  de  signification  du  trans- 
port. D'après  la  doctrine  de  la  Cour  Supérieure  en  Revision, 
la  loi  du  pays  ne  pourrait  pas  reconnaître  au  cessionnaire  la 
poK.'ieHtiion  utile  d'une  dette  due  par  un  absent,  puisque  la'si- 
gnitication  du  transport  ne  pourrait  pas  en  être  faite.  Depuis 
cet  appel,  l'acte  (Québec)  de  la  35  Vict.,  ch.  6,  sec.  3,  indique 
le  mode  de  signification  du  transport,  en  vertu  de  l'art.  1571, 
au  débiteur  absent  ;  ainsi  l'interprétation  de  l'art.  2127  a  dû 
être  faite  dans  le  même  sons  par  la  majorité  de  la  Cour  d'ap- 
pel et  par  notre  législature. 

La  (5our  du  Banc  de  la  Reine  a  maintenu  la  position  prise 
par  l'appelant,  ainsi  qu'elle  l'exprime  par  son  jugement  du  6 
mars  1872,  dont  suit  les  considérations  :  "  Considering  that 
tliere  is  no  error  in  the  judgment  rendered  en  première  ins- 
tance, on  the  12th  May,  1871,  by  the  Circuit  Court,  sitting  in. 
the  district  of  Arthabaska,  and  that  the  grounds  and  motives 
set  eut  in  the  said  judgment  are  sufficient  in  law  to  sustain 
the  saine,  doth  confina  the  said  judgment  and  doth,  in  consé- 
quence, reverse  and  set  aside  the  judgment  ^..adered  in  this 
cause  by  the  Court  of  Review  at  Québec,  on  the  28th  June, 
1871,  with  costs."  Dififteiitientibun :  Honorable  Justice  Caron 
and  Honorable  Justice  Bossé.  (17  /.,  p.  70.) 

a.  L.  Pacaud,  pour  l'appelant. 

Felton  and  Honan,  pour  les  intimés. 
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DEHAND  FOR  SECURITT  FOR  COSTS  ET  HOTIOH. 

Sui'ERiou  Court,  Montréal,  27th  April,  1869. 

.       CoruiU  ToRRANCE,  J. 

H(>i:s.sEAU  vu  Trudeau  et  al. 

Hdd:  That  notice  of  demand  for  secnrity  for  costs,  by  motion,  must 
be  served  witliin  fonr  days  after  return.  (1) 

The  action  was  returned  on  the  7th  April.  By  the  writ,  it 
appeared  that  plaintitt'  lived  without  the  province.  On  the  2lst 
April,  défendants  niade  a  motion  for  security  for  costs,  of 
wliieh  they  gave  notice  on  the  1 7th. 

ToRitANCE,  J.  :  If  this  demand  had  been  ina«le  by  exception 
dilatoire,  the  Code  required  it  to  be  fyled  within  four  days 
at'ter  the  return  (arts  107  and  120  C.  P.  C),  and  a  demand  by 


(I)  V.  arts  107  et  1.3i5  C.  P.  C. 
TOME  XIX. 


U 


210 


IIAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


motion  shoiild  not  be  enfcertained,  unless  notico  ot'  it  be  ^iveii 
withiii  i'our  days  after  return.  Motion  rejectod.  (13  J.,  p.  1.S8.) 
,    J.  J.  Ahrott,  Q.  C,  for  plaintitt' 

Rt)UER  Rov,  Q.  C,  for  défendants,         -, 


\%  a 


ELECnolf  OF  DOIICILE  BT  AtTOÉNET.  /. 

StPEiMoR  Court,  Montréal,  27tli  ApHl,  l.S()<). 
C'orani  Torrance,  J.    ,         ,  .   , 
AiMHAULT  et  t'ir  18  Bates  et  al. 


•i  t    .> 


//</(/  :  Tlint,  where  tlio  attoriiey  of  record  ha«  diily  elected  u  domicile, 
service  must  be  nuide  upon  liim  at  sncli  domicile,  but  be  is  bound  to 
bave  some  one  lo  represent  bim  at  bis  domicile. 

D.  Browne,  for  défendants,  nioved  (April  28)  to  roject  tlie 
réponse  filed  by  plaintiffs,  on  the  ^round  thut  it  had  beeii 
irregularly  Hled,  without  notice  to  défendants,  as  recpiired  by 
C.  C.  P.,  art.  402.  ïhe  copj'  had  been  aerved  at  the  protho- 
notary's  office,  the  bailiti' stating.  in  his  return,  thut  the  office 
of  D.  Browne,  the  attorney  of  record,  was  open,  but  no  one 
was  in  attendance  there.  This,  it  was  contended,  was  no  service 
at  ail,  as  Browne  had  a  duly  elected  domicile,  at  which  oiily 
could  service  be  made. 

PA(iXUEU),  for  tlie  plaintif}s:_ln  the  tirst  place,  this  motion 
cornes  too  late,  becaiîse  issue  bas  l)een  joined.  Al'ticulations 
bave  been  (ilud  on  both  sides.  Further,  the  service  niust  1)0 
Iliade  within  certain  hours,  and  the  bailitf'  vvent  to  Brovvnu's 
office  repeatedly,  and  found  no  one  there.  The  élection  of 
domicile,  if  made,  was  not  effective  in  the  présent  instance, 
because  the  office  was  not  occupied  by  any  one,  when  tlie 
bailiff  wcnt  to  make  the  service.  Art.  8ô  C.C.P.  :  Kiurjdey  vs 
Dnntop  et  al. 

Buo\VNE,  in  reply  :  In  Kiiiipdeyvs  Dii.nlap,thiiha\\\ÏÏnM\(\v 
his  return  that  the  office  was  shut,  and  that  the  attorney  liad 
n)a<le  no  élection  of  domicile,  and  the  paper  was  served  at  tlie 
prothonotary's  office.  That  case  bas,  therefore,  no  bearing  upon 
the  présent,'  as  the  attorne}-  in  this  instance,  bas  a  domicile 
<]v  ly  elected.  As  to  issue  having  been  joined  before  the  présent 
>b(—,.tiou  was  made,  I  was  not  aware  that  this  paper  had 
k  '•  *iled  till  I  had  occasion  to  refer  to  the  record  some  tiine 
i."\j<-x-  and,  then,  I  iinmediately  gave  notice  of  this  motion. 
.'  '  ".  C.  C.  p.  applies  only  where  no  élection  of  domicile  lias 
bccu  luade. 
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ToUHAN'CE,  J.  :  The  de t'eiuJimts  iiiado  »i  motion  to  reject  from 
thc  nc'onl  tlio  miswors  Fylod  hy  plaintifts  to  défendants'  plea, 
on  tlic  j^ioutid  thîit  nt)  ctjpy  had  been  served  upon  détendants. 
It  aiijH'ais,  from  the  record,  that  a  copy  of  the  answers  vvas 
s(M'\fd  at  the  prothonotary's  office,  for  défendants,  and  the 
liailift'  sorvin^  return.s  that  he  went  to  the  office  of  défendants' 
attoriiey,  to  make  the  service  there,  and  found  tlie  office  open, 
but  11(1  oiio  in  cliarge  upon  vvlioin  lu;  eould  make  a  service. 
This  was  the  ruason  vvhy  service  was  made  at  the  protho- 
notiry's.  The  Court  thinks  that  neither  party  is  free  from 
l)liiiiR'.  The  service  shoukl  liave  heen  made  at  the  office  where 
(Iflemlants  had  eh;cted  their  domicile,  and  not  at  the  protho- 
notary's, but  defenchints'  attorney  should  hâve  had  some  onc 
in  eliai'i^e  at  his  office  to  receive  service.  Under  the  circums- 
tances.  the  motion  is  dismissed  vvith  costs,  plaintifts  to  serve 
anothcr  copy  upon  défendants.  (18  J.,  p.  139.) 

BarxauI)  and  PA(iXUEU),  for  phiintiffs. 

DuxuAii  Browne,  for  défendants. 


PROCEDORE.- EZHIBITS. 

Sui'Eiuoii  Court,  Montréal,  27tli  April,  1869. 
Coram  Torhance,  J. 

AlMI'.MLT  cf  vit'  VH  DUN'LOI'. 

lldd:  Tliat  pa|ier8  iiled  as  exhibits  in  oiie  cause  cannotbe  irarusferred 
to  imotlier  ptnding  cause,  witliout  spécial  permission  froiii  tbe  court. 

BuowXE,  for  défendant,  moved  (April  23)  that  certain  ex- 
hiiiits  tiled  by  the  plaintitis  be  rejected,  inasmuch  as  they  had 
alieady  been  tiled  in  anotber  cause. 

FAfiN'UELO,  for  plaintitf  :  The  exhibits  in  (juestion  are  exhi- 
l)its  belon^ing  to  plaintiH's  ;  there  can  be  no  objection  to  my 
tiliiij,'  them  in  this  case.  It  is  for  my  opponent  in  the  other 
suit  to  complain  that  they  are  wanting  in  that  case. 

ToRRAXCE,  J.  :  The  défendant  n:akes  motion  to  reject 
ili'ciKs  Hled  as  exhibits  in  thèse  causes,  which  hadalready  been 
tiled  and  were  being  used  in  otlier  pending  causes.  The  court 
lias  been  against  tliis  practice,  and  the  motions  are  granted. 
(l:i./.,  p.  140.) 

Bai!Xari)  and  Paonuelo,  for  plaintiHs. 

DiMiAi;  BuowXE,  for  défendant. 
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SURETTSHIP. 

SrpERioR  Court,  Montréal,  :ilst  Maivli,  IM»)!). 

Coran»  Heaudry,  J. 

Kx  parte  John  Stephen,  petitionei-,  and   Fi<a\(;is  Stephex, 
défendant. 

Held  :  ïhat  a  siirety  or  bailsman   cannot  withdrnw  from  iiability 
under  a  bail  bond,  even  upon  giving  notice  to  the  parties. 

Petitioner  wa8  held  to  give,  and  did  in  fact  enter  security 
for  costs,  on  the  25th  Septembei*,  1865.  One  of  the  sureties, 
Thomas  Simpson,  on  the  18th  March,  1869,  notitied  the  par- 
ties as  follows  :  "  Take  notice  that  I  am  unwilling  to  reniain 
"  any  longer  security  for  the  petitioner  to  pay  défendants 
"  costs,  in  case  the  pétition  be  dismissed,  and  1  forbid  any 
"  further  costs  being  made  for  which  I  may  be  lookcd  to  as 
"  security."  Petitioner  nioved  to  reject  the  document  fioni 
the  record,  as  illégal  and  irregularly  filed,  and  cited  ^fen,^ 
nier  and  Morm,  decided  in  appeal,  5th  Deceniber,  l.S)î(S. 
Motion  granted.  (18  J.,  p.  140.) 

Perkins  and  Ramsay,  for  petitioner. 

Cross  and  Lunn,  for  défendant. 


SAISIE  sons  LES  LOIS  D'EXCISE. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine,  au  Criminel, 

Montréal,  5  octobre  1867. 

Présidence  de  l'hon.  juge  BAD(iLEY. 

La  Reine  vs  Cornélius  Spelman. 

Jugé  :  1°  Qne  la  saisie,  dans  une  distillerie,  pour  infractions  aux  lois 
d'excisé,  29  Vict.,  ch.  3,  ne  s'étend  pas  aux  bâtisses. 

2°  Que  le  propriétaire  en  conserve  la  jouifisance,  et  que  l'ottieier  du 
gouvernement,  chargé  de  la  garde  des  effets,  ne  peut  l'en  exclure.  En 
conséquence,  que  le  propriétaire  n'a  commis  aucune  offense  contre  le- 
dit statut,  en  y  pénétrant  de  force,  malgré  l'officier  du  gouvernement. 

Le  prisonnier  est  accusé,  sous  l'acte  d'accise  27  et  28  Vict, 
ch.  3,  §  111,  d'avoir  molesté  et  gêné  un  officier  d'excisé  dans 
l'exécution  de  son  devoir,  alors  que  la  distillerie  de  l'accusé 
était  sous  saisie.  La  preuve  établit  que  la  distillerie  de  Laprairie 
avait  été  saisie  par  un  officier  d'excisé,  pour  infraction  au  sta- 


DE   LA    PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


21  a 


tut.  Pendant  que  la  saisie  était  encore  en  vigueur,  le  défendeur, 
propriétaire  de  la  distillerie,  fit  conduire  deux  voyages  de  foin 
H  une  étable  qui  se  trouve  comprise  dans  les  limites  de  la  dis- 
tillerie, afin  de  les  déposer  dans  le  grenier.  Aucun  «les  effets 
saisis  (le  la  distillerie  ne  .se  trouvait  en  ce  lieu.  L'oflftcier  d'ex- 
cisé fit  défense  à  8pehnan  de  déposer  son  foin  dans  ce  bâti- 
ment, disant  que  la  distillerie  étant  saisie,  le  prisonnier  n'a- 
vait plus  le  droit  de  jouir  des  bâtisses.  Spelman  passa  outre, 
mais  l'officier  d'excisé  employa  la  force  pour  l'expulser  et, 
dans  la  bagarre  (jui  s'ensuivit,  un  des  hommes  du  gouverne- 
ment re(;ut  un  coup  de  fourche  dans  la  cuisse.  De  là  la  pré- 
sente poursuite.  Api'ès  l'audition  de  la  preuve  de  la  Couronne, 
l'hon.  Juge  demanda  à  M.  Carter,  avocat  de  la  Couronne,  de 
lui  t?.Kpliquer  comment  il  interprétait  la  loi,  de  manière  à  don- 
ner à  l'officier  d'exci.so,  par  la  .saisie,  le  droit  d'expulser  com- 
plètement dtis  bâtisses  le  propriétaire  de  la  distillerie;  par 
suite,  comment  l'officier  d'excisé  était  dans  l'exercice  de  .ses 
devoirs,  lors  de  la  rencontre.  Le  statut  donne  au  gouverne- 
ment le  droit  de  S'iisir,  dans  certains  cas,  les  grains,  boissons, 
liouilloires,  répicients,  serpentins,  etc.,  c'est-à-dire,  ce  qui  sert 
à  fabriquer  les  boissons,  et  les  boissons  elles-mêmes,  toutes 
cho.ses  qui  deviennent  la  propriété  de  Sa  Majesté,  mais  ce  droit 
exorbitant  est,  par  là-même,  limité  aux  objets  nommés.  Or  les 
bâtisses  ne  sont  pas  saisies  et  continuent  d'appartenir  au  pro- 
priétaire. Comment  donc  l'ofl^îcier  du  gouvernement  peut-il  en 
exclure  celui-ci  i  M.  Carter  répond  que  le  gouvernement  ne 
saisit  pas  les  bâtisses,  il  est  vrai,  mais  seulement  leur  contenu. 
Cependant  l'esprit  du  statut  est  évidemment  dans  le  .sens  qu'il 
l'interprète,  car  il  s'attendait  à  cette  objection,  et  il  e.st  prêt  à  y 
répondre.  Par  la  clause  14  de  la  29  Vict.,  §  2,  ch.  8,  il  est  déclaré 
(|ue  l'officier  du  gouvernement  peut  garder  les  choses  saisies  à 
l'endroit  où  elles  sont,  ou  les  transporter  ailleurs,  et  tant  qu'elles 
sont  sous  -saisie,  le  lieu  ou  "  la  bâtisse  dans  laquelle  elles  sont 
[lardées  sera  censée  être  sous  la  garde  de  l'officier  d'exrise." 
De  plus,  la  clause  18,  concernant  le  vol  des  objets  saisis,  sta- 
tue <)ue  quiconque  les  enlève,  commet  une  félonie,  et  les  cho.ses 
seront  décrites  comme  appartenant  à  Sa  Majesté.  Or,  dit-il, 
par  là,  l'on  voit  ()ue  le  législateur  a  voulu  chasser  le  proprié- 
taire des  bâtisses,  car  s'il  avait  le  droit  d'entrée,  comment  la 
ijarde  des  objets  et  de  la  bâtisse  .serait-elle  possible,  et  com- 
ment pourruit-on  accuser  le  propriétaire  de  vol,  s'il  prend  les 
objets.  Ce  sei'ait  anéantir  le  statut  en  otant  les  moyens  de 
I  exécuter.  L'hon.  JrOE  répond  qu'il  n'est  pas  besoin  aux  avo- 
cats de^  In  défense  de  répliquer  à  cette  ai'gumentation.  Evi- 
ilernnient  la  prétention  de  l'officier  du  gouvernement  est  mal 
fondée.  Les  bâtisses  ne  sont  pas  saisies,  et  le  propriétaire  en 
perdrait  la  possession  !  mais  en   vertu   de    quel  principe  de 
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droit,  et  comment  peut-on  tirer  cotte  conclusion  du  fait  (\w. 
les  ineuhles  sont  saisis  et  confise] nés  !  Il  a  perdu  la  propriétf 
et  la  possession  de  ces  derniers,  à  la  honne  heure,  mais  il  finit 
s'arrêter  là.  Cette  loi  ressemble  à  celle  sur  les  droits  do 
douane.  Des  effets  entrent  en  frauder  dans  la  province  :  ils 
sont  transportés  dans  un  maojasin,  l'officier  de  douane  saisit  l'oli- 
jet,  mais  ne  serait-il  pas  ridicule  de  prétendre  (|u'il  peut,  pour 
cela,  saisir  tout  le  ma^çasin,  le  fermer  et  en  chasser  le  pn 
priétaire  ?  Supposons  encore  cpie  le  maître  de  la  distillerie  ait 
sa  résidence  dans  une  partie  des  bâtisses.  L'ofïîcier  de  domiiif 
n'a  pas  le  droit  de  saisir  ses  meubles  de  ménajnrc,  et  cependant 
il  le  chasserait  de  sa  maison,  ou  s'il  l'y  laisse,  il  n'y  laissera 
pénétrer  le  pain,  l'eau,  le  beurre,  et  n'importe  ce  (pli  lui  est 
nécessaire  pour  vivre,  se  chauffer  et  s'habiller,  (pie  si  lui,  l'of- 
ficier du  ffouvernenuint,  y  veut  bien  consentir  i  Kt  si  le  pro- 
priétaire insiste  ])our  faire  parvenir  les  vivres  à  sa  famille,  il 
sera  coupable  de  félonie  ?  Cette  hypothèse  ne  diffère  rnis  du 
cas  présent,  car  aucun  des  effets  saisis  ne  se  trouvait  dans  r(''- 
table.  Sans  doute  le  gouvernement  doit  avoir  les  moyens  de 
garder  les  objets  saisis,  mais  c'est  à  lui  d'y  mettre  des  «far- 
(.liens,  sinon  (pi'il  les  enlève,  .le  déclare  donc  (pie  l'accusation 
n'est  pas  soutenue  par  la  preuve,  et  (pie  cette  dernière  n'fHa- 
blit  pas  que  l'officier  du  gouvernement  était,  lors  de  la  ba- 
garre, dans  l'exécution  de  ses  devoirs.  Le  prisonnier  est.  de 
suite,  déclaré  non  coupable  par  le  jurv,  après  l'adresse  «lu 
juge.  (2  R.  7v.,p.  709.) 

Carter,  C.  R,  et  T.  K.  Ramsav,  C.  R.,  pour  la  Couronne. 

Devlin,  c.  r,  et  W.  H.  Keuh,  pour  l'accusé. 


CRIMINAL  LAW.-INDICTMENT. 

Court  oF  Quken's  Bencii,  ix  kukor, 

.  Montréal,  9th  September,  1S(Î.S. 

Coram  DuvAF.,  C.-J.,  Carox,  DurMMoxi),  BAn(ii-EV  and 

MoNK,  .1.1. 


il 


^1" 


lik. 

EnwAHi)  Spei.max,  plaintifî'  in  error,  <in<l  The  Queex,  défen- 
dant in  error. 

ITiid  :  In  an  indietment  for  olistnictinsï  an  oflîcer  of  K.\ci=o  niider  27 
iind  28  Viet.,  cap.  H,  that  the  omi-sioii  in  tlie  in<lii:tinent  nf  tlic  hvit 
ment,  tliat,  at  tlie  tinie  df  tlie  obstruction,  the  otiirer  wa.-*  îictinjr  in  tlu^ 
discliar^H  of  liis  dnty  "  uii<Urthc aulhoritij  <>i'27  ami  "JS  Vie,  c.  3,"  iis  not  a 
defeet  of  snli8tan(!e.  bnt  a  formai  error  wliieli  is  i  iind  hv  tlie  venlii  t. 
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DuuMMoND,  .T.,  (disseiitinf?)  :  Bot'ore  tlie  Court  of  Queon's 
Hiiicli,  Crown   side,  sittiu^  at  Montréal,  PlaintiH   in  error, 
Khvartl  Spelnian,  was,  on  the.Snl  Octob«?r  last,  tried  and  con- 
victL'd  ot*  fflony,  upon  an  indictinent  charginnf  liini  with  hav- 
\nti,  on  tht^î)th  of  tho  precedinfif  niontli  of  April,  at  theparish 
of  Lti])nurle-(loda-Madtd('in(,',   teloniouHly,  by  tljrcat  of  force 
luid  violence,  obstructed  Tlioman  C.  J.  linceif,  thon  beivif  an 
()tfi''i'r  of  Ki'f'I.Kf...  (ind  ih")i  ftfinif  in  thc,  (hic  rv)' raine  of  his 
(if)i"(' (ind  duti/,  <is  siich  o^rer,  (iffaitixf  thc   fonn  of  f/ie  Sf<i- 
tafe  (l'v.    On  tbe  7tli   of  the  sani'j  montli  of  Octolïer,  Spelman 
iiiDVcil  in  arrest  of   juil;jfinont,  for  reasons  wbich  inay  bo  suc- 
cinctly  stated  as  follovvs  :  Ist  Hecaiise  no  folony  is  char<»cd  in 
tlic  indietnient  :  2d  Because  tbe  tdiaru'e   is   neither  a  felony 
nor  a  nusduineanoi'  ;    3d  Because  it  is  not  alleg(;d  timt  Racey 
was,  at  thc  tiine  of  tbe  alle<^ed  obstruction  by  threat  of  force  and 
violence,  in  tbe  discbarge  of   bis  duty  as  an  officer  of  Excise, 
niiiler  the  autbority  of  tbe  27  and  2H  Vie,  c.  3  ;  4tb  Because 
it  is  not  allefTod  that  Racey  was,  at  tlie  tinie  of  tbe  said  oV»s- 
truetioti,  in  tbe  discbai'ge  of   bis  dut^'  as  an  officer  of  Excise  ; 
ôth  Because  the  tbreats  made  use   of  to  obstruct  Racey  are 
not  set  out  in  tbe   indietnient.    On  tbe  followinfif  day  (lOtli 
().;t.)  the  presiding  Judge  (Balgle^')  ordered   that   Spelman 
slioiild  take  nothing  by  bis  motion,  and  sentenced   bim  to  be 
iiiiprisoned   in  tbe  connnon  gaol  for  two  calendar  months.   A 
writ  of  error  bavingbeen  returned  into  tins  Court,  at  tbe  suit 
of  Spelman,  on  the  :}()tb  of  Oetober  last,  an  assignaient  of  error 
was  fyled  on   the  27th  Noveinbar,  tbe  substance  of  wbich  is 
as  follovvs:    Ist  ïhe  indietnient  is  not  sufficient  inlaw  to  war- 
rant the  judgnient  ;  2d  The  tbreats  of  violence  alleged  to  bave 
been  made  use  of  by  Spelman,  in  obstructing  Racey,  are  not 
specified  and  set  out  in  tbe   indictment  ;  3rd  The  particular 
nets  which  Racey  was  then  performing,  or  about  to  perform, 
in  the  exercise  of  bis  duty,  as  sucb  officer  of  Excise,  are  not 
specitied.    The  second  objection  is  unfounded.  For  tbe  gist  of 
the  ofience  is  not  tbe  m^aning  of  tbe  words,  but  tbe  effect 
profluced  by  tbem,  viz.  :  the  obstruction.  Tbe  tîrst  objection  is, 
however,  of  a  différent  cbaracter.    It  allèges  that  tbe  indict- 
ment is  not  sufficient  in  law  to  warrant  the  Ju  Igment,  a  pro- 
position suffieiently  compreliensive  to  autborize  and  require 
tins  Court  to  détermine  wlietber  there  is  or  not  any  substan- 
tial  error  in  tbe  indictment.    The  principal  reason  alleged  in 
argument  in  support  of  this  proposition  was  substantially  as 
follows:  Becau.se  it  is  not  alleged  that  Racey  was,  at  the  time 
of  the  alleged  obstruction  by  tbreats  of  force  and  violence,  in 
tliL'  discharge  of  bis  duty  as  an  officer  of  Excise,  under  the 
authority  of  the  27tb  and  28tb  Vict.,c.  3.  Now,  I  do  notbesi- 
tat(>  to  s  IV  that  the  omission  in  the  in  tietm  Mit  of  the  aver- 
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iiM'ut,  tliiit,  (it  thc  tinu'  of  t/ie  oh^tractunï,  tha  offircr  tr((H  ii,-t. 
iutf  iiiider  the  Excinc  Art,  nmiplcfflf/  vituitcd  i(,  «nd  t'iillv 
juHtitieH  the  allégation  coiitaiiUMl  in  tlu*  Hrst  it.s.signni('iit  of 
t-rror,  viz.  :  "  That  tlu;  indictincnt  is  not  HuHîcii'iit  in  luw  to 
warrant  the  juflgnicnt."  In  t'aot,  it  chui;^e.s  n*»  crime  knowii  to 
thc  law.  as  I  think  shoiiM  a])|u'ar  clearly  upon  a  caret'ul  peru- 
sal  of  the  llith  an»!  Il2th  sections  of  the  Kxeise  Act  abovc 
eited.  They  run  as  follows  :  111."  Kvery  [)erson  wltoshnlioliH- 
"  truct,  iinpede  or  interfère  with  any  officei'  of  Excise,  Hic,  in 
■'  the  (lischarffe  of  hisduty,  shall  lie  j^Miilty  of  atnisdeineauor  " 
112.  "  If  any  piTson,  under  any  pretence,  either  hy  a^tual  as- 
"  sault,  force  or  violence,  or  l»y  threats  of  snch  nssault,  force  or 
"  violence,  in  any  way  resists,  opposes,  m(jlests  or  ohstructs  any 
"  otficer  of  Excise  or  any  person  actinff  in  lus  aid  or  assistance, 
"  in  the  discharge  of  lus  or  their  duty  niuler  the  luthority 
"  of  this  Act,  etc.such  person  oeingconvicted  thereof,  shall  lit' 
"  adjudgedguilty  of  felony  and  shall  liepunished  accordingly.  " 
Thus  any  obstruction,  iinpediinent  or  interférence  with  nny 
officer  of  Excise  in  the  di.scharge  of  lus  duty  f/evenilljf,  wns 
niade  inerely  a  mmlamcdiior  l»y  the  lllth  section,  whih*  tlic 
112th  constituted  a  felovy  the  act  of  oVistructing  any  sucli 
otticer  in  the  discharge  of  his  duty  iindcr  the  (lutlioriti/  of 
that  Aet,  ovd  of  that  Act  alone.  I  therefore  consider  that  tlic 
fact  of  the  officer  lieing  in  the  discharge  of  lus  duty  under  the 
authority  of  that  Act.  viz.  :  in  the  performance,  or  on  the  eve 
of  the  performance,  of  some  duty  required  of  him  l»y  sonie 
one  or  more  of  its  enactments,  is  a  necessary  ingrédient  of  thc 
oHence,  an-l  should  hâve  heen  lioth  alleged  and  proved.  But  it 
was  argued  that,  under  Lord  Camp-  .îH's  Act,  now  forming  part 
of  our  Criniinal  Code,  this  errer  was  cured  by  the  verdict  and 
cannot  form  the  basis  of  a  writ  of  error.  The  enactment  on  this 
subject  applies  tofornud  errors,  not  to  errors  of  mdjstance,  sucli 
as  the  omission  of  a  statement  which  constitutes  an  essential 
of  the  crime,  as  in  this  case.  Such  is  the  interprétation  given  to 
this  law  in  England,  and  invariably  acted  upon  by  this  Court 
since  the  judgment  pronounced  in  the  case  oi  fhe  Queen  vs 
McCorkdl(l),  several  years  ago.  Archboid  (Engîish  édition  of 

(1)  La  sec.  1»  du  eh.  W4  des  .Statuts  Refondus  (hi  laîicùa  de  1859,  22  Vict.. 
intitulé:  "Acte  concernant  le  crime  de  faux,"  se  lisait  ainsi  qu'il  suit: 
"Quiconque,  dans  l'intention  de  frauder,  contrefait  ou  altère  ou,  sachant 
qu'il  est  contrefait  ou  nltéri!,  offre,  présente  ou  transporte  un  acte  notarié  ou 
instrument,  ou  une  copie  censée  en  être  une  copie  authenticjue,  ou  le  procès- 
verhal  d'un  arpenteur,  ou  copie  d'icelui  ;  ou  tout  record  judiciaire,  writ,  ordre, 
retour,  exhibit,  rapport,  certificat  ou  autre  document,  ou  inscription  faite  ou 
produite  dans  un  procès  ou  procédure  civile  ou  criminelle  en  aucune  cour  «le 
justice,  ou  par-devant  un  ofïicier  de  telle  cour  ;  ou  toute  copie  ou  papier  ceiisii 
être  un  exemplaire  ou  copie  authenti(jue  ou  certifiée  de  tel  record,  writ,  ordre, 
retour,  exhibit,  rapport,  certificat  ou  autre  document  semblable,  ou  inscrip- 
tion comme  susdit  ;   ou  tout  contrat,  marché,  obligation,  transport  d'un  droit 
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l,S5(i,  p.  48)  Hiiys  :  "  If  nny  fiict  or  circnmstanco  wliich  is  a  lU'ceH- 
"  Mirv  in^redii'iit  of  tho  oH'cnce  hc  oinitttMl  in  tlic  iiKlioiincnt, 
"  8iicli  omission  vitiates  tlt*>  inilictnu'tit,  hikI  thtMh'feiDliiiit  inay 
"  iivail  hinisi'lf  of  it  by  deinurrer,  motion  in  arrest  oF  judg- 
"  iiK'iit,  or  writ  of  error."  An<l  lu-  givcs,  as  an  instance,  a  case 
lu-arly  analocjous  to  tliis,  naincly  :  an  indictuii'nt  for  iissiinhlnif 
il))  officcr  in  f/iee.irriitlo)i  of  /irocfiss,  irithont  •ihnivimi  finit  lif. 
iras  lin  ofUicerofthi'ikmrt  ouf  of  irliic/i  thc proccss  issiied.  And 
ivfro,  lie  says  (p.  161)  :  "  Now  hy  14  <te  15  Vie,  eh.  100,  s.  25, 
t'vVry  objection  for  auy  foniml  (hfcct  af)parent  on  tlie  face  of 
un  iiidictnient  shall  be  taken  befitrc  the  jury  are  sworn,  kc. 
But  for  every  defect  in  substance  in  an  indictint^jt,  where  a 
question  of  law  lias  not  been  reserved  for  tlie  Jud{i;es  of  the 
Court  for  Crown  Cases  Reserved,  for  irrejîularity  in  tho  verdict 
or  judji^ment,  or  any  nianifest  error  on  the  face  of  the  record, 
IV  writ  of  error  is  the  proper  reinedy."  For  thèse  reasons  I  ain 
of  opinion  that  the  indictnient  shonld  be  (|uashed,  that  the 
verdict  and  judgnient  should  be  declared  null  and  void.  »is 
well  as  the  proceedin^s  taken  in  the  case. 

Di'VAL,  C-J.,  delivering  the  judj^nient  of  the  Court,  said 
that  he  concurrcd  with  Mr.  Justice  Drunimond,  that,  if  there 
were  a  defect  in  sr.bstance  in  the  indictnient,  Lord  Cainpbell's 
Act  would  not  apply,  and  tho  defect  could  not  be  cured.  But 
lie  was  unable  to  tind  any  such  defect  in  the  indictnient  under 
considération.  His  Honor  then  compared  the  indictnient  with 
the  ll2th  section  of  tho  27  &  28  Vie,  c.  8,  and  pointed  ont  the 
siniilarity  between  the  phraseology  of  the  indictnient  and  that 
section. 

Conviction  affirmed.  (13  J.,  p.  154.) 

E.  Carter,  Q.  C,  for  the  Crown. 

W.  H.  Kerr,  for  the  plaintiff  in  error. 


à  un  bien-foiula,  certificat  d'eiiregistreinent,  ou  ufiidavit  d'exécution  ;  ou  tout 
nu'inoire  d'un  contrat,  testament  ou  autre  instrument  (jui,  lors  de  la  mise  à 
effet  de  cet  acte,  ou  après,  pourra  être  enregistré  en  vertu  de  tout  statut  en 
force  en  cette  province,  ou  en  aucune  partie  d'icelle  ;  ou  toute  quittance  ou 
re^u  soit  pour  argent  ou  pour  nuvrchandise,  ou  toute  (juittance  à  vérifier 
Hoit  en  argent,  ou  pour  marcliandises,  ainsi  que  pour  un  billet,  traite, 
ou  autre  sûreté  pour  le  paiement  d'une  somme  d'argent  ;  ou  tout  warrant, 
ordre  ou  réquisition  pour  la  livraison  de  nuirclmndiâes,  ou  pour  le  transfert  d'un 
liillet,  traite  ou  autre  valeur  pour  le  paiement  d'une  somme  d'argent  ;  de  tout 
contrat,  promesse  ou  accord,  sera  coupable  de  félonie,  et  sera  emprisonné 
dans  le  pénitencier  pour  une  période  de  pas  moins  de  quatre  ans,  ni  de  plus 
lie  dix  ans."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  que  l'acte  d'accusation,  char- 
geant un  prévenu  de  s  être  rendu  coupable  de  fabrication  '"un  faux  reçu, 
iloit  alléguer  que  ce  reçu  a  été  donné  ou  pour  argent,  ou  pour  marchandises, 
ou  pour  un  billet,  traite,  ou  autre  sûreté  pour  le  paiement  d'une  somme  d'ar- 
gent ;  s'il  n'allègue  aucun  de  ses  motifs  pour  le  donner  du  reçu,  le  tribunal, 
8iH-  niotiou  du  prisonnier  invoquant  ce  vice  de  forme,  suspendra  la  sentence. 
(Ln  Hciiif.  vs  MrCorkill,  C.  B.  R.,  Juridiction  Criminelle,  Montréal,  9  no 
venil)re  1857,  L.\roNTAiNR,  J.  en  C,  et  Alywin,  J.,  8  .T.,  p.  283.) 
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Coi'HT  OF  QuEEX's  Ben'ch,  Montréal,  <Sth  June,  1869. 
Corani  Duvae,  C.-.T.,  Cauon,  J.,  BAnoEEV,  J.,  Monk,  .T. 

Er  parte  Edwahd  Spelman,  for  a  Writ  of  Hiiheas  CorjmK 

IIiM  :  Tliat,  wliere  a  party  iinderfroinj!:  imprisoninent,  on  conviction 
offeiony.has  been  rcleiised  on  bail,  in  conseijnonoe  of  the  issue  of  a 
wii'.  oft'rr.ir,  and  sucli  writ  of  error  issiibsecinently  qnasheii,  lie  niay  lie 
re-iiiipiisonetl,  for  the  unexpired  tenn  of  bis  seiitunce,  on  a  warrant  of 
a  Jndfie  oftlio  Court  ofQneen's  lieneii  (Crown  8idc)si!j;ned  in  Chamliers, 
auil  trranted  in  consequon(;e  of  the  Court  bavins:  ordered  proeess  to 
issue,  to  approbend  suib  i)arty  an^l  briug  bim  before  the  Court,  "or 
bffore  one  of  tbe  ju-tice  tbercof,  to  be  dealt  witb  accordinjç  to  law." 

Tliis  was  an  application  to  tJie  Court  of  Queon's  Bencli 
(Appeal  siile),  for  a  writ  of  Hahi'cis  Coi pus.  The  prisoner  haï 
been  convicted  of  felony,  in  the  Court  of  Queen's  Bencli 
(('lovvn  side),  and  sentenced  to  tvvo  months  iinpi-isonnieiit. 
Whilst  under^oinii;  iniprisonnient,  under  the  sentence,  lie 
was  rcleased  on  bail,  in  conséquence  of  the  issue  of  a  wi'it  ol' 
error,  wliich  was  subsequently  (piashed,  as  reported  snprà  ai 
p.  21 4.  Ap[)lication  was  afterwards  nmde  to  theCourt  of  Queen's 
Bencli  (Crown  side)  for  the  process  of  the  Court,  to  apprehend 
the  prisoner  and  bring  hiin  before  the  Court,  "  or  before  ono 
of  tlu' Justices  thereof,  to  lie  dealt  with  according  to  law."  Pro- 
cess i.^sued  accordingly,  and  the  prisoner  was  apprehended  and 
brought  before  Mi-.  Justice  MoNK,  who,  thereupon,  issued  the 
following  warrant,  under  which  the  prisonei*  was  iniprisoned  : 
"  In  the  Court  of  Queen's  Bench,  Province  of  Québec,  District 
of  Montréal  (Crown  side).  In  vacati(jn,  after  March  Tenu, 
IMGÎ),  in  Chanibers.  Victoria,  by  the  Grâce  of  (Joil,  of  thu 
United  Kingdoin  of  (Jreat  Britain  and  Ireland,  Queen,  Defen- 
der  of  the  Faith.  To  the  liioh  constable  of  the  district  of 
Montréal,  in  our  .said  province,  and  to  tlie  keeper  of  our  coni- 
nion  gaol,  of  the  .said  district,  at  the  city  of  Montréal,  grcet- 
ing  ;  wbeveas,  at  the  tenn  of  our  Court  of  Queen's  Bencli 
(Crown  ;!  le),  begun  and  holden  at  the  Court  House,  at  the 
citv  of  Montréal,  in  and  for  the  district  of  Montréal,  on  the 
24th  day  of  S 'ptend)er,  in  the  yearof  Our  Lord  1867,  Edward 
Spelnian,  latv-  of  the  parish  of  Laprairie-de-la-Madeleine,  in 
the  district  of  Montréal,  laborer,  was,  before  our  Justices  of 
our  said  Court  of  Queen's  Bench  (Crown  side),  convicted,  in 
due  foriii  of  law,  on  the  3rd  day  of  October,  in  the  year  last 
aforesaid,  of  a  certain  felony,  to  wit  :  for  that  lie,  the  said 
Edward  Spebnan,  on  the  9th  day  of  April,  in  the  year  of  Our 


1)K    I-.\    l'IiOVIXrF.   DE   QT'KlîEr 


219 


Lord,  LSfi7,  ai  the  parish  of  Lapminc-ilo-la-Madcloine  afore- 
siii  I.  ft'lnniously  did,  by  tlii'cnts  of  forcf^  und  violence,  ob.struot 
oiic  Thomas  Catgrove  JolitiKon  Race;^ ,  lie,  the  said  'riuiiiias 
C'atgiove  .lului.soii  Racey,  then  boin^  an  otlicer  of  excise,  and 
tlien  heing  in  the  duo  axei'cise  of  bis  office  and  duty  ms  sucb 
ntficer,  against  the  forni  of  the  statute  in  sucb  case  niade  and 
pi'ovitied,  and  against  the  peace  of  our  Lady  the  Queen,  l'ier 
Clown  and  di^nit}',  and,  af';(!r\vanls,  to  wit  :  at  the  said  tern: 
of  our  said  Court  of  Queen'.s  Bench,  Crown  side,  on  tbe  8th 
(Jîiy  of  October,  in  the  year  last  afonsaid,  the  said  Edward 
Spclnian  was,  upon  the  conviction  aforesaid,  duly  sentenced, 
for  the  said  ofience  and  felony,  to  be  iniprisoned  in  the  coin- 
luon  gaol  of  the  said  district,  foi'  and  durin<f  tbe  terni  and 
^'jinoe  of  two  calendai-  moritbs,  whcreas  the  said  Edward 
.Spoliiian,  before  the  teruiination  of  the  said  period  of  the 
two  calendar  niontbs,  to  wit:  on  ♦^îie  tenth  day  of  tbe  said 
iiionth  of  October,  in  the  year  last  aforesaid,  sued  ont  of 
our  C  oiu't  of  Queen's  Bench  (Appeal  side)  for  Lower-Canada, 
on  Lhe  fiât  of  tbe  honorable  tbe  attorney  gênerai  for  tb»^  prov- 
ince of  Québec,  a  wi'it  of  error  froui  tbe  said  conviction  and 
judtfiiient,  and,  likewise,  on  tbe  said  tenth  day  of  October,  in 
tlic  yeai-  last  aforesaid,  applied  for  our  niost  £>'racious  writ  of 
IkiJu'Is  forjiiis.anû  obtained  bis  release  on  bail,  in  conséquence 
of  sucb  writ  of  error  baviiifT  been  sued  ont,  and,  thei'e  and 
then,  entend  into  recognizances  before  Mi'.  Justice  Druniniond, 
oiie  of  the  Justices  of  our  ,said  (^ourt  of  Queen's  Bench.  condi- 
tioiu'd  for  his  appearance  bei'ore  the  Court  of  Queen's  Bench 
(Appeal  side),  on  the  tirst  of  Decenilier  then  ensuing,  before 
wliich  la.st  nientioned  Court,  tbe  said  writ  of  error  should  be 
licaid  and  deterniined,  and  al.so  for  bis  appearance  before  the 
tlieii  ensuing  terni  of  tlie  Court  of  (Queen's  Bench  (Crown 
siile),  and  then,  afterwai'ds,  froni  day  to  day,  until  duly  dis- 
cliartifed,  and  wbereas,  in  and  by  tiu;  judi^iiient  rendered  and 
]iroiHiunced  by  tbe  Coui't  of  Queen's  BcMich  (Appeal  side),  on 
the  Oth  day  of  Si  ptembei-,  in  the  year  18()S,  upon  the  said 
wiit  of  error,  it  was  considered  and  adjudged  that  there  was 
110  crior,  either  in  tbe  record  ov  proceedings  so  bad  befoi'e  tb<' 
Court  of  (^)ueen's  Bench  (Crown  side).  agaiiist  the  said  Ed- 
ward Sf)tliii{iii,  or  in  tbe  giving  of  the  judgnient  aforesaid, 
and  itwasfurtbei  consi<lered  and  adjudged,  that  tbe  judgnient 
iifdiesaid  b»'  in  ail  things  affirnied  and  stand  in  full  force  and 
•  H'cct,  and  wbereas,  at  a  terni  o.  the  Court  of  Queen's  Bench 
(Crown  side),  beixuii  and  bolib'ii  at  the  Couve  House.  in  the 
^aid  citv  iif  Montréal,  on  the  S-itli  dav  of  Maicli,  in  tiii'  vear 
iN'ill.  .1  dtily  eoitified  copy  of  tbe  judgim'nt  so  rendered  and 
prniiiPiiiiciMJ  by  lIu^  said  Court  of  'Queen's  Ijcnch  (  Aiipeal  sid<'), 
on  the   !)th  day  of  Septeniber,   in   the  year  ISlicS,  was,  on  the 
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14th  day  of  April,  in  the  year  1869,  dul}^  read  and  published 
in  open  Court,  iin<l  the  same  was,  then  and  there,  duly  entered 
on  tlu;  orifjinal   record  in  proper  t'orni,  and   the  said  Edward 
Spehiian  was,  then  and  there,  on   the  said  14th  day  of  April, 
in  the  year  hist  aforesaid,  duly  called   in  open  Court,  sittirijr 
the  said  Court  of  Queen'.s  Bench  (Crown  side),  on  his  said 
recognizaiice  and  made  default,  and,  upon   motion  of  Edward 
Carter,  Queen's  counsel,  representingf  tlie  Crown,  then  and 
there  made,  it  was  ordered,  by  the    said  Court  of  Queen's 
Bench  (Crown  side),  that  the  process  of  the  said  Court  should 
issue  to  apprehend  the  said  Edward  Spelman  and  bring  him 
before  the  said  Court  of  Queen's  Bench  (Crown  side),  or  l)efore 
one  of  the  Justices  thercof,  to  be  deait  with  according  to  law, 
and  whereas  the   said  lildward  Spelman  hath  this  day  been 
brought  before  me,  the  Honorable  Samuel  Cornwallis  MoNK, 
one  of  the  Justices  of  the  nai<l  Court  of  Queen's  Bench,  under 
the  process  of  the  court  so  issued  against  him  ;  by  the  high 
constable  of  the  said   district  of  Montréal  ;  thèse  are,  there- 
fore,  to  command  you,  the  said   high   constable,  to  convey  the 
said  Edward  Spelman  to  the  connnon  goal  at  Montréal  afore- 
said, and  there  deliver  him   to  the   Iceeper   thereof,  t<jgetlier 
with  this  precept,  and  you,  the  keeper  of  the  said  comuion 
goal,  to  receive  the  said  Edward   Spehnan  into  your  custody. 
in  the  said   coiimion  goal,  there  to  remain  under  the  sentence 
an<l  judgment  of  the   said   Court  of  Queen's  Bench  (Crown 
side),  rendei-ed  and  pronounced  on  the  <Sth  day  of  OctoVter,  in 
the  yejir  18()7,  aforesaid,  for  the  unxepired  terni  o£  two  calen- 
dar  months'   imprisonment,  adjudged  against  him  by  the  said 
sentence  and  judgment,  to  wit  :  for  such  portion  of  the  perio;l 
of  said  two  calendar  months  during  which  he,  the  said  Ed- 
ward Spelman,  was  n)t  iniprisoned  in  the  said  common  goal, 
by  reason  of  lus  having  been   released  from  your  custody,  us 
aforesaid,  on  the  tenth  day   of  October,  18()7,  under  the  said 
writ  of  Hahcos  CovjtVK,  and,  for  so  doing,  this  shall  be  yoxxv 
sufficient  warrant.  (Jiven  under  niy   hand  and  seal,  at  Mont- 
réal aforesaid,  this  21st  dav  of  Api'il,  in    the  year  of  Oui" 
Lord,  18()!).    Signed,    S.  C.  'Monk,  J.  Q.  B."    The  following 
were  ti.e  grounds  assigncd   in   support  of  the  application  for 
Hitheaii  ('orpiis  :  "  Ist   Because  the  said  warrant  is  signed  in 
(Miambers,  by  the  Hon.  S.  C.  Monk,  one  of  the  Judges  of  this 
coui't,  he  not  having  any  power  whatever  to  make  or  sign  the 
said  warrant  of  commitment  :   2nd   Because,  by  the  said  war- 
rant, the  high  constable  is  ordered  to  convey  your  petitioncr 
to  the  connnon  goal  of  this  district,  and  the  keepei-  of  the 
connnon  goal  is  ordered  to  detain  your  petitioner  in  the  coni- 
nio»'   goal   for  the   unex]iired  tenu  of  two  calendar  months, 
which  order  the  Honorable   S.  C.  Monk  had   no  power,  right 
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01'  (lutliority  to  luake  ;  3rcl  Because,  in  and  by  the  said  war- 
rant, tlie  Honorable  S.  0.  Monk  tcpok  and  exercisctl  jurisdic- 
tion  over  your  petitioner  without  an^'^just  causeur  reason  : 
4tli  Because  the  period  for  which  your  petitioner  is  ordered 
to  Ite  imprisoned  is  in  the  said  warrant  uncertain  and  not 
specitied  with  précision." 

Du  VAL,  Ch.-J.  :  Tlie  case  really  admits  of  no  difticulty.  The 
senti'nce  had  to  be  carried  out  in  one  of  two  ways.  Either  the 
oftieer  of  the  court  might  send  the  party  to  goal,  or  applica- 
tion inight  be  made  to  the  court  or  judge  to  hâve  that  done. 
In  this  instance,  application  was  niade  to  the  court  direct  t'or 
process  to  secure  the  re-arrest  ot'  the  prisoner,  and  his  re-ini- 
prisonment  was  effected  under  the  warrant  of  one  of  the 
judges  of  the  court.  ïhis  warrant  we  hâve  carefuUy  examined 
find  tind  pei'fectly  in  forni.  It  is,  moreover,  in  the  interest  of 
tlie  prisoner,  that  his  re-iniprisonnient  should  be  settled  by  the 
judge,  and  not  by  the  officer.  On  the  whole,  we  are  of  opi- 
nion to  reject  the  application  for  Habeas  Corpus,  and  it  is 
rejected  accordingly    (14  J.,  p.  2iSl.) 

Wm.  h.  Kerr,  for  prisoner. 

K.  (Jarter,  Q.  C,  for  the  Crown. 


CORPORATION  OF  MONTREAL.-nRE  HARSHAL.— MANDAHUS. 

CiRtiuiT  Court,  Montréal  30th  April,  1869. 
Coraui  Beau  DRY,  A.  J. 
ArsTix  «i  a^.  y.s  Bertram. 

IT'ii!  :  :iftThat  the  cliief  engineer  of  the  fire  departuient,  Montréal, 
was  not  lejrally  put  in  mora  to  grant  to  the  fire  marshal  the  certificate 
re(|iiire(l  by  tîie  Québec  Act,  Slst  Vict.,  ch.  32,  by  uiaking  a  simple  de- 
niiiud  tlierefor,  witiiout  mailing  due  proof  to  tlie  engineer  thiit  the  firo 
liad  occurred  and  that  the  fire  marshal  had  made  investigation  into 
its  oausd,  within  the  period  prescribed  by  the  Act. 

2nd  Tliat  tlie  chief  engineer  was  not  liable  to  lie  sued  peisonally  for 
the  re.covery  (by  way  of  damages)  of  the  fées  inteiided  to  be  covered  by 
tlie  certificate  demanded  of  and  witbheld  by  the  eiiirineer,  and  that  tlic 
only  légal  remedy  in  the  [)remiae8  was  tbe  writ  o*'  ^f'tnllamllf. 

Thèse  were  actions  instituted  by  the  joint  tire  niarshai,  of 
Montréal,  agt^Mist  the  chief  engineer  of  the  city,  for  uiiduly 
witliholding  the  certificate  required  to  be  signed  by  hiin  under 
tlie  Statute  of  the  Province  of  Quebtic,  .Slst  Vie,  ch.  82. 

PekCuriam:  Under  the  Québec  Act,  31st  Viet,  chap.  32, 
the  fire  marshal  is  directeil  to  institute  an  investigation, 
whenever  a  fire  takes  place,  and  a  house  or  building  or  any 
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other  property  whatever  sliall  hâve  been  or  simll  Ije  exposed 
to  be  wliolly  or  pai'tially  destroyed  or  injurud  by  such  Hro. 
Sec.  13  etiacfcs  that  tlio  tire   marshal  shall  remit  ail  the  (kpo- 
sitious  and  proceediiigs  to  tliu  clerk  oï  tlio  peaco,  witbiu  eiçrlit 
days  at'tor  tUe  clo,sin<^  of  tlie  investij>;ation.  Sec.  14  enacts  tliiit 
tlie  Hre  marshal  shall  be  eiititled  to  receivo,  for  lus  services 
diiriiig  such  investigation,  ten  dollars  t'or  tlie  Hr.st  day,  anij 
tive  dollars  each  subséquent  day,  but  not  more  than  t'orty 
dollars.  Sec.  15  provides  that  the  costs  ot'  each  inve.stigation 
shall  be  paid    by    the   conipany  or   companies  ot'   insuraiice 
where  the  property  is  insured  ;  and,  when  no  insurance  sliall 
hâve  been  ettected  on  said  property,  then  the  city  treasurer 
shall  pay  to  the  Kre  marshal  the  sum  ot"  ten  dollars,  and  nu 
ujore,  t'or  the  investigation,  over  and  above  the  cost  ot'  war- 
rants, &c.,  and  the   city    treasurcr  shall    pay    such    suni  on 
présentation  ot'  a  certilicate  ot'  the  chiet'  engineer  ot'  the  firt; 
department,  shovving    that  an    investigation    lias  been   lieM 
within  tive  days  at'ter  the  tire  ;  and  the  conipany  or  companies 
ot"  insurance  shall  be  held  to  pay  according  to  the  amount  ot 
policy.  [yro  rata,  the  expenses  ot'  said  investigations,  on  pré- 
sentation ot"  a  like  certiticate  ;  and,  in  case  ot"  refusai  ot  pay- 
ment  witliin  three  days  after  the  présentation  of  said  certili- 
cate, the  amount  may  be  recovered  before  the  judge  of  sessions, 
the    recorder  or  a  justice  of  the  peace.     Such  are  the  legiil 
provisions  of  wliich  plaintitf's  avait  themselves  to  sue  défendant, 
wlio,  as  they  allège,  lias  refused,  in  lus   quality  of  chief  engi- 
neer of  the  tire  de[)!irtinent,  to  sign  a  certiticatt^  to    eiialth; 
tliem  to  lecovi.'r  ten  dollars  from  "  the  Liverpool,  London  and 
(ilobe  Insurance  Co.,"  as  and  for  tlieir  fées,  in  an  investigati(jn 
concerning  a  Hre,  or  the  beginning  of  a  tire,  at  the  Seminary 
of   Montréal,  on  or  about   the   8th   oi   Xovember  last.    The 
plaintitf's  allège  that   défendant   lias   refused,   without  gooil 
reason,  to  sign  a  certiticate  as  nniuired,  and  pray  that  lie  .    ly 
be  condeinned  to  pay  thom  the  said  suin  of  !!?10,  with  S4,  !is 
and  for  costs  of  protest,  unless  he  prefers  signing  said  certiti- 
cate.   The  défendant  pleailed  :  Ist  that  no    vincnlain,  jarix 
existed  betweeîi  plaiiititfs  and  défendant,  and  that  tlu-  con- 
clusions taken  by  plaintitf's  to  lie  paid  theii'  .salary  l)y  défendant 
were  unfounded  ;  2nd  that  défendant  was  under  no  obligation 
to  sign  a  certiticate,  that  it  was  left  to  bis  discrétion  ;  'hd  that 
an  action  could  be  brought  against  hini  only  liefore  the  judoe 
of  .sessions,  the  recorder,  or  a  justice  of  the  pence,  according 
to  the  terms  of  the  Statute  ;  4th  that  he  never  knew  of  tlie 
pretended  tire  at  the  seminary,  nor  of  the  investigation  of 
such  tire  ;  therefore,  that  he  could  not  be  held  to  give  a  certi- 
ticate. It  is  necessary,  in  order  to  décide  upon  tiiis  contestation, 
to  interpret  the  meaniug  of  tlie  law  and  the  intention  of  tlie 
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legisliiture.  An  obligation  wn»s  imposed  upon  the  tire  uiarsiuil, 
ami,  (US  it  wns  e(|uital)le  that  he  sliould  be  paid  for  his  services, 
tlio  lavv  contains  a  provision  tlieret'oi',  but  re(|uires,  at  tho  .same 
tiine,  in  tiie  interest  of  those  who  would  bc  called  upon  to  pay 
tho  fei!S,  that  a  certiticate  shall  be  obtained  t'roni  the  chiet* 
(mofineei'  ot"  the  tire  departnient,  to  the  effect  that  an  inves- 
tij^ation  has  taken  place  within  five  daya  at'ter  the  tire;  vvith- 
out  such  certiticate  the  tire  niarshal  could  not  get  paid.  ïhat 
législative  enactinent  is  not  founded  on  the  public  interest, 
but  solely  in  the  interest  ot'  the  tire  niarslial,  or  of  tlie  Insur- 
ance companies,  or  of  the  corporati<)n,  and  imposes  upon  the 
chiei:'  engineer  the  duty  to  deliver  to  the  tire  inarshal  a  cer- 
titicate :  t'rom  his  refusai  to  deliver  such  certiticate,  hc  becanie 
iiiiswerable  to  the  tire  niHrshal  for  the  conséquence,  /.  e.  dam- 
aires  (Ci  V.  Code  of  L.C.,  arts  1057-1 0(55)  ;  however,  such  respon- 
siliility  exists  on  condition  that  the  chief  engineer  do  reçoive 
notice,  aixl  be  suninioned  to  fultil  his  obligations.  Has  he  been 
(luly  notitied  ;'  The  |)laintitls  maintain  he  was  sulficiently 
notitied  by  the  Statute,  that  he  was  bound  to  know  their 
proceedings,  to  repair  to  the  otfice  of  the  clerk  of  the  pcace 
tu  iiscertain  vvhether  an  investigation  had  been  held,andthey 
even  pn-tend  that  he  ought  to  hâve  been  satistied  with  their 
simple  déclaration  that  the  investigation  had  taken  place,  as 
mentioned  in  the  blank  certiticate  presented  to  hiin  for  his 
sitriiaturf.  The  court  cannot  continu  such  a  pretension.  The 
firo  niarshal  was  the  only  party  intereste<l  to  obtain  that 
ci-rtitioate,  and  was  bound  to  take  every  step  to  procure  it; 
it  was  incunibent  upon  hini  to  give  to  the  engineer  every 
infoiination,  to  exhibit  to  hini  the  necessary  documents,  in 
order  to  enable  hiin  to  sigii  a  certiticate,  and  then  it  would 
liiive  become  the  bounden  duty  of  the  engineer  to  certify  to 
thf  iiivestiiîation  ;  tlu^  en<ïineer  had  no  discrétion  io  exei'cise, 
as  to  the  uecessity  or  irgularity  of  the  investigation  :  he  had 
only  to  certify  two  tacts,  viz  :  the  holding  ot'  the  investiga- 
tion and  the  tinie  at  which  it  had  Itcen  held.  Ail  that  could 
appoar  l)y  the  enquête,  even  in  case  the  ('ngiiieer  would  hâve 
had  no  personal  knowledge  of  the  facts.  In  this  case,  the 
l'iiifiiicer  has  had  no  knowledgt'  of  the  lire,  the  alarm  bell 
not  liaving  rung  ;  plaintiH's  di<l  not  cnnnnunicat»;  to  him  the 
investigation,  they  diil  not  notify  him  legally,  there fore,  their 
action  is  unfounded  anil  pi-ematuro.  Another  cpiestion  raised 
hy  liefendant  is  whether  plaintitfs  could  institute  an  action 
ot'  tins  nature.  IJnder  article  10()5  Code  Civ.,  the  breach  of  an 
ohjigatioii  to  <lo  a  certain  thing  résolves  itself  in  damages. 
Such  is  not,  properly  speaking,  the  action  of  plaintitfs  ;  tliey 
claiai  froin  défendant,  in  his  capacity  of  chief  engineer  of 
tiie  tire   departnient,  tlu;   pay  ment  of    their    fées,  unless  he 
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pret'ers  .siii;ninfç  a  certificato.  Although  the  term  "  damages  "  is 
not  iriade  use  ot",  the  action  beara  that  character,  and  optii  n 
is  given  défendant  as  if  danuigea  were  clainiod.  Indeed,  the 
damages  hâve  been  reduced  to  the  amount  which  plaintiffs 
cannot  recover  witliout  a  certificate,  and  to  the  costs  of  pvo- 
test  ;  and  tlie  objection  is  dismissed.  An  important  question 
has  been  raised  by  the  plea  in  the  following  terma  :  "  Plain- 
"  tifi's  liave  no  right,  in  law,  to  claim  damages  without  adopt- 
"  ing  the  légal  means  prescribed  by  hiw  to  oblige  public 
"  officers  to  fultil  the  duties  imposed  upon  them."  At  the 
argument,  this  objection  was  explained,and  it  was  urged  that 
the  only  légal  means  to  force  défendant  to  aign  \  cev^'itiate 
was  the  ivrit  of  Mandamus.  The  plaintitf'answered  that  such 
a  form  of  procédure  did  not  exclude  their  recourse  by  simple 
action  at  connnon  law.  The  common  law  can  only  be  invoked 
by  individuals  personalh',  whilst  hère  plaintifts  hâve  sued 
défendant  as  a  pu''  *4icor,  who  hold  no  moneys;',  and  is 
called  upon  to  |»e)  •  ertain  act  in  his  officiai  capacity. 
He  could  not,  evei.  uccoaiing  to  the  ténor  of  the  action,  be 
condemned  persor  lly,  and,  in  his  officiai  capacity,  he  has  a 
right  to  ask  tha ,  ni»  p  ")ceedi";T-s  be  instituted  against  liini, 
except  te  fche  forui  reijt.ii'ed  i»y  lirt  1022,  sec.  2,  Cod.  Proc. 
Civ.,  concei'ning  public  functionarius.  For  ail  thèse  reasons 
the  action  is  dismissed,  fia iif  recours.  (13  /.,  p.  157.) 

Bé].aN{JER  and  Desxoyers,  for  plaintiffs. 

Rouer  Roy,  Q.  C,  for  défendant. 


ACCOMMODATION  PAPER. 

Sui'ERiOR  CouKT,  Montréal,  31st  December,  1.S6M. 
Coram  Mackay,  J. 


Lymax  et  (il.  vs  Dyon  ef  <il. 


Il: 


Heki :  Ist  'lliat  parties,  liolders  of  aceoinmodation  paper,  even  witli 
kiinwledge  of  tlu-  fact,  cuii  recover  tliereoii. 

2nd  That  tlie  holders  of  siioli  papnr,  diily  enlorsed  to  them,  may 
raiik  upon  the  estate  of  and  di.'^diarge  tlio  endorsers,  and  even  knowing 
tlie  siime  to  be  still  accommodation  pnper,  thereafter  recover  thereon 
froni  tlie  niaker  tiiereof. 

3rd  ïiiat  the  imputation  of  pnyment,  made  hy  the  creditor  of  nionie.s 
paid  by  tlie  endor.ser  and  not  decliired  to  be  incorrect  upon  an  account 
fnrnislu'd,  will  operate  as  a  valid  imputation  even  against  the  accoai- 
morlation  miiker. 


St!*t  issuod  the  23rd  April,  1808,  against  Dyon,  as  maker, 
and  Kivai'd  &  Co.,  endorsei's  of  a  promissory  note  for  ^4,000 
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iiitulo  lôth  October,  1867,  due  the  I8th  Noveuiber,  1807,  and 
(luly  protested.  Defcmdant  Dyon  pleaded  that  he  had  signed 
the  note  in  favor  of  Rivard  &  Co.,  as  an  accoinuiodation  notti, 
witliout  considération,  and  as  a  loan,  to  plaintitî's'  knowledge, 
who,  tliereby,  tacitly  renounced  any  recourse  thereon  against 
hiin,  and,yet,  plaintitfs,  the  9th  April,  18()8,  after  maturity  of 
note,  coinpounded  with  Rivard  &  Co.,  by  deed  befure  Cîeof- 
t'rion,  N.  P.;  and  accepted,  with  other  créditera  of  Rivard  & 
Co.,  S2(),000,  in  full  payment  of  ail  debts  of  Rivard  &  Co., 
anil  (li.scharged  Rivard  &  Co.  in  full  ;  that  he,  Dyon,  was  not 
|)!uty  thereto  nor  did  authorize  such  acceptance  by  plaintitfs, 
diid,  therefore,  he,  Dyon,  was  discharged,  as  he  had  lost  his  re- 
course against  Rivard  à;  Co.,  who  were  really  his  debtors  upon 
the  îiccomniodation  note  given  them.  By  his  second  plea, 
Dyon  urged  payment  expressly  by  Rivard  &  Co.  to  plaintitfs, 
on  account  of  the  note  sued  on  of  S2,52')  the  19th  Noveuiber, 
1867,  and  clainied  tiiat,  in  any  event,  judgnient  shouhl  only 
pass  for  the  balance,  SI, 475. 

J.  A.  Perkins,  jr,  for  plaintitfs  :  The  composition  of  the 
plaintitfs  and  other  creditors  of  Rivard  &  Co.  with  Rivard  & 
Co.  was  in  effect  proved  as  alleged.  Dyon  was  not  a  party 
thereto.  The  note  is  certainly  proved  to  hâve  been  an  accom- 
modation note  ;  Clare  (one  of  plaintiflfs)  admits  ranking  upon 
tlio  estato  of  Rivard  &  Co.  for  their  wliole  claim,  including 
the  Dyon  note.  He  knew,  in  January,  1808,  that  the  note  was 
an  accommodation  note,  yet,  plaintiffs  ranked  and  compound- 
ed  thereafter.  Rivard  déclares  he  informed  Clare,  when  liand- 
inf;  him  the  note  on  gênerai  account,  that  the  note  was  accom- 
modation paper,  and,  again,  so  told  him,  a  few  days  before  the 
passing  of  the  deed  of  composition.  There  is,  therefore,  under 
the  pleadings  and  évidence,  to  be  decided  :  Ist  Whether  a 
holder  of  accommodation  paper,  knowing  it,  to  be  such,  lias 
any  recourse  thereon  against  the  party  lending  as  it  were  his 
name.  Vide  Ross,  on  Billfi  of  Exclut  iifje  and  Promissory 
Xot€f<,  pages  104  and  105,  and  cases  cited  in  note  ;  1  Parsons, 
Notes  (tnd  Bills,  183  and  184.,  and  notes  ;  Smith  vs  Kaox,  3  Esp., 
p.  4(i  :  Hrowii  and  Moft,  7  John.son,  p.  300  ;  Grant  <Slc  Cary  vs 
Eilicoft,  7  Wendell.p.  227.  2nd  As  to  whether  plaintitfs  could 
conipound  with  Rivard  &  Co.  and  stili  hold  Dyon,  it  was 
o(|ually  certain  they  could  validly  do  so.  The  parties  were 
jointly  and  severally  bound  to  tliem  ;  Rivard  &  Co.  were  the 
cndoisers  ;  there  would  not  be  double  ranking  ;  an  endorser 
might  be  discharged,  and  the  privilège  as  against  maker  still 
romain.  If  /e.se  or  damnitied,  Dyon  still  had  his  recourse 
ajfaiiist  Rivard  &  Co.,  who,  in  nowise,  in  schedule  of  creditors, 
placed  him,  D^-on,  as  a  creditor.  Plaintitfs,  by  law,had  a  right 
to  raiik  upon  the  estâtes  of  each  intlividual  separately,  till 
ToMi':  xi.\.  15 
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full  payiuent  of  debt.  3rd  The  plea  oï  payinent  luis  iiext  to 
Vie  dealt  with.  Rivard  certainly  swears  tliat,  wheii  |Miyi»K'  lie 
did  iiii[)ute  the  monies  to  the  note  in  (|Uestion.  Clare  einpha- 
tically  dénies  this.  It  is  to  l»e  reinenibered  tliat  Rivard  is 
nmch  interested,  and  liis  cross-exaniination,  to  say  the  least, 
soinewhat  shakes  his  testirnony  oii  Uns  point.  Boyd,  plain- 
tiff's  bookkceper,  présent  when  payment  was  made,  states 
tliat  Rivai'd  staid  but  a  moment  in  the  store,  paid  and  said 
nothing.  and  that  the  payment  was  forthwith  imputed  upon 
the  large  amount  of  the  accoutit  ot"  Rivard  &  Co.  to  plaintiHs, 
vvbich  appears  to  hâve  been  altogether  unsecured,  and  wliicli 
large  indebtedness  has  lieen  proved  without  doubt.  Verl)al 
testirnony  of  sucli  matters  is  always  nioi'e  or  less  doubtful, 
the  balance  of  évidence  is  strongly  with  plaintiHs.  But  the 
court  was  saved  much  embarrassment,  because  plaintitt's  hâve, 
upon  his  cross-examination,  extracted  from  Rivard  tlieir 
account  dated  April,  I7th,  the  entries  whereof  are  as  follows  : 
Du.  ]S(J7.  Dec.  Uitii,  To  retired  protested  note  $5,000  and 
costs,  S5,042.38  ;  1808,  Jan.  18th,  Amount  of  account  rendered 
for  goods,  $31.05;  Jan.  28th,  Paid  freigbt  seed,  $28.00:  Feb. 
3rd,  Balance  on  Hax  seed  account,  $2,274.91  ;  Total  $7,87().2!». 
Ck.  18G7.  Aug.  27th,  By  goods,  $45.00;  Nov.  lOtb,  By  casli. 
$2.525.00  :  Dec.  31st,  By'clover  seed,  $813.92  ;  Total  $3,383.92, 
—$3,992.37.  Inuiuect  liahilitv,  '1  o  amount,  Dyon  note  due 
Nov.  ISth  endorsed,  $4,003.00  ;  Total  $7,995.37.  Rivard  says 
that  the  words  erased  and  the  addition  at  the  end  were  niade 
in  his  présence  by  Clarc,  whilst  they  together  examined  tlie 
account,  and  that  lie  tlien  remarked  that  the  last  line  should 
be  erased  as  it  was  incorrect.  He  does  not  recollect  sayiiig 
anything  more.  It  will  be  at  once  remarked  the  imputation 
made  l)y  plaintitt's,  of  the  monies  received.  Rivard  (the  party 
paying)  never  objected,  but  tacitly  consented.  The  court 
should  be  guided  in  its  decisi(m  by  the  important  proceeding 
touching  the  payment  more  than  by  any  verbal  tc.«tiniony. 
Now  this  exhibit  is  fatal  to  défendants  pretensions,  the  last 
line  is  .struck  ont  as  incorrect,  but  the  imputation  of  $2,52.5 
in  it  was  not  said  to  be  incorrect.  The  article  IKiO  of  our 
Code  is  against  défendant,  for  a  writing  V)y  which  the  credi- 
tf)r  made  the  imputation  was  accepted  by  the  debtor. 

F.  X.  Ahchamhatilt,  pour  le  défendeur  Dyon  :  En  acceptant 
ce  billet  de  Rivard  &  Cie,  les  demandeurs  savaient  <|Ue  i)yun 
n'avait  >\i  aucune  valeur  ni  considération  pour  ce  billet  qui 
était  prêté.  Sachant  cela,  ils  devaient  savoir  également  que, 
strictement  parlant,  Dyon  n'était  pas  le  principal  oVdigé  sur  le 
billet,  mais  que  c'était  au  contraire  "  Rivard  &  Cie."  Ayant 
fait  avec  ces  derniers  une  composition  et  décharge,  et  les 
ayant  déchargés,  les  demandeurs  se  trouvaient  à  n'avoir  plu.s 
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(le  neours  contre  Dyon,  qui  (lovait  lui-même  être  décliargé, 
son  principal  l'étant  do  t'ait,  en  vertu  dudit  acte  de  composi- 
tion tt  décliar^'e.  Eu  sus  «le  cela,  ])yon  ])rétendit  avoir  prouvé 
tous  ces  faits  là,  de  même  que  ceux  (|u'il  avait  affirmés  dans 
une  îuitre  exception  péreinptoire,  à  savoir  :  Que,  dès  avant 
1  institution  de  i'aeticii  ries  demandeurs,  ils  avaient  reyu,  en 
à  compte  du  Ijillet  en  question,  de  Rivard  &  Cie,  une  somme 
(le  .'^2,r)2").21,  laquelle  avait  été  imputée,  et  devait,  en  droit, 
l'ètio  sur  le  montant  du  billet,  comme  étant  alors  la  dette  la 
])lns  onéreuse  de  "  Rivard  &  Cie"  envers  les  demandeurs. 
])yoii  s'appuyait  pour  cela  sur  la  déposition  de  Clare,  l'un  des 
lit-iiiuiiileurs,  et  sur  le  témoignage  de  Pierre  Rivard,  (|ui  furent 
eiitciiilus  comme  témoins  de  la  part  de  Dyon. 

His  Honor,  in  givin^  judgment  for  plaintifl's  upon  "ill  points 
niised,  referred  to  the  following  authorities  :  Byles,  on  JHlls, 
Am.  lvl.,(18())  ;  also  Note(i)  to(lHl)  ;  Bdnk  of  U.  S.  vs  Danii, 
Holcoinb's  Leading  Cases,  p.  352;  Gode  Civil,  art.  IIGO. 
.Jun(!ME\T  :  "  ConsiderinjT  défendant  Dyon  lias  failod  to  prove 
îuid  establish  the  materiul  allégations  of  lus  pleas  ;  considering 
tlie  imputation  by  him  claimed  as  of  $2,525  in  réduction  of 
the  note  sued  on  to  be  one  that  cannot  be  allowed,  and  ought 
iiot  to  be  under  the  évidence  ;  considering  his  exceptions  un- 
fouiided,  aud  net  supported  by  the  law  and  the  facts  ;  doth 
coudomn  défendant  Dyon  to  pay  !$4,008,  etc.,  with  costs."  (18 
•A,  p.  KiO.) 

PeiuvINs  and  Ramsay,  for  plaintifis. 

Jixi'É  and  Ahchambault,  for  défendants. 


PROCEDURE.-PLEAS. 


SuPEiiioR  Court,  Montréal,  27tli  May,  l«(i9. 
Coram  Beaudky,  A.  J. 
Johnson  vs  Gauthier. 

llcld:  IstThateacli   distinct  pleadinj;  must  lie  followid  by  a  conclu- 
sion. 


A.  H.  LuXN,  for  plaintiii",  moved  to  rejeet  the  paper-vvriting 
filed  by  (hlendiint,ci\tithid  exception  pévemptoire  perpétuelle, 
the  sîiid  plea  not  having  any  conclusion. 

H.  SlUART,  Q.  C, for  défendant,  said  that,  by  a  clérical  error, 
t!>o  conclusion  had  been  omitted,  though  the  signature  of  the 
îittorney  was  affixed.  But  the  omission  was  cured  by  the  sub- 
si'i  nient  (léfeihse  en  fait,  to  whieh  there  was  a  conclusion  in 
iluf  fonn,wliicli  might  be  taken  to  apply  to  ail  that  preceded. 
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Beaudry,  A.  J.,  sustained  plaintitt's  pretension,  Imt  permit- 
ted  défendant  to  uinend,  on  payment  of  ttfteen  shillini,'.s  oosts. 
(13  .A,  p.  Wl) 

Cro.ss  and  LUNN,  l'or  the  plaintitî". 

H.  .Stijari",  Q.  C,  for  the  défendant. 


SAISIE-ARRET  AVANT  JUDEMENT. 

Montréal,  27th  April,  IHOU. 


Corani  Torrancje,  J. 


Clément  vs  Moore. 


JMd:  Ist  That  an  atKdavit  atHrming,  ufter  setting  ont  tlie  indebted- 
iieHS  of  défendant,  "thatthe  lieponent  is  oredibly  informed,  and  liatli 
"  every  reauon  to  believe,  and  doth  verily  and  in  liis  conscience  be- 
"  lieve"  tbat  défendant  is  secreting,  etc.,  with  the  grounds  of  belief,  is 
sufflcient  to  obtain  a  warrant  of  attachment,  misie-arrct,  beforejudg- 
tnent. 

2.  ïhat  the  omission  of  the  word  "  verily  "  in  the  conchision  of  the 
atfidavit  "doth  verily  believe  tliat,  without  a  warrant  of  attacliment," 
etc.,  is  not  fatal. 

LuNN,  for  défendant,  iiioved  to  set  aside  the  attachiuent 
before  judgnient  issued.  The  principal  objection  to  the  atKila- 
vit  was  that  it  did  not  establish  positively,  and  as  a  niatter  of 
certainty,  that  défendant  was  secreting,  or  inniiediately  aliout 
to   secrète.    It  had  been  lield,  in  Hurtnbise    vs   Leriche  (1), 

(1)  La  sec.  1  du  eh.  87  <le8  S.  R.  B.  C.  de  18(51  se  lisait  ainsi  (|u'il  suit; 
"Sujet  aux  dispositions  et  exceptions  ui-dessous  prescrites, — dans  tous  les  cas 
dans  lesquels  un  juge  de  la  cour  supérieure,  un  protonotaire  de  ladite  cour,  ou 
un  gretlier  de  la  cour  de  circuit,  dans  le  district  dans  le(iuel  il  est  protonotaiit' 
ou  gretlier,  est  convaincu  par  l'affidavit  du  demandeur,  ou  de  son  teneur  île 
livres,  commis  ou  procureur  légal,  que  le  défendeur  est  personnellement  en- 
dette envers  .e  denumdeur  eu  une  sonnne  de  quarante  piastres  ou  plus,  et 
aussi  ([ue  tel  demandeur,  son  teneur  de  livres  ou  procureur  légal  a  raison  de 
croire,  et  croit  véritablement,  pour  des  raisons  à  être  spécialement  énoncées 
dans  tel  aftidavit,  que  le  défendeur  est  immédiatement  sur  le  point  de  quitter 
la  province  du  Canada,  avec  l'intention  de  frauder  ses  créanciers  générale- 
ment ou  le  demandeur  en  particulier,  et  (jue  tel  départ  privera  le  denmmleur 
de  son  recours  contre  le  défendeur,  ou  que  le  défendeur  a  caché  ou  est  sur  le 
point  de  cacher  ses  biens  et  effets  dans  cette  intention, — tel  juge,  protonotaire 
ou  greffier  pourra  accorder  un  capiat  ou  saisie  contre  le  corps  de  tel  défen- 
deur, adressa  au  shérif  ou  à  un  huissier  de  la  cour  supérieure,  (selon  que  peut 
l'exiger  la  loi)  à  l'effet  de  prendre  et  arrêter  tel  défendeur,  qui  pourra  être  ad- 
mis à  caution  par  le  shérif  pour  comparaître  en  la  manière  prescrite  par  la  loi  ; 
et  à  défaut  de  caution,  tel  défendeur  sera  envoyé  en  prison  et  y  restera  jus- 
cju'à  ce  que  le  défendeur  ait  donné  caution  spéciale,  ou  quelque  autre  cau- 
tionnement conforme  à  la  loi."  L'article  798  C.P.C.  a  fait  subir  une  nioditica- 
tion  importante  aux  dispositions  de  cette  section  relatives  au  recel,  (,'ette 
section  n'exigeait,  relativement  au  départ  du  débiteur  et  au  recel  de  ses  biens, 
nue  la  croyance  du  déposant  pour  les  raisons  spécialement  énoncées  dans  l'af- 
hdavit,  tandis  que  l'article  7!)8  (.'.  P.  (J.,  tout  en  permettant  de  n'alléguer  c|Ue 
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tliat  it  is  not  Hufficiont,  for  an  affitlavit  for  capid»,  to  dépose 
lueroly  to  the  belief  of  the  déponent  :  and  the  langua^tj  of 
art.  N84  C.  C.  P.,  respectinj»  attaclnnents,  wus  similar  to 
tlmt  of  art.  79H  respecting  capia».  There  wa.-)  another  defect 
in  tlu;  atfidavit.  The  wonl  "  verily  "  in  the  conclusion  of  the 
attiiiiivit  had  been  oniitted. 

Pehkins,  for  plaintitt"  contended  that  the  affidavit  was  as 
]K)sitiv(^  as  eould  be  niade.  The  deponen*:.  after  settinf^  out  an 
in(k'l)te(lness  under  a  contract,  proceeflt.;  to  affîrni  that  he 
"  hath  been  credibly  inforiiied,  hath  every  reason  to  believo, 
and  (loth,  verily  and  in  lus  conscience,  believe,  that  the  défen- 
dant is  novv  secretinfï  lus  estate,  debts,  chattels  and  efifects, 
and  now  inunediately  about  to  secrète  the  same,  with  intent 
to  dofraud  his  creditors  f/enerally,  and  plaintitt"  in  particular, 
etc."  The  rea.sons  for  the  belief  were  fully  set  out.  The  omis- 
sion of  the  Word  "  verily,"  in  the  concludinff  clause,  was  itn- 
material,  as  it  was  inserted  in  two  allej^jations  in  the  body  of 
tlio  affidavit.  In  Miller  vs  DiUton,  it  had  been  held,  by 
Smith,  J.,  that  the  omission  oi  the  words  "  and  in  his  con- 
science "  was  not  material. 

ToHRANCE,  J.  :  The  Court  is  of  opinion  that  the  allégations 
of  the  affidavit,  if  true,  do  establish  sécrétion.  A  form  of 
affidavit  to  obtain  attachment  is  given  in  the  Appendix  to  the 
Code  of  Civil  Procédure  (n'  45),  and  the  affidavit  in  this  case 
appears  to  l)e  drawn  in  accordance  with  the  form  there  given. 
The  motion  is,  therefore,  rejected,  with  costa.   (13  /.,  p.  163.) 

Perkins  and  Ramsay,  for  the  plaintitt". 

Cross  and  Lunn,  for  the  défendant. 

lu  croyance  du  duposaiit  relativement  au  dopart  du  débiteur,  exige,  pour  le 
leuel,  u»e  déclaration  positive  ;  en  conséquence  une  déposition  pour  eapiax, 
alléguant  (|ue  le  déposant  est  informé  d'une  manière  croyable,  a  toute  raison 
lie  croire  et  croit  vraiment,  dans  sa  conscience,  que  le  défendeur  a  caché  ou 
soustrait,  ou  est  sur  le  point  de  cacher  ou  soustraire  ses  biens  ou  effets  mobi- 
liers avi'c  lïntention  de  frauder  ses  créancieis  en  général  et  le  demandent  en 
particulier,  est  insuffisante  par  le  motif  qu'elle  n'allègue  pas  le  recel  d'une 
inanièri!  positive.  (Httrtubixe  et  al.  vs  Lerirhf,  C  S.,  Montréal,  .SO  novembre 
lH(iS,  ToKKANCK,  .1.,  13  .1.,  p.  8.3  ;    1  R.  L.,  p.  8«,  et  19  R.  J.  R.  (^,  p.  I3!t.) 
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BEIONIORIAL  OADASTRE-RIQHT  OF  DEFENDANT  TO  PLEAD  ERROR. 

Sri'KiMoK  Court,  Montréal,  -Slst  Mardi,  isd!». 

f'oraiii  MKitTiiKi.oT,  .T. 
Ei-LKn';  rs  KKNAri). 

Ililil:  lilnii  il  raildsl ri',  diily  doiiosiled  iiml  rlont^d,  aiul  lis  ti)  wiiiili 
no  nppeal  wnH  takcii  hcforo  tliu  Scinniorial  Coiirl  «if  Hevisimi,  is  timil, 
and  tliat  a  défendant  cannut  ask  iln  rot'oriniition  npnn  llit>  iillc^'cd 
jîronnd  tluil  tlie  conirniHsiuner  was  Icd  iiito  error,  owin^;  to  llic  iiini- 
prfxliiction  oi'doeds. 

The  action  of  plaintitt'  was  hnai^rht  for  tlu'  rccovery,  tioin 
«let'eiidant,  an  proprictor  of  a  portion  of  tlio  (irrièrc  fief  l'ri- 
'Dieau,  of  !i?4()0,  for  4  years  arrears  of  tlic  rent  or  indcmnity 
(lue  l)y  tliat  (irrière  fwf  to  tlie  sci^nioi"  of  tlie  scifjfniory  of 
Heaulmrnois,  as  the  Heii^nior  </<niii ininf,  as  establislicd  liy  tlic 
ctulastrc  of  tlie  /?Vy' J'rinicau.  The  défendant  plcaded,  in  sijIks- 
tance,  that,  hy  certain  deeds,  passed  hetween  the  former  scijr- 
nior  of  Beauharnois  and  l'rinieau,  tlun  proprietor  of  tiic  "r- 
rih'ejief,thii  (/iiiitt  had  heen  i-educed  to  one-tweU'tli  of  £2,500, 
equal  to  S^'i'i.'W  ;  that,  wlien  the  itdlusiir  of  thf  //<;/"  was  niiulc, 
thèse  deeds  vvere  d  signiMlly  withheld  froni  the  coiiiniissioiR'r, 
who,  in  i^noranc*;  of  their  existence,  fixed  the  annual  rent  or 
indeninity  due  to  the  seifjnior  of  Beauharnois  at  SlOO,  calcul- 
ated  npon  a  capital  of  8l,()(i(J.(i(),  instead  of  takinj^  the  oiic- 
twi'lfth  of  £'2,500,  as  the  capital  which,  it  is  assunied,  lie  woiild 
hâve  doue,  had  the  deeds  referred  to  lieen  produced.  The  déf- 
endant teiidered  !ii^20(),  for  four  years'  arrears  of  rent,  at  the  ic- 
duced  aniountclainied  by  hini.  The  plaintifï'put  in  an  answer  in 
law  stating,  in  efFect,  that  défendants  plea  could  notbe  iiiain- 
tained.  B''irstly,because  the  r-v/r^^s7/•ecolltaining  the  coniniisHioii- 
ei'H  award  was  tinal,  and  could  not  he  inipeached,  and,  secondly, 
because  défendant  ac(iuired  the  property  in  question  after  tlie 
conipletion  and  deposit  of  the  cddastre,  and  had,  therefore,  no 
leiçal  interest  or  right  to  plead  or  set  up  any  of  the  errors  alle^ed 
by  hini.  It  was  urged  by  the  counsel  for  the  défense:  Firstly, 
that  section  29  of  the  sèifrniorial  Act,  cli.  41,  C.S.L.C.  of  bSlil, 
being  the  onc;  relied  on  by  plaintiH',  in  support  of  liis  deiiifuid, 
was  only  intended  to  refer  to  the  inatters  of  forin  and  procé- 
dure adopted  by  the  coiinnissioner,  and  had  only  the  ettect  of 
preventing  any  technical  objections  being  raised  or  any  ex- 
ception taken  to  the  nianner  in  which  tlie  coniinissioner  coii- 
ducted  the  proeeedings,  and,  although  it  was  a<hiiitted  tlmi 
the  section  in  (|Uestion  was  conclusive  as  to  the  reffidfn  lin  of 
the  proeeedings,  it  was  contended  that,  wht;re  tliere  wa-s  eoti- 
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niviiiict'  Hinl  wliorc  important  «Ictids,  wliicili  mi^^ht  iiiul  would 
liavf  iiitIui'iK'ed  tlie  décision  of  tlic  connnissioiicr,  wcrti  vvitli- 
lit'lil  iir  .siippn'ssed,  tlic  Court  eould  srt  iisid(3  lus  iiward  in 
t'avorof  a  prcvious  .stij)ulution,  and,  sci-ondlv,  tliat  (luï(!ndant, 
li.ivin;,'  niadc  Hcarcli  in  tlut  rc^istry  office,  and  Itcinj^  awaro 
■jt  tlu'  (existence  ot'  thcso  (Ici'ds,  and,  supposiug  consutjiU'Utly, 
wlic"  lit'  |)urclia,s».'d  the  property,  tliat  tlicse  dceds  correctiy 
rcp  l'd  tlic  anioiuit  of  sti^niorial  dues  payable  by  hini  «s 

|iiii'iii.i.->t'r.|liad  tlicr»itV)i'(f  an  évident  iutcrcst  in  settin^^  up  tlu'stî 
(■nors  on  tlic  part  of  the  conunissioner.  It  was  contendeil,  on 
tlie  otiier  hand,  by  plaintif!',  tliat  the  award  ot'  the  coin- 
missidiiei'  was  clearly  intendetl  to  be  final  by  the  h  '>m  2U 
(if  tlie  Act;  that  the  [parties  in  po,ssession,  at  th  •  tinie  the 
ivwaril  was  beinj;;  niade,  had  every  opportunity  of  producinjj 
évidence,  in  support  of  tlieir  views,  respectinj;  their  rights, 
iiiul,  if  there  were  any  grievances,  tho  Scigniorial  Court  of 
Hcvision  was  the  proper  place  tourne  their  daims,  thii.t  Court 
iiiivinij  been  specially  constituted  for  hearing  such  oojections, 
iiiiil  once  the  nidustrc  wus  deposited,  it  becaine  final  ;  that 
Kt'iiau<l  ought  to  havo  looked  for  lus  own  satisfaction,  not 
iiK'rely  i  >  th(!  regùstry  office,  but  to  the  cadadre.  which  was 
tlicn  dep()site(|,  and  was  open  for  liis  inspection,  and,  if, 
tliroii  négligence,  lie  omitted  to  do  so,  he  cannot  now  daim 
an  i  st  in  pleading  what,  had  he  used  proper  précaution, 

\w  '  iiave  hatl  no  légal  interests  in  pleading.    The  Court, 

in  n  ndering  judgment,  acceptée!  the  views  of  plaintiff's  couii- 
sel,  in  ahnost  every  respect,  and  dismissed  defendant's  plea. 
Answer  in  law  maintained.  (!3  .y,,  p.  1<)4.) 

RiTOHiE,  Morris  and  Rose,  for  plaintif!". 

V.  X.  A.  TiiUDEL,  for  défendant.  ' 


PROCEDURE.-EXHIBITS. 

SUFERIOR  Court,  Montréal,  2()th  April,  1809. 
Coram  Beaudry,  A.  J. 
MiM.s  7,s  TiiE  Oranby  Red  Slate  Company. 

IL'hl :  1.  ïliat  a  party  to  a  cause  (plaintiff)  may,  at  any  time,  prodnce 
aiui  fyle  at  enquête,  witliont  nolico  to  tlie  défendant,  paper  and  docn- 
nienis  not  proven,  provided  tliey  appear  to  bear  upon  the  case,  thcugh 
less  as  to  lii.s  own  evidenco  than  a^anist  the  defendant's  plea. 

2.  Tliat  such  docnments  wiil  not  be  rejected  npon  motion,  but  their 
maturiality  will  be  adjudicated  upon  tho  iinal  hearing  of  the  cause. 

Defenilants'  counsel  inoved  to  reject  papers  produced  as 
aliovc  stated,  and   relied  upon  articios  9Î>  to  10()   of  Code  of 
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Procédure,  and  upon  the  inadmifisibility  of  the  documents 
theinselves  as  évidence. 

Per  CiJRiAM  :  The  documents  mentioned  in  défendants' 
motion  are  not  those  on  whicli  the  action  is  based,  therefore, 
do  nc)t  come  under  the  provisions  ot"  articles  99  and  106,  and, 
notwithstanding  art.  21 C,  a  party  may  fyle  at  enquête  any 
document  under  art.  213,  subject  to  the  costs  oi*  proving  the 
same.  As  to  the  merits  of  value  of  the  documents,  the  Court 
can  take  cognizance  thereof  only  when  the  cause  cornes  on  for 
hearing  on  the  merits.  Motion  rejected  with  co.st.s.  (13./., 
p.  166.) 

Perkins  and  Ramsay,  for  plaintif!". 

CusHiN(J  and  Thenholme,  for  défendants. 
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PROCEDnRE.-ISSUE  JOINED. 

Si'PERioR  Court,  Montréal,  27th  April,  1S69. 
Coram  ToRRANCE,  J. 
CocHRAîJE  et  ni.  vs  BouRNE  ei  al. 

llild :  Tliat  tlie  issue  is  completed  by  déclaration,  exception  and  ans- 
wer  to  exception,  if  the  answer  to  exception  be  gênerai.  (C  C.P.,  art.  148.) 

W.  W.  ROBERTSON,  for  défendants,  moved  that  the  inscrip- 
tion by  plaintiflTs,  for  hearing  on  law,  be  rejected  as  prema- 
turely  filed  before  issue  joined.  The  action  was  brought  on  a 
promissory  note.  The  défendants  pleaded  an  exception  to 
which  plaintiffs  answered  generally.  The  same  day  that  plain- 
tiff's  file-'  theirgenei.d  answer,  they  also  filed  their  articulation 
of  facts,  and  inscribed  the  case  for  hearing  on  law.  The  déf- 
endants contended  that  issue  had  not  been  joined,  as  it  was 
necessary  for  them  to  filed  a  replication  to  the  plaintiff's  gên- 
erai answer,  to  complète  the  issue.  Art  14(S  C.  C.  P.  :  "  The 
issues  are  completed  :  1.  By  déclaration,  pleasand  replications, 
if  there  are  no  perpétuai  exceptions  ;  2.  By  déclaration,  excep- 
tions, answers  to  exceptions  and  replications  to  answers,  if 
the  answers  contain  facts  that  are  not  alleged  in  the  déclara- 
tion." The  plaintiffs  should  hâve  waited  till  défendants  liad 
filed  their  replication. 

Thenholme,  for  plaintiffs,  submitted  that,  by  the  article  of 
the  Code  cited,  a  n-plication  was  necessary  only  when  the  owà- 
wer  containnJ  fdctuoïot  (dlcf/ed  in  the  (/erlaratAon.  In  the  pré- 
sent case,  plaintiffs  answer  was  gênerai.  Stuart's  L.  C.  Reports, 
p.  115,  4  K.  L,  p.  230,  and  1  R.  J.  R.  Q..  p.  «7,  Sewell,  C.-J., 
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observes  :  "A  gênerai  answer  takes  issue  upon  the  niatter  of  the 
exception,  by  a  gênerai  dénégation,  and  snch  gênerai  answer 
amipletes  the  issue,  and  consequently  concludes  tlie  pleadings." 

ToRUANCE,  J.  :  The  détendants  make  a  motion  to  reject  an 
inscription  for  heaiing  on  law  as  made  before  issue  joined. 
The  défendants  pleaded  specially  to  the  action,  and  the  plain- 
tiffs  fyled  a  gênerai  answer.  The  défendants  contend  that  they 
liad  eight  days  to  fyle  a  replication  to  the  gênerai  answer. 
The  Court  is  against  défendants.  The  authorities  (C.  C.  P.,  art. 
148,  §  2,  and  Stuart's  Reports,  p.  115,  4  R.  L.,  p.  230,  and 
1  R.J.R.Q.,  p.  87)  are  against  them.  Motion  disrai.ssed.  (13  J., 
p.  108.) 

Ci'SHiNO  &  Trenholme,  for  plaintiffs. 

A.  &  W.  Rohert.son,  for  Défendants. 


in 


RESPONSIBILITT. 

Court  of  Queen's  BENv^i^,  iN  appeal, 

Montréal,  2nd  June,  1869. 

Coram  DuvAL,  C.-J.,  Caron,  J.,  Mackay,  A.  J.,  Johnson 
and  ToRRANCE,  JJ.  ad  hoc. 


Fr.\nç<)IS  Provost  et  ux.,  plaintiffs  in  the  Court  below, 
appellants,  avd  William  Jackson  et  al.,  défendants  in 
the  Court  below,  respondents. 

Held:  That,  in  an  action  for  damages  (under  C.  S.  C,  Cap.  78)  for  tlie 
death  of  a  relative  killed  by  accident,  the  relationship  niust  be  esta- 
blished  by  légal  proof,  and  spécial  damages  must  be  alleged.  (1) 

This  was  an  appeal  froni  a  judguient  of  the  Superior  Court, 
Montréal,  rendered  2()th  March,  1860.  Tlie  action  was  brought 
to  recover  damages  resulting  frorn  the  death  of  Joseph  Pro- 
vost  child  of  appellants,  who  was  drowned  on  the  4th  June, 
1859,  in  conséquence  of  the  canoë  in  which  lie  was,  beingup- 
set  by  the  steamer  Beaver,  belonging  to  respondents,'^while 
the  Victoria  Bridge  was  being  constructod.  The  déclaration 
was  as  follows  :  "  Que  du  légitime  mariage  des  demandeurs 
est  né  Joseph  Provost  qui  est  nu)rt  le  ou  vers  le  quatre  juin 
dernier,  vis-à-vis  la  cité  de  Montréal,  sur  le  fleuve  Saint-Lau- 
rent, lai,ssant  pour  ses  héritiers  naturels  et  légitimes  .ses  père 
et  mère  ;  qu'à  l'époque  susdite,  les  défendeurs  étaient  entrepre- 
neurs et  associés  et  propriétaires  en  possession  d'un  bateauà  va- 
Il  )V.  (lit.  ior»6C.  c. 
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peur  appelé  le  '"  Beaver  ",  lequel  conduit  par  les  employés  des 
défendeurs,  agissant  sous  les  ordres,  contrôle  et  responsabilité 
des  défendeurs,  descendait  la  rivière,  vis-à-vis  Montréal,  étant 
mû  par  la  vapeur,  et  que  Joseph  Provost  remontait  cette 
rivière  en  canot  ;  que,  par  la  faute  lourde,  négligence,  iin- 
péritie  des  entployés  des  défendeurs,  et  notanuntnt  du  capi- 
taine et  du  pilote  à  bord  dudit  bateau  à  vapeur,  qui  voj'aient 
ou  devaient  voir  le  canot  dans  leijuel  se  trouvait  Joseph 
Provost,  le  bateau  à  vapeur  déviant  même  de  sa  course  natu- 
relle et  accoutumée,  au  lieu  d'éviter  le  canot  de  Joseph  Pro- 
vost, le  submergea  en  le  frappant,  et  Joseph  Provost,  qui  avait 
tout  fait  en  son  pouvoir  pour  échapper  à  la  rencontre  du 
bateau  à  vapeur,  fut  jeté  à  l'eau  et  fut  tué  par  les  roues  du 
bateau,  ou  se  noya,  et  son  cad  ivre  fut  retrouvé  quelque  temps 
après  :  (|ue  les  défendeurs  sont  responsables  envers  les  deman- 
deurs des  dommages  à  eux  causés  par  la  mort  de  Josepli  Pro- 
vost, lesquels  dommages  ils  évaluent  à  la  (somme  de  £2,000.' 
The  défendants  pleaded,  denying  the  facts  alleged,  and  their 
responsibility  for  the  death  of  Joseph  Provost.  The  case  was 
tried  before  a  spécial  jury.  At  the  trial,  défendants  objected  to 
évidence  of  spécial  damage,  thcre  being  no  allégation  of  spé- 
cial damage  in  the  déclaration,  and  the  objection  was  niain- 
tained  by  the  presiding  judge.  The  plaintitt's'  ca.se  being  clo.sod, 
défendants,  without  entering  tm  their  case,  applied  for  a  non 
suit,  and  the  judge  directed  the  jury  to  find  accordingly, 
informing  tliem,  moreover,  that  plaintifFs  should  hâve  proved 
their  marriage,  and  produced  the  eœtndt  de  ha'ptême  of  Joseph 
Provost.  Notwithstanding  the  charge  of  the  judge,  the  jury 
found  for  plaintiffs  for  !?1,000  damages.  The  verdict  was 
entered,  with  permission  to  défendants  to  move  to  hâve  it 
rejected,  and  to  hâve  a  non  suit  entered.  The  ilefendants,  in 
pursuance  of  leave  granted,  moved  for  the  dismissal  of  plain- 
tiffs'  action.  The  principal  grounds  were  :  Ist  Because  plain- 
tiffs  entii-ely  failed  to  prove,  upon  the  trial,  their  quality  and 
right  to  bring  the  action,  firstly,  inasnmch  as  no  extrait  de 
nnaruiff)'  of  plaintiff's,  and  no  extrait  baptistaire  of  the  deceased, 
Joseph  Provost,  was  ever  fyled  of  record,  and,  secondl}%  be- 
cause no  such  documentary  évidence  to  establish  plaintiflfs' 
right  of  action  was  ever  legally  produced  and  read  to  the  jury. 
2nd  Because  plaintiffs  entirely  faile<l  to  prove  any  damages 
whatever,  having  been  sustained  by  them.  This  motion  was 
granted  by  the  court.  The  iitofifK  of  the  judgment  were: 
"  1*^  Qu'en  droit  commun,  les  parents  ou  héritiers  d'un  défunt 
n'ont  pas  d'action  contn;  les  auteurs  de|  sa  mort  causée  par 
leur  faute  ou  négligence  ;  2'-'  que  l'action  n'ayant  d'existence 
que  par  le  statut  qui  l'a  créée,  n'a  lieu  que  poui-  donuiia<fes 
spéciaux  et   que,  dans   l'espèce,   ils   n'étaient   pas   allégués: 
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T  (jn'aucune  preuve  de  dommages  n'avait  été  faite  par  les 
(lomiiiideurs  ;  4"  que  les  défendeurs  n'avaient  pas  procédé  à 
leur  preuve  et  avaient  été  condamnés  sans  qu'ils  eussent  fait 
entendre  de  témoins  sur  leur  défense."  The  plaintitf's  appealed 
tVnni  tins  judgment. 

(yAKON,  J.,  dissenting  :  L'action  est  par  Provost  et  sa 
feniinc,  en  dommage  (£2,000),  parce  que  les  employés  des  défen- 
ileurs  ont  fait  noyer  Joseph  Provost,  leur  tils,  ce  qui  leur  avait 
ciusô  un  dommage  au  montant  de  ladite  somjiie.  Les  défen- 
deurs ont  nié  les  allégations  de  la  demande,  et  ont,  par  excep- 
tion, repoussé  la  responsabilité  de  la  mort  du  tils  des  deman- 
deurs, et  des)  dommages  qui  leur  en  résultent,  alléguant,  au 
contraire,  (jue  c'est  par  la  faute  et  l'imprudence  du  défunt  (pie 
la  chose  est  arrivée  ;  (ju'il  s'était  lui-même  jeté  sur  le  bateau 
des  défendeurs  dont  les  employés  avaient  fait  tout  en  leur  pou- 
voir pour  éviter  l'accident.  Consentement  d'omettre  les  sug- 
jrestious  de  faits  devant  le  jury  auquel  la  cause  a  été  référée. 
Phisieurs  témoins  ont  été  entendus  de  la  part  des  demandeurs 
seulenrent,  au  moyen  desquels  ils  se  sont  efforcés  de  prouver 
les  donnnages  qui  leur  étaient  résultés  de  la  mort  de  leur  fils, 
mais  cette  preuve  a  été  empêchée  par  le  juge  présidant  au  pro- 
cès, sous  le  prétexte  Cjue  l'on  n'avait  pas  allégué,  dans  la  décla- 
ration, de  dommages  spéciaux,  et  que,  partant,  tels  dommages 
ne  pouvaient  être  prouvés.  Le  refus  de  cette  preuve  est  consta- 
tée pai'  le  dossier.  La  preuve  des  ilemandeurs  terminée,  les  dé- 
fendeurs ont  fait  motion  que,  vu  l'insuffisance  de  la  preuve,  un 
11011  suit  fût  entré.  Le  juge  a  été  d'avis  que,  de  fait,  la  preuve 
était  insuffisante,  et  a  adresé  le  jury  dans  ce  sens,  et  les  a  avi- 
s!'s,  (ju'iis  devaient  trouver  en  faveur  des  défendeurs.  Cepen- 
dant après  délibération,  dix  des  jurés  (mt  rapporté  un  verdict 
en  faveur  des  demandeui's  pour  £250,  malgré  la  charge  du 
juf^e  (|ui,  lui,  était  d'avis  (|ue  les  demandeurs  n'avaient  fait 
luicniie  preuve  de  leurs  qualités  à  porter  l'action,  et  (lu'en 
outre  il  n'y  avait  aucun(;  preuve  de  domnuiges  spéciaux.  Ce 
verdict  fut  enregistré,  avec  réserve  aux  défendeurs  de  faire 
en  cour,  motion  pour  iio)i  suit.  Cette  motion  a  été  faite  in 
buncn,  et  a  été  accordée  par  jugement  du  26  mars  18G0,  <lont 
est  ap|iel.  Les  motifs  de  ce  jugement  sont  :  "  1"  Que  les  deman- 
deurs n'ont  pas  produit  la  meilleure  preuve  de  leurs  <|uali- 
tés  prises  en  l'action,  .savoir  (pi'ils  étaient  le  père  et  la  mèi'e 
du  défunt  :  2^  (|ue  l'action  était  fondée  sur  un  statut  par- 
ticulier (S.  R.  C,  ch.  78,  s.  1  et  2),  qui  w  s'appli(|uait  (pi'au 
Cils  (|"  dommages  spéciaux  allégués  et  prouvés:  que,  dans 
l'espèee,  de  tels  «lomnuige.s  n'avaient  été  ni  allégués  ni  prou- 
vés :  :\^  (|ue  les  défendeurs  avaient  été  condamnés,  sans 
avoir  eu  l'occasion  de  faire  preuve  de  leurs  prétentions." 
<^uaiit  à  bi  première  prétention  (que   les  (pialités  des  demau- 
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deurs  n'ont  pas  été  prouvées),  on  y  répond  en  disant  :  1*-'  Que 
n'ayant  pas  été  niées  spécialement  par  les  défendeurs,  elles 
doivent  être  regardées  comme  admises;  2*"'  que  les  parties 
n'ayant  pas  produit  d'articulations  de  faits,  et  les  défendeurs 
n'ayant  pas  expressément  nié  les  qualités  prises  par  les  den.an 
deurs,  sont,  d'après  l'art.  217  du  Code  de  Procédure  Civile 
(qui  au  reste  n'est  que  l'expression  du  droit  antérieur  8.  R.  B. 
C.,  cil.  83,  s.  93,  p.  740)  censés  avoir  admis  lesdites  qualités, 
lesquelles  me  paraissent  suffisamment  étaVilies  dans  la  cause. 
Quant  au  second  motif  du  jugement  :  Que  l'action  est  néces- 
sairement portée  sur  le  statut  (S.  R.  C,  ch.  78)  et  que  ce  sta- 
tut ne  s'étend  qu'au  cas  de  dommages  spéciaux,  dont  aucuns 
ne  sont  prouvés  dans  l'espèce  ;  l'on  répond  en  disant  que, 
dans  la  cause  de  Ravary  et  le  Grand-Tronc  (1),  il  a  été  dé- 
cidé, par  la  majorité  des  juges  de  la  Cour  d'Appel,  que  le 
statut  n'avait  nullement  aboli  le  droit  commun  sur  le  su- 
jet ;  que,  d'après  le  droit  commun,  le  remède  réclamé  par 
les  demandeurs  existait,  et  que  des  dommages  pouvaient 
être  accordés,  sans  allégations  et  sans  prouver  de  dotn- 
ïnages  spéciaux.  Les  raisons  données  par  le  juge  Aylwin,  en 
rendant  ce  jugement  de  la  majorité  de  la  cour,  me  paraissent 
satisfaisantes,  et  je  suis  disposé  à  les  accepter.  Aux  autorités 
qu'il  cite,  j'ajouterai  :  2  Dareau,  Injures,  p.  425  et  suiv.;  1  Sour- 
(iat,  n*'  33,  p.  22.  Le  Statut  Anglais  qui  est  le  même  que  le  nôtre 
(9  et  10  Vict.,  c.  93),  ne  s'étend  pas  à  l'Ecosse,  parce  que,  là, on 
a  le  remède  du  droit  commun,  ce  qui  rendrait  l'autre  inutile. 
L'on  aurait  pu  en  dire  autant  ici  ;  l'on  aurait  pu  se  contenter 
de  l'appliquer  au   Haut-Canada  où,  comme  en  Angleterre,  le 

(1)  Par  le  droit  coniiiuiii,  la  veuve  et  les  enfants,  et  à  leur  défaut,  les  plus 
jn-oches  parents  de  la  personne  tuée  par  accident  ont  droit  d'intenter  une  m:- 
tion  ayant  pour  objet  de  réclamer  <les  dommages  pécuniaires  de  la  partie  (|ui, 
par  son  acte  ou  sa  négligence,  a  été  la  cause  du  décès.  Cette  action,  (jue  leur 
accorde  le  droit  commun,  leur  appartient  jure  .vaMi/M/H/s  et  ex  vitidiila.  Les 
doninuiges  tpie  la  partie  plaignante  a  droit  de  recouvrer  dans  ce  cas  ne  se 
limitent  pas  seulement  à  l'indemnité  pour  injures  (|ui  ne  peuvent  (ju'ètre 
Tobjet  d'une  simple  estinuition  iiécuniaire,  ils  comprennent  aussi  un  déiloui- 
inagenient  ( Koldliiiin  )i[\n  s'acconle  au  <le\iil  de  la  veuve  et  des  enfants,  ou  des 
plus  proches  parents,  et  (jui  est  laissé  à  l'arbitrage  du  juge  ou  du  jury,  et 
ces  donunages  peuvent  être  accordés  sans  (ju'il  y  ait  allégation  et  preuve  spé- 
ciale de  la  valeur  pécuniaire  de  la  vie  de  la  personne  tuée.  Le  cl».  (»  des  Sta- 
tuts du  Canada  de  1847,  10-11  Vict.,  intitulé  :  "Acte  pour  donner  aux  fauiilles 
•les  pers(mnes  tuées  par  accident  la  faculté  de  réclamer  des  donunages,  et 
pour  d'autres  fins  y  mentionnées,"  et  (lui  a  été  passé  <lans  le  but  d'accorder, 
aux  parties  lésées  demandant  la  réparation  du  fait  qui  a  causé  la  mort  de 
leurs  parents,  des  droits  plus  étendus  que  ceux  accordés  par  le  droit  coiiiiuuu, 
doit  être  interprété  d'une  manière  large  et  libérale,  et  cfuifornu-uient  au  droit 
commun  qu'il  n'a  pas  eu  l'effet  d'aljroger.  iRnrnri/  il  ni.  et  C/<-  de  rhfmin  il^ 
fer  le  <lmiiilT>oiii\  C.  Ti.  R.  en  appel,  Montréal,  7  décembre  ISHO,  Lahin 
TAINK,  .1.  enC,  Avi.wiN,  .(..  Drv.M.,  .1.,  ilissident,  H.VDoi.KY,  J.  nd  hm-,  dis 
sident,  et  BitrNKAi',  J.  ud  hoc,  infirmant  le  jugement  <le  C.  S.,  Moulri'iii, 
30  septembre  18.")7,  D.w  .1.,  Smith,  .).,  dissident,  et  Mondklkt,  (C. ),  .1.,  I  J- 
p.  '2H(t  ;  ()  .1.,  p.  4»,  et  (i  R.  .1.  R.  if.,  pp.  «i6  et  «».) 
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reiTièfle  du  droit  commun  n'existait  pas  ;  il  était  inutile  pour  le 
Bas-Canada,  mais  on  l'y  a  appli(|ué  par  erreur;  mais  ce  droit 
commun  reste  comme  auparavant.    Au  reste,  quand  même  il 
serait  vrai  que  l'action  présente  est  fondée  uniquement  sur  le 
statut  ;  que  l'on  serait  d'avis  (juc  la  clause  5  est  applicable  au 
cîis,  et  exige  l'allégation  de  dommages  spéciaux,  il  me  parait  que 
c'était  aux  défendeurs  à  se  plaindre  de  cette  omission  ;  que,  ne 
l'ayant  pas  fait,  ils  ne  peuvent  s'en  plaindre  à  présent,  ni  s'op- 
poser à  ce  que  preuve  soit  faite  des  dommages  que  les  deman- 
deurs ont  effectivement  soulierts.  Mais  il  me  semble  que,  dans 
la  supposition  que  l'action  est  tout  à  fait  fondée  sur  le  statut, 
les  dommages  me  paraissent  suffisamment  allégués,  et  le  juge 
préàidant  au  procès  aurait  dû  en   permettre  la  preuve.    Je 
n'hésite  pas  à  dire  que,  pour  une  raison  ou  l'autre,  .soit  que 
l'action  soit  fondée  sur  le  statut  ou  sur  le  droit  commun,  le 
juge  aui'ait  dû  permetti'e  de  soumettre  aux  témoins  les  ques- 
tions qu'il  a  rejetées.    Par  suite  de  cette  décision,  il  est  tombé 
dans  une  autre  erreur,  celle  d'accorder  la  motion  des  défen- 
deurs pour  un  non  suit:  il  aurait  dû  permettre  aux  deman- 
deurs de  faire  preuve  de  leurs  dounnages,  et  obliger  les  défen- 
deurs à  procéder  à  leur  défense.    D'après  sa  décision,  et  la 
charge  qu'il  a  faite  au  Jury,  les  défendeurs  ont  été  privés  de 
cet  avantage,  et  se  trouvent  avoir  été  condamnés  sans  avoir 
eu  l'occasion  de  se  défentlre.  La  (|uestion  est  de  .savoir  s'ils  ont 
droit  de  s'en  plaindre,  vu  (ju'ils  l'ont  demandé  eux-mêmes,  et 
(|ue  le  juge  n'a  fait  qu'acquiescer  à  leur   réquisition.    D'un 
autre  côté,  l'on  demande  si  hs  jurés  avaient  légalement  le  droit 
de  rapporter  un  verdict  en  faveur  des  demandeurs  sans  preuve 
aucune,  ou,  du  moins,  sur  une  preuve  incomplète  et  déclarée 
illégale  et  non  recevable  par  le  juge,  aucjuel  appartenait  la  dé- 
cision de  ces  questions  de  preuve.    Autre  point  de  droit  :  pou- 
vaient-ils, d'eux-mênjes,  apprécier  ces  dommages,  sans  autre 
preuve  que  celle  l'ejetée  par  la  cour,  ou  d'après  leur  propre 
appréciation  ?     S'ils  avaient  ce  droit,    j'infirmerais  le  juge- 
ment qui  accorde  un  non  nuit  et  renvoie  l'action  des  deman- 
deurs, et  j'accorderais  aux  demandeurs  la  motion  qu'ils  ont 
faite  pour  jugement  suivant  le  vertiict.    Si,  au  contraire,  les 
jurés  n'avaient  pas  le  droit  d'estimer  d'eux-mêmes  ces  dom- 
mages, ni  de  se  guider  sur  la  preuve  rejetée  par  la  cour  comme 
illégale,  alors,  il  me  .semble  que  le  moyen  de  rendre  justice  aux 
parties,  serait  de  permettre  un  nouveau  procès  :  et  comme  c'est 
bien  les  demandeurs  qui  réussissent,  je  leur  donnerais  les  frais 
d'appel,  sauf  à  statuer  sur  les  autres  au  jugement  final.  Quant 
à  la  prétention  émi.se,  de  la  part  des  défendeurs,  que  les  jurés 
auraient  dû  déclarer,  par  leur  verdict,  de  (|Uelle  manière  devait 
être  distribué  entre  les  demandeurs  le  nnmtant  accordé,  c'est 
élever  une    ilifficulté,  d<'  la  part  des    <léi'endeur.s,  qui   ne  les 
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regarde  pas.  Pour  eux  cette  distribution  est  tout  à  fait  indif- 
férente ;  c'est  oxciper  du  droit  d'autrui  ;  pour  eux,  le  seul  inté- 
rêt (|u'ils  ont  c'est  de  ne  payer  que  ce  (|u'ils  doivent  léfi^itinie- 
nient. 

Mackay,  a.  J.  :  In  this  cause,  it  v«^ns  absolutely  necessary, 
on  the  part  of  Provost  and  his  wife,  to  prove  their  marriafje, 
and  establish  that  the  boy  killed  vvas  their  son.  Suppost» 
plaintitts  were  alleging  the  death  of  their  son,  and  clainunj,' 
$50  belonging  to  him  froin  a  Savings  Bank,  it  would  he 
necessary  for  them  to  prove  the  niarriage.  The  judge  who 
tried  the  case  was,  therefore,  right  in  saying  that  the  défen- 
dants need  not  enter  on  their  case,  as  the  marriage  of  the 
parents  and  birth  of  the  son  had  not  been  proved. 

Johnson,  J.  ad  hoc  :  The  ground  on  which  the  court  goes 
is  this:  The  statute  gives  a  right  of  action  to  survivin^f 
parents  in  certain  cases.  Now,  in  the  présent  case,  the  piirents 
imve  not  proved  their  relationship  ;  therefore,  there  is  no  riiçht 
of  action. 

DuvAL,  C.  J.,  and  Torhanoe,  J.  ad  hoc,  concurred. 

Judgment  confirmed.  (13  ./.,  p.  170.) 

Lokanger  and  Frkres,  for  the  appellants. 

Cartier  and  Pominville,  for  the  respondents. 
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CONDITION^.  SUBSCRIPTION  IN  JOINT  STOCK  COHPANIES. 

Court  of  Queen's  Bench, 

Montréal,  12  th  November,  18G3. 

Coraui  Sir  L.  H.  Lafontaine,  C.-J.,  Duval,  J.,  Mereuiïh,  J., 

and  Mondelet,  A.  J. 

William  H.  Rodgers  et  al.,  plaintitts  in  the  Court  below, 
appellants,  and  François  Laurin,  défendant  in  the 
Court  below,  respondent. 

Ildd  :  Ist  That  subscriptioii  for  stock  in  a  raiiway  Company  niay  be 
conditional. 

2n(l.  Tliat,  uniil  the  fulfihnent  of  the  condition  imposed,  no  action 
ut  law  wouH  lie  in  favor  of  tlie  raiiway  company  as  against  the 
subscriber. 

3rd.  That,  uiider  the  circurnstances,  a  judgment  creditor  of  tlio  M. 
tfc  B.  R.  Company  had  no  action  against  respondent  under  and  by 
reaijon  of  his  conditional  subscription. 

This  appeal  arose  froni  a  final  judgment  of  the  Circuit 
Court,  sitting  at  Papineauville,  in  the  district  of  Ottawa,  on 
the  lOth  day  of  May,  18G2,dismi88ing  the  action  of  appellants 
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Tlio  déclaration  allèges  that  appellants  had  obtained  a  jud^- 
inent  again.st  tlie  "  Montréal  &  Bytown  Railwa}'^  Company," 
a  bddy  corporate  under  the  16  Vie,  ch.  103,  amounting  to  the 
suiu  of  £26,272  14.S.  ;  that  the  railvvay  company  was  insol- 
VL'iit;  tliat  a  writ  of  exécution  had  issued  against  the  goods 
ami  liinds  of  the  company  to  satisfy  said  judgraent,  and  had 
beeii  returned  unsatistied,  by  the  sheritt'  of  the  district  of 
Montiral  ;  that,  on  or  about  the  31  st  of  January,  1854,  défen- 
dant subscri  1)0(1  for  and  became  shareholder  in  tlie  capital 
stock  of  said  railway  for  one  share  of  £25,  was  so  still,  and 
liad  paid  nothing  thereupon,  and  was  liable  by  law  (14  and 
15  Vict.,  ch.  51,  sec.  10)  to  appellants  for  such  suni,  and  appel- 
lants  coiicluded  for  a  Judgment  against  respondent  for  jÊ25, 
iiiterost  and  costs.  The  respondent  pleaded  that  he  did  not 
snl).seril)e  unconditionally  for  stock,  or  ever  become  liable  to 
appi'llants  or  to  the  railvvay  company  ;  that  he  became  a 
stockiiolder  only  on  the  conditions  expressed  in  writing  over 
liis  signature,  in  the  document  bearing  lus  name,  that  the 
Kailway  contemplated  shoult!  pass  through  the  county  of 
Ottawa:  and  that  lus  sub.scr!,jtion  was  only  payable  when 
sucli  passing  occurred,  and  not  before  ;  and  that  the  railway 
loinpany  never  fulfilled  such  condition,  in  whole  or  in  paît, 
and  said  railvvay  never  passed  through  said  county  ;  that 
said  condition  was  never  fulfilled  :  that  no  call  had  ever  l)een 
inade  by  the  company,  or  the  directors  thereof,  on  respon- 
dent, as  a  stockiiolder,  and  that  he  was  not  indebted,  bound 
or  liable  to  appellants.  The  parties  proceeded  to  évidence. 
Tliat  of  appellants  consistée!  of  an  authentic  copy  of  judgment, 
Rodgors  et:  id.  vs  The  Montréal  à;  Bytown  Railway  Company, 
and  an  exécution  writ,  the  return  of  the  sheriflTof  the  district 
of  Montréal  thereto  of  nalld  hona  and  milla'  tei'nv  within 
the  said  district  of  Montréal,  also  the  testimony  of  respondent 
and  of  James  Hagan,  and  the  production  of  a  stockbook.  Res- 
pondent adduced  no  évidence,  except  appellants'  admission 
that  tlio  l'ailway  had  never  yet  been  constructed  in  the  coun- 
ty of  Ottawa,  and,  after  final  hearing,  the  action  was  dismiss- 
ed  liy  the  Court  below. 

DoiuoN,  DouioN  and  Séxécal,  for  appellants:  D'abord,  il 
est  difficile  d'a<hnettre  que  la  souscription  faite  par  l'intimé 
soit  conditionnelle.  Les  termes  (pi'il  invo(|ue  comme  exprimant 
la  condition  sont  écrits  en  tête  d'une  page  laissée  en  blanc 
dans  le  livre  des  parts  ou  actions,  et  la  signature  de  l'intimé 
se  trouve  sur  une  page  subséquente  et  entièrement  distincte, 
où  il  n'est  nullement  question  de  condition.  Mais,  en  admet- 
tant même  que  l'intinié  n'eut  souscrit  que  sous  la  condition 
tjue  le  chemin  de  fer  passerait  dans  le  comté  d'Ottawa,  cela 
iiinvalidci-ait  pas  sa  sou.scription.  Le  principe  de  droit  est  que 
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l'apposition  d'une  condition  à  la  souscription  de  parts  ou 
actions  dans  des  compagnies  do  ce  genre,  ne  rend  pas  la  sous- 
cription nulle,  si  la  condition  en  est  une  que  la  compagnie 
avait  le  pouvoir  de  remplir  lorsqu'elle  a  été  apposée.  Or,  si  la 
souscription  est  bonne,  l'actionnaire  ne  peut  se  refuser  au 
paiement  de  ses  parts  sous  prétexte  que  la  condition  n'est  pas 
accomplie.  C'est  précisément  pour  l'accomplir  (jue  la  compa- 
gnie a  besoin  d'être  payée  des  actionnaires.  Ceux-ci  pourront 
ensuite  exercer  leurs  droits  contre  la  compagnie  si  elle  ne 
remplit  pas  ses  conditions.  En  devenant  actionnaire,  l'intimé 
a  contracté  une  obligation  envers  les  créanciers  de  la  compa- 
gnie. Cette  obligation  est  précise  et  impérative.  L'intimé  ne 
peut  s'y  soustraire  en  prétendant  qu'il  avait  stipulé  certaines 
conditions  avec  la  compagnie,  conditions  particulières  entre 
eux  et  auxquelles  les  appelants  n'étaient  pas  partie. 

P.  Ayi.en  and  John  A.  Perkins,  Jr,  for  respondent:  The 
insolvency  of  the  company  is  an  essential  allégation  of  ap- 
pellants'  déclaration,  vvhich,  respondent  respectfully  subniits, 
appellants  hâve  not  sustained  in  évidence.  True,  the  judginent 
of  appellants  against  the  company  states  :  "  Considering  that 
"  plaintift's  hâve  established  in  évidence  that  défendants  are 
"  now  insolvent,  en  état  de  déconfiture."  This  is  no  proof  in 
an  action  against  respondent.  What  was  the  évidence  against 
the  company,  of  insolvency  ?  Certainly  there  is  no  évidence 
on  that  point.  As  tu  the  return  to  the  exécution,  it  applios  tu 
and  is  only  made  concerning  any  property  of  the  railway  in 
the  district  of  Montréal,  wherein  a  rail  was  never  laid  and 
no  property  ever  existed,  though  the  company,  outside  the 
district,  had  a  railway,  works,  mater ials  and  properti/.  The 
pretended  stockbook  is  not  proved  to  be  real,  or  légal,  or 
autheiitic,  and  certainly  (if  good)  is  headed  "  Stock  subscrip- 
tions  conilitional  upoii  the  railway  pa.ssing  through  the 
county  of  Ottawa."  The  évidence  of  liagan  is  to  the  eH'ect 
that  he  (Hagan)  signed  respondent's  name  in  the  pretend- 
ed stockbook.  That  respondent  was  pre.sent  and  consented 
to  such  entry  by  Hagan,  and  so  authorized  him  to  write 
his  name  "  under  condition  that  the  l'ailway  should  ]mss 
through  the  county  of  Ottawa,"  and,  when  at  Templeton 
(where  respondent  lives),  he,  respondent,  should  work  eut 
his  silure.  That  wus  a  condition  to  his  authority  to  sign  for 
him.  No  part  of  the  condition  was  ever  fulfilled.  Respoiiilent 
objected  to  such  proof.  Therefore,  respondent  prétends,  that 
it  was  not  proved  that  he  ever  subscribed  for  stock  as  alleged. 
Hagan  evidently  exceeded  his  authority,  and  lias  in  iiowise 
bound  respondent  in  this  cau.se.  Respondent  further  prétends 
that  appellants  hâve  not  proved  that  he  ever  took  stock  at 
ail  ;  in  fact,  respondent's  subscription  merely  amounted  to  a 
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promise  to  take  stock  after  a  certain  event  which  never  hap- 
pened.  Upon  such  promise,  the  cornpany  couid  not  legally 
issue  any  bonds,  and  appellants  could  not,  and  certainly 
never  did,  advance  their  ntoney  upon  the  security  of  such 
Hiibscription,  or  rather  promise  to  subscribe.  But,  admitting 
for  the  moment  that  the  allégations  of  the  demande  are 
established  on  the  merits,  the  judgment  of  the  Court  below  is 
correct.  The  appellants  cannot  go  further  and  hâve,  or  prétend 
to  hâve  any  rights  that  the  railway  cornpany  could  not  urge 
against  the  respondent  in  an  action  by  the  cornpany  for 
payment  of  subscription  to  stock.  Respondent's  defence  of 
conditional  subscription  would  be  a  valid  defence  to  any  such 
action.  The  appellauts  would,  in  this  action,  only  stand  in 
the  position  of  the  railway  cornpany.  The  contract,  between 
the  cornpany  and  respondent,  is  only  complète,  and  the  sub- 
.sci'iption  exigible,  when  the  cornpany  fulfils  the  conditions  of 
tlie  contract.  The  respondent  writes:  "I  subscribe  condi- 
tionally  upon  the  railway  passing  thruugh  the  county  in 
which  I  réside."  Till  such  takes  place,  there  is  no  liability  on 
the  part  of  the  respondent.  There  are  numerous  instances  of 
such  conditional  subscriptions,  and,  to  condemn  respondent 
on  such  incomplète  and  unfulfilled  contract,  would  only  be  to 
subvert  ail  principles  of  oquity  ;  and  the  eftect  thereof  be  for- 
cver  to  forbid  parties  to  assist  in  the  advancement  of  rail- 
ways  in  any  country. 

Mekedith,  J.,  saitl  that  the  condition  not  having  been  ac- 
complished  in  any  respect,  appellants  could  not  recover. 

The  judgment  of  the  Court  below  was  conlirmed,  with 
costs.  (i8  J.,  p.  175.) 

DoRioN,  DoRiON  and  Sénécal,  for  appellants. 

P.  Aylen,  and  J.  A.  Perkins,  Jr,  for  respondent. 
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RE8PONSABILITE.-D0HHAOES.  -MANDAT. 


Cour  Supérieure,  Montréal,  30  septembre  1868. 

Coram  Mack.w,  J. 
% 
Renaud  v»  Walker,  et  e  contra. 

Jiiijé;  lo  Qu'une  partie  ne  peut  n'olaluer  d'une  antre  tles  domnia^res 
pour  néligence  de  remplir  certaine?  conventions,  lorsque  la  partie  obli- 
gée ne  jKtuvait  raisonnablement  prévoir  que  sa  néjiligence  causerait  de 
tels  dommages,  et  que,  pour  acquérir  «n  droit  d'action,  il  lui  aurait  fallu 
niettre  le  défendeur  en  demeure  de  remplir  cette  partie  du  contrat,  et 
l'avortir  du  dommage  qui  allait  résulter  de  son  inexécution. 

2o  (jiie,  bien  qtie  le  mandat  en  matière  commerciale  soit  de  sa  nature 
TOME  XIX.  1() 
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onéreux,  une  partie  ne  uera  point  reçue  à  réclamer  une  conimisHion,  si 
elle  H'fst  en^aKée  ù  exécuter  le  mandat  par  un  contrat  synallairinatique, 
quand  il  eut  préf<umable  <iue  cette  coiiuniasion  a  été  considérée  couiiiie 
partie  de  la  considération  de  ce  contrat. 

L'action  était  intentée  pour  1;<2;J2,  balan'  j  sur  le  prix 
d'une  quantité  de  blé  venrlu  et  livré.  Le  défendeur  plaida 
(|u'il  a'était  engagé,  connue  propriétaire  de  moulin,  à  moudre, 
pour  le  demandeur,  14,504  minots  de  blé,  moyennant  que  lu 
demandeur  lui  fournit  les  poches  pour  mettre  la  farine  en 
provenant  ;  c|Ue  le  demandeur  avait,  en  outre,  chargé  le  défen- 
deur de  vendre  cette  farine,  et  de  lui  rendre  compte  du  produit 
de  la  vente  ;  que  le  demandeur,  ayant  négligé  de  lui  fournir 
des  poches,  malgré  ses  demandes  réitérées,  le  moulin  du  dé- 
fendeur s'était  trouvé  arrêté  pendant  6  jours,  causant  au 
défendeur  $20  par  jour  de  dommages,  formant  $120  ;  (|u'il 
aurait  aussi  vendu  la  plus  grande  partie  de  cette  farine  pour  le 
demandeur,  et  aurait  rendu  compte  du  prix  à  ce  dernier  : 
«jue,  pour  cette  vente,  la  collection  du  prix,  l'emmagasinage  de 
la  farine  et  l'usage  de  poches  pour  la  mettre,  il  avait  droit  à 
5  contins  de  commission  par  (juintal,  formant,  sur  la  quantité 
vendue,.  $230,  lesquelles  sommes  unies  à  $22  d'enmiagasiuage 
pour  du  blé  d'inde,  formaient  $372  qu'il  offrait  en  compensa- 
tion à  l'action,  réclamant  le  paiement  de  la  balance  par  de- 
mande incidente.  Le  demandeur  nia  que  le  moulin  eût  été 
arrêté  par  défaut  de  poches  ;  que,  l'eut-il  été,  le  défendeur  n'en 
aurait  souffert  aucun  dommage,  ce  dernier  n'ayant  pa.s  alors 
d'autre  grain  à  moudre  ;  qu'il  ne  s'était  pas  obligé  à  fournir 
tles  poches,  et  que,  dans  tous  les  eus,  il  n'avait  jamais  été 
mis  en  demeure  d'en  fournir  ;  que  le  défendeur  n'avait  droit 
à  aucune  commission  ;  que  la  convention  entre  lui  et  le  dé- 
fendeur avait  été  qu'il  lui  vendait  son  blé  à  90  centins  le 
minot,  et  acceptait  en  paiement  de  la  fai'ine  à  $2.20  par  112 
livres,  et  que  le  défendeur  s'était  engagé  à  lui  vendre  la  plus 
grande  quantité  possible  de  cette  farine,  cette  condition  fai- 
sant partie  d'un  contrat  parfaitement  synallagmatique  dont 
le  demandeur  avait  fait  faire  une  entrée  dans  ses  livres 
sous  les  yeux  du  défendeur  qui  en  avait  entendu  la  lec- 
ture. Cette  entrée,  que  les  parties  n'avaient  pas  jugé  à  propos 
de  signer,  se  lit  ainsi  qu'il  suit  :  "  Agreement  made  this  day 
"  with  William  Walkei*.  of  Saint-Gabriel  Lock.  I  will  furnish 
"  him  with  fourteen  thousand  five  hundred  and  four  busliels 
"  spring  vvheat,  at  ninety  cents  per  bushel,  and  he  will  fur- 
"  nish  me  good  bag  Hour,  at  $2.20  per  hundred  and  twelve 
"  pounds,  and  Walker  binds  himself  to  sell  for  me  ail  the  tlour 
"  lie  can,  and  to  rendt  me  the  money  as  fast  as  collected." 
Dated  at  Montréal,  4th  May,  1864.  Le  défendeur  prétendit 
(jue  cette  entrée  ne  contenait  que  partie  de  la  transaction  et 
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avait  été  laissée  inachovëe,  l'entrée  étant  terminée  par  une 
virf;;iilo.  Le  denianileiir  prouva  (|Ue  ce  docunient  avait  été  écrit 
(.'Il  présence  «lu  détendeur,  qui  en  avait  entendu  la  lecture  et 
V  avilit  doinié  son  assentiment,  et  «jue  l'écrit  contenait  toute 
la  convention.  Le  défendeur  prouva  (|ue  son  moulin  avait  été 
arrêté  pendant  0  Jours,  par  mancjue  de  poches,  mais  il  fut 
reconnu  qu'il  n'avait  pas  alors  d'autre  grain  de  rendu  prêt  à 
iiioutlre.  La  preuve  démontra  aussi  (pie,  bien  (jue  le  défendeur 
t'iU  envoyé  chez  le  demandeur  demander  des  poclies,  cej)en- 
dant  le  demandeur  lui-même  n'avait  Jamais  été  régulièrement 
mis  en  demeure  d'en  fournir  sous  peine  de  dommages. 

Peu  Curiam  :  La  contestation  en  cette  cause  se  réduit  à 
deux  (piestions  :  1*^  Le  défendeur  a-t-il  droit  à  des  donunages 
pour  le  retard  causé  à  son  moulin  par  le  défaut,  de  la  part  du 
demandeur,  de  fournir  des  poches  ?  2*^  L'entrée,  dans  les  livres 
tlu  demandeur,  telle  qu'elle  se  lit  ci-dessus,  et  qui  a  été  prouvée 
renfermer  la  convention  des  parties,  obligeait-elle  le  défendeur 
à  vendre  la  farine  en  question,  sans  charger  de  commission  ? 
Quant  à  la  1ère  question,  le  défendeur  ne  pourrait  réclamer 
des  donunages  que  s'il  eût  régulièrement  uiis  le  demandeur  en 
demeure  de  livrer  ces  poches,  lui  faisant  connaître,  en  même 
temps,  quels  dommages  résulteraient  de  sa  négligence,  ce  que  le 
défendeur  n'a  point  fait.  Pothier,  Obligations,  Nos  164  et  169  ; 
Vente,  Nos  74  et  132  ;  (J  Touiller,  No  284.  Pour  ce  qui  est  de  la 
2e  (piestion,  il  est  reconnu  (ju'en  matière  connnerciale,  le  man- 
dataire a  droit  à  une  commission,  bien  qu'elle  n'ait  pas  été 
stipulée.  C'est  tout  le  contraire  de  ce  qui  a  lieu  en  matière 
civile,  où  le  mandat  est  toujours  censé  gratuit  s'il  n'y  a  con- 
vention au  contraire,  tandis  qu'en  matière  commerciale,  il  est 
lucratif,  s'il  n'y  a  convention  qu'il  sera  gratuit.  Mais,  dans 
le  cas  actuel,  il  est  évident  (|ue  l'entrée  au  livre  du  deman- 
deur constitue  une  conventit)n  ])arfaite,  un  contrat  synallag- 
iiiati(jue  où  est  entrée  la  connnission  du  défendeur  en  considé- 
ration de  la  vente  que  lui  faisait  le  demandeur.  D'un  côté  le 
demandeur  s'engageait  à  vendre  une  certaine  quantité  de  blé 
pour  un  certain  prix,  et  à  recevoir  de  la  farine  en  paiement  : 
d'un  autre  côté,  le  défendeur  s'engageait  à  donner  en  paiement 
cette  farine  à  $2.20  le  quintal,  et  à  vendre  autant  de  cette 
farine  qu'il  pourrait,  et  à  rendre  compte  du  pri.\  en  résultant. 
Il  n'y  avait  donc  pas  lieu  à  réclamer  une  commission,  le  défen- 
deur s'en  trouvant  payé  par  la  livraison  du  blé  à  90c.  le  mi- 
not.  L'action  du  demandeur  doit  donc  être  maintenue,  et  la 
demande  incidente  déboutée,  avec  dépens.  Jugement  pour  le 
demandeur.  (13  J.,  p.  180.) 

F.  X.  A.  ÏRUDEL,  pour  le  demandeur  principal  et  le  défen- 
deur incident. 

J.  J.  C.  Abuoti',  pour  le  défendeur  principal  et  le  demandeur 
incident. 
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FOREION  CORPOBATI0N8. 

Sri'KKiou  CoUKT,  Mttiitreal,  31st  May,  isii'i. 
Coraiii  ToUHAN('E,  J. 
The  CHAunifcuE  Uold  Minino  Company  ov  Bonton  />  Des- 

BARATS  et  (il. 

Held:  Tliat,  by  tlie  laws  of  tlio  provinre  of  Qnebw,  coriMiratîoim  an' 
under  a  diaability  to  acqtiiru  Itind.»  without  thept^rniis-ion  of  tlio  Crown, 
or  authority  of  the  législature,  aiid,  tlmrofore,  a  foreign  corporation  lias 
no  rigtit  to  hold  lunds  in  the  province  without  such  periniHaion  ur 
authority. 

This  case  came  up  on  deinurrer  to  the  déclaration.  The 
plaintifi's  sued,  as  the  "  Cliaudière  Gold  Mininjj  Company  of 
"  Boston,  in  the  state  of  Massachusetts,  a  body  politic  and  cor- 
"  porate,  duly  incorporated  under  the  laws  of  the  state  of 
"  Massachusetts,  for  the  purpose  of  and  now  actually  car- 
"  rying  on  the  business  of  a  nnniii^  Company,  there  und  ut 
"  tlte  township  of  Waterford,  in  the  county  of  Dorchester, 
"  and  elsewhere  in  the  province  of  (^^uebec  :  "  and  claiiiied 
from  défendants,  as  arrière-yarants,  $250,000  damage.s  suf- 
fered  by  plaintift's,  in  conséquence  of  tlieir  éviction  fron>  cer- 
tein  lands  purchased  by  them.  The  défendants  demurred  sut- 
ting  up  the  following  grounds  :  That  plaintifi's,  suing  as  a  body 
corporate  and  politic,  liave  not  alleged  that  they  had  beeu  duly 
incorporated  by  any  compétent  authority  recognized  by  the 
laws  in  force  in  the  province  of  Québec  ;  that  plaintitt's  hâve 
instituted  their  action  as  being  a  body  corporate  and  politic 
incorporated  umler  the  laws  of  the  state  of  Massachusetts,  a 
foreign  state  and,  therefore,  a  foreign  corporation,  having  no 
recogni/ed  existence  or  status  in  this  province  of  Québec  ;  thiit 
it  does  not  appear,  by  the  allégations  of  plaintitfs'  déclaration, 
that  they  had  any  right  to  acquire  lands  or  real  estate  in  the 
province  of  Québec,  but,  on  the  contrary,  at  ail  and  every  the 
periods  mentioned  in  plaintifl's'  déclaration,  plaintitfs,  us  a 
body  corporate  and  politic  {mainmorte),  had  no  right  to 
acquire  any  real  estate  within  the  said  portion  of  the  laie 
province  of  Canada  now  constituting  the  province  of  Québec, 
and  cannot,  therefore,  claim  any  damages  by  reason  of  the 
pretended  sale  from  James  Foley  to  them,  which  sale,  by  the 
allégations  of  their  déclaration,  is  shown  to  be  absolutely  nul! 
and  void,  and  could  not  convey  to  plaintitfs  any  right  or  title 
to  the  lands  therein  mentioned. 

ToRRANCE,  J.  :  The  déclaration  sets  out  the  purchase  of  cer- 
tain lands  by  plaintitfs,  and  the  registration  of  the  deed,  and 
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concludes  in  damages,  to  the  ainount  of  S250,000,  for  tho  évic- 
tion of  plaintifts  froin  thèse  lands.  The  défendants  hâve  fyled 
Il  (Icmurrei*  to  the  action,  and  the  court  calls  attention  to  the 
sixtii  n-ason  of  demnrrer  :  that  phùntifl's,  as  a  foreign  corpo- 
nitiot»,  had  no  riglït  to  accjuire  any  real  est»ite  within  the 
province  of  <^uel>ec,  and  could  not  chtin»  (lamages  hy  reason 
ofstich  piirchase.  On  this  question  of  the  right  of  corporations 
to  liulil  lands  in  niortniain  in  Lowor  Canada,  the  court  refers 
to  vol.  1,  édition  of  IHOîi  of  Kdits  et  Ordonnancen  of  Québec, 
pp.  5:}7-ô44.  It  is  called  "  Déchiration  du  roi  concernant  les 
(«•(h'es  religieux  et  gens  de  mainmorte  établis  aux  colonies 
fninc.-aiHi's."  The  lOth  clause  is  in  thèse  words  :  "  Faisons  dé- 
t't'iisos  à  toutes  les  communautés  religieuses  et  autres  gens  de 
iimininorte,  établis  dans  iiosdites  colonies,  d'acquérir  ni  possé- 
der aucun  bien  innneuble,  maisons,  habitations  ou  héritages 
situés  auxdites  colonies  ou  dans  notre  royaume,  de  quelque 
iiiitiire  et  (jualité  qu'ils  puissent  être,  si  ce  n'est  en  vertu  de 
notre  permission  expresse,  portée  par  nos  lettres  patentes, 
iic."  The  2lst  clause  ^<ays  :  "  l'ont  le  contenu  en  la  présente 
ilt'cluration  sera  observé,  à  peine  «le  nullité  de  tous  contrats  et 
autres  actes  qui  seraient  faits,  sans  avoir  satisfait  aux  condi- 
tions et  formalités  qui  y  sont  prescrites,  même  à  peine  d'être 
Icsdites  communautés  déchues  de  toutes  demandes  en  restitu- 
tion des  sommes  par  elles  constitutées  sur  des  particuliers,  ou 
payées  pour  le  pri.x  des  biens  qu'elles  acquerraient  sans  nos 
lettres  de  permission,  &c."  This  edict  is  regarded  as  law  in  a 
case  reported  in  Stuart's  reports.  Des  Rivières  vs  Richardson, 
p.  218  ;  see  also  Freliffk  and  Seymour,  5  L  C.  R.,  p.  492  (1). 

(I)  Lorsque,  pur  w)n  testament,  le  testateur  a  lésué  toua  ses  biens  h  un 
tidt^icommniirtsaire  et  i\  ses  héritiers,  ii  toujours,  h  la  charge  de  payer  une 
rente  vingt'ie  à  luniiiiie  enfant  du  testateur  et  de  remettre  lesdits  biens  aux 
enfants  légitimes  de  cet  enfant,  s'il  en  laisse,  ou,  s'il  décède  sans  enfants,  à  la 
cnnditidn  de  faire  servir  lesdits  biens  "  h  l'instruction  et  au  progrès  des 
sciences,  et  pour  aucune  autre  fin,"  dans  le  village  où  résidait  le  testateur,  en 
y  établissant,  selon  la  volonté  de  ce  dernier,  une  école  de  grammaire  dont  le 
précepteur  serait  compétent  à  enseigner  les  langues  grecque  et  latine  aux 
t-lèveg  qui  la  fréquenteraient,  l'enfant  du  testateur  n'a  pas  d  intérêt  légal  suffi- 
sant pour  contester  cette  disposition  du  testament  relative  h  l'établissement 
il'ime  éi'olc,  nar(;e  qu'une  telle  disposition  serait  contraire  à  la  Déclaration  du 
roi  |,.ni|.  '-'iV  ccmcurnant  les  ordres  religieux  et  gens  de  mainmorte,  établis 
«*  ^  UoloniUM  l' l'iinçaises,  en  date  du  2i>  novembre  1743,  enregistrée  au  Conseil 

•périeur  à  Québec  le  5  octobre  1744,  et  le  legs  fiduciaire  et  la  substitution 
iv»H'  par  ce  tey  '  >iment  au  profit  dco  petits  enfants  du  testateur,  doivent  avoir 
leur  effet ,  8aii'  ix  héritiers  du  testateur  le  droit  de  contester  la  disposition  du 
testdineut  reliuue  à  l'école  de  grammaire,  dans  le  cas  où  les  petits  enfants  du 
testii'fiir  ne  recueilleraient  pas  ses  biens.  (Fre/if/A  et  iVeywJoi»*,  C.  B.  R.,  en 
l'P'  1,  Montréal,  10  juillet  1855,  Avlwin,  J.,  dissident,  DrvAL, .!.,  Cakon,  J., 
e'  iKKKKiTH,  J.,  infirmant  le  jugement  de  la  cour  de  première  instance,  5  D. 
'I'-  H.  C.  p.  492.) 

Les  arts.  1,  2  et  21  de  la  '  Déclaration  du  Roi  (de  1743),  concernant  les 
ordres  religieux  et  gens  de  mainmorte  établis  au  x  Colonies  (françaises,"  se  li- 
sent ainsi  qu'il  suit  ;  "  Voulons,  conformément  aux  Ordonnances  rendues  et 
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The  court  would  aiso  ret'er  to  the  366th  art.  of  the  Civil  Code, 
which  déclares  ihat  corporations  are  under  certain  disabilities 
with  regard  to  holding  land  in  Lower  Canada.  The  judgment 
is  as  follows  :  "  The  Court,  considering  that  it  appears  that 
plaintifs  arc  a  foreign  corporation,  a  body  politic  and  corpo- 
rate,  incorporated  by  the  laws  of  the  state  of  Massachusetts, 

aux  réglementa  faits  pour  l'intérieur  de  notre  roya\ime,  qu'il  ne  puisse  itre 
fait  dans  nos  Colonies  de  l'Amt^rique,  aucune  fondation  ou  nouvel  (^tal>l!8ge- 
ment  de  maisons  ou  communautés  religieuses,  hc'ipitaux,  hospices,  congr<''ga- 
tions,  confrairies,  collèges  ou  autres  corps  et  communautés  ecclésiasti^jues  nu 
laï({ueB,  ai  ce  n'est  en  vertu  de  notre  permission  expresse,  portée  par  nos 
Lettres  Patentes,  enregistrées  en  nos  Conseils  Supérieurs  dccMiites  Colonies, 
en  la  forme  qui  sera  prescrite  ci-après.  2.  Défendons  rie  fui.  c  .uicur.es  dÎHpo- 
sitions  par  acte  de  dernière  volonté,  pour  fonder  un  Mouvel  établissement  de 
la  qualité  de  ceux  qui  sont  mentionnés  dans  l'artiolo  précédent,  ou  au  profil 
des  personnes  qui  seraient  chargées  de  former  ledit  établissement,  le  tout  à 
peine  de  nullité  ;  ce  qui  sera  observé  quand  nu''-nie  la  disposition  serait  faite  ii 
la  charge  d'ol)tenir  nos  Lettres  Patentes.  21.  Tout  le  contenu  en  la  présente 
déclaration  sera  observé,  à  peine  de  nullité  de  tous  contrats  et  autres  actes 
qui  scrai'^nt  faits,  sans  avoir  satisfait  aux  conditions  et  formalités  qui  y  sont 
prescrites,  même  k  peine  d'être  lesdites  communai\tés  déchues  de  toutes  de- 
mandes en  restitution  des  sonnnes  par  elles  constituées  sur  des  particuliers, 
ou  payées  pour  le  prix  des  biens  qu'elles  acquerraient  sans  noR  Lettres  de  per- 
mission ;  voulons  en  conséquence  que  les  héritiers  ou  ayants  cause  de  ceux  à 
«jui  ll^dits  biens  appartenaient,  même  leui-s  enfants  ou  autres  héritiers  pré- 
somptifs de  leur  vivant,  soient  admis  k  y  rentrer,  nonobstant  toutes  prescrip- 
tions et  tous  consentements  exprés  ou  tacites  qui  pourraient  leur  être  op)M>- 
sés."  Les  secs  1  et  2  du  ch.  17  des  Statuts  du  lias-Canada  de  18U1,  41  (ieoi-ge 
III,  intitulé:  "Acte  pour  l'établissement  d'écoles  gratuites  et  l'avancement 
des  sciences  dans  cette  province,"  se  lisaient  ainsi  <iu'il  suit  :  "  Il  sera  et 
{lourra  être  loisible  à  Son  Excellence  le  (îouverneur,  le  Lieutenant  (iouver- 
neur,  ou  k  la  personne  ayant  l'administration  du  gouvernement  de  cette  pro- 
vince, pour  le  temps  d'alors,  par  un  instrument  sous  le  y  rand  sceau  de  cette 
province  de  constituer  et  appointer  telles  et  autant  de  personnes  qu'elle  trou- 
vera convenable  pour  être  syndics  <les  écoles  <le  fondation  royale  de  cette 
province,  et  de  toutes  autres  institutions  de  fondation  royale  {Mur  l'avuiice- 
ment  des  sciences  en  icelle  qui  senmt  ci-après  établies,  ainsi  que  pour  la 
gestion  et  administration,  l'avancement  et  amélioration  de  tous  biens,  meuhles 
et  immeubles  qui,  en  aucune  rtanière  ou  voie  auelcon(|ue,  seront  ci-après  Ap- 
propriés auxdites  écoles  et  insticutions  pour  les  objets  de  l'éducation,  et  à 
l'avancement  des  sciences  dans  cette  province,  de  déplacer,  de  temps  à  autre, 
lesdita  syndics  ou  aucun  d'eux,  et  «l'en  nommer  d'antres  pour  être  les  buccea- 
seurs  de  ceux  ciui  seront  aiiiai  «léplacés,  ou  qui  décéderont  ou  résigneront  leur 
charge.  2.  Lesdita  ayndics  et  leurs  successeurs,  qui  seront  nommés  en  la  ma- 
nière ci-dessus  dirigée  et  appointée,  seront  comme  ils  le  sont  par  le  présent 
déclarés  être  un  corpa  incorporé  et  polititjue,  de  nom  et  de  fait,  sous  le  nom 
de  "  riiiMitiUioH  Royale  pour  /'lU'aiiceineiit  den  Scienrf.H,"  et  <|ue  sous  ce  mêuic 
nom  ila  auront  une  aucceaaion  perpétuelle  et  un  sceau  commun,  avec  pouvoir 
de  changer,  altérer  et  détruire  icelui,  et  d'en  faire  un  nouveau,  toute  fois  et 
quand  ils  le  jugeront  k  propos,  et  ([ue,  sous  ce  même  nom,  ils  pourront  iiinHJ 
(|ue  leurs  successeurs  poursuivre  et  être  poursuivis,  plaider,  répondre  et  rtre 
répondus,  dans  toutes  ou  aucune  des  cours  de  i-ccords  ou  de  judicature  en 
cette  province,  et  que  scms  le  nom  susdit,  eux  et  leurs  suceesseuis  seront 
habiles  et  capables  suivant  la  loi  «l'acheter,  prendre,  avoir,  tenir,  recevoir, 
jouir,  poaaéder  et  détenir,  sans  licence,  en  mainmorte  ou  lettres  d'amortlMic- 
ment,  tous  établissements,  terres,  possessions  et  immeubles,  argent,  ell'et», 
biens  et  immeubles  qui  seront  ci-après  jMiyés,  donnés,  concédés,  achet<-H,  ap- 

ftropriés,  testés  ou  légués  en  aucune  manière  ou  voie  (|uelcon(|ue,  pour  et  eu 
aveur  desditos  écoles  et  institutions  de  fondation  royale  pour  les  tins  <lv 
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ont'  of  the  United  States  of  America  ;  considering  that,  by  the 
laws  of  the  province  of  Quehef,  corporations  are  iinder  a 
(lisability  to  acquire  lands  withoui  the  permission  of  the 
Crown  or  authority  of  the  legishxture  ;  considering  that  plain- 
tirts  do  j'iOt  show  any  right  or  title  to  liold  the  hinds  described 
in  tli&  déclaration  ;  considering,  thereforo,  that  phiintitfs  are 

l'éduciitioii,  et  pour  ravancenieiit  des  science»  en  cette  province,  et  de  faire  et 
fx^cuter  tout  acte  et  chose  légale,  d'une  manière  et  fcirine  aussi  entières  et 
aussi  amples,  à  tous  ettets,  intentions  et  constructions,  que  tout  autre  corpH 
p(iliti(|iie  ou  incorporé  peut  ou  doit  le  faire  suivant  la  loi."  Par  son  testament 
en  (liitf  du  18  janvier  1811.  MclJill  légua  à  (piatre  ridéicomniissairesciuaranti- 
six  Acres  de  terre  sis  en  ia  cité  de  Montréal  et  les  bâtisses  dessus  érigées,  à  la 
cliui'ge  de  les  transmettre  à  l'Institution  Royale  pour  l'avancement  des 
Sciences,  constituée  ou  à  être  constituée  sous  l'empire  du  cli.  17  des  Statuts 
(lu  Bas-Canada  de  1801,  41  (îeo.  III,  et  k  la  condition  que  l'Institution  pour 
l'uvancument  des  Sciences  érige  sur  ce  terrain,  dans  Vespact-  de  dix  ans  à 
compter  du  décès  du  testateur,  une  université  ou  un  collège  pour  les  tins  de 
IV'ducation  et  l'avancement  des  sciences  en  cette  province,  avec  un  nombre  de 
professeurs  et  d'instituteurs  compétents,  de  manière  à  rendre  effectif  cet.  éta- 
iilissenient.  Mc<>ill  légua  aussi  auxdits  Kdéicommissaires  pour  ladite  Insti- 
tution Royale  pour  1  avancement  des  Sciences,  une  somme  de  £l<),(KJO,  li- 
vrable aussitôt  ijue  cette  institution  aurait  érigé  une  université  ou  un  collège 
sur  le  terrain  ainsi  donné,  pourvu  (|ue  cette  université  ou  ce  collège  fut  érigé 
dans  l'espace  de  dix  ans  a  compter  du  décès  du  testateur.  Mc(!ill  décéda  le  li) 
décembre  1813.  Le  8  octobre  1818,  Sa  Majesté  (Jeorge  III,  par  lettres  patentes 
sous  le  grand  sceau  de  la  province,  constitua  et  établit  la  corporation  men- 
tionnée dans  les  Statuts  du  Has-Canada  de  1801,  41  (îeo.  III,  ch.  17,  sous  le 
nom  de  "  l'instituticm  Royale  pour  l'avancement  des  Sciences."  Le  31  mars 
IS2I.  le  roi  (ïeorge  IV  ordonna,  par  lettres  patentes,  nue  le  collège  fut  établi 
mm  le  nom  île  "  Collège  Mc<  Jill,"  sur  le  terrain  ainsi  légué  par  ce  dernier,  et 
nonuiia  les  (Gouverneurs  de  ce  collège.  Sur  demande  faite,  avant  l'expiration 
du  temps  tixé  dans  le  testament,  par  lus  Kdéicommissaires  nommés  par  Mc(  iill, 
pour  ()l)tenir  les  quarante-six  acres  de  terre  et  la  gomme  d'argent  ainsi  légués, 
il  a  été  jugé  (|ue  les  Statuts  du  Bas-Canada  de  1801,  41  <Jeo.  III,  ch.  17, 
avaient  abrogé  les  dispositions  de  la  Déclaration  de  1743  (puint  à  l'Institution 
Royale  pour  l'avancement  des  Sciences  ;  que,  nonobstant  les  dispositions  de 
ladite  déclaration,  valide  est  le  legs  fait  à  des  tidéicommissaires  nommés  par 
h  testament,  pour  être  remis  à  une  institution  ()ui  serait  constituée  après  le 
di'tvs  du  testateur,  conformément  à  l'intention  de  ce  dernier  ;  (j\ie  les  tidéi- 
i'iinin:is.saires  pouvaient  obtenir  la  possession  dudit  terrain  et  recouvrer  la 
sonunc  léguée,  quoi(|u'ils  n'eussent  encore  construit  sur  ce  terrain  aucune  bû- 
tiiso  pour  le  collège,  par  les  motifs  (|ue  le  collège  avait  été,  de  fait,  constitué 
en  corporation  par  les  lettres  patentes  et  que  la  construction  de  la  bâtisse 
iiviut  été  empr^chée  par  le  légataire  universel,  lequel  avait  refusé  de  leur  livrer 
la  possession  du  terrain  et  de  leur  pay<!r  la  somme  d'argent  ainsi  léguée. 
tlhilili-if-rci  et  H  ir  h  uni  MO  II  t.'  n/..  Cour  d'Ap|»el,  Québec,  '20  avril  IS'20,  Kkkk, 
•I.  cnC.  Pkkkaii.t,  .1.,  Smith,.!.,  Hai-k,  .).,  et  Dki.kkv,  .1.,  confirmant  le 
iujçenient  de  C.  B.  R. ,  Montréal,  '20  juin  18'2.'>.  Stuart's  Rop.,  p.  '218,  et  1  R.  .1. 
K.  y.,  p.  '217.)  Relativement  à  l'eHet  de  la  Déclaration  (lu  roi  de  France  de 
I748i|iiant  à  l'Institution  Royale  pour  l'avancement  des  Sciences,  la  C.  H.  R., 
a  .Montréal,  Pvkk,  .J.,  avait,  le  M»  octobre  I8'2'2,  dans  la  cause  de  V liixliliilioii 
lioynJt  pour  l'arniiremi'iit  dfH  Srifiiri-x  vs  y>c*(A'iciVrf  ,■*,  rendu  un  jugement  sem- 
l)lftld(',  l»'(|uel  fut  confirmé  par  la  Cour  d'Appel,  Quélwc,  30  novembre  ISiJ."), 
Kkrk,  ,1.  en  C,  Pek<"kvai.,  .1.,  Pkkraii.t,  J.,  Cottman,  J.,  Smith,  .1.,  et 
Hm.k.  .1.,  et  par  le  Conseil  Privé  le  17  mai  I8'28,  Stiakt'b  Rep.,  p.  224,  et  I 
R.  •!.  R.  y.,  p.  2*20. 

L(irs(|u'uiio  t!or|H>ration  a  été  formée  par  lettres  patentes  royales  seulement, 
file  (<8t  soumise  aux  restrictions  imitosécs  par  la  Déclaration  ilu  roi  de  Fran(« 
du  ■2,'i  novembre  1743,  concernant  les  ordres  religieux  et  gons  de  mainmorte 
t'talili'<  iiiix   Colonies  Fram-aises,  car,  quoique  le  roi,  par  prérogatis'»',  puisse 
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not  well  founded  in  the  bring^'ng  an  action  of  damages  against 
défendants,  as  representing  their  alleged  arrière-garant, 
George  Desbarats,  for  having  been  dispossessed  of  the  lands 
purchased  as  set  forth  in  the  déclaration  ;  doth  raaintain  the 
défense  au  fond  en  droit  of  défendants,  and  déclare  valid  the 
sixth  reasonof  said  défense, SiXïA  doth  dismiss  plaintiffs' action, 
with  costs."  (13  J.,  p.  182.) 

Cross  &  Lunn.  for  the  plaintiffs, 

DoRioN,  DoRioN  k  (lEOFFRioN,  for  the  défendants. 
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PR0HI880RT  NOTE.-NULLITT. 

SuPERioR  Court,  in  insoi.vencv, 

Montréal,  30th  April,  1869. 

Coram  Torrance,  J. 

In  re  Henry  Davis  et  al.,  insolvents,  and  E.  MuiR,  claiinant, 
and  Carlos  Chamberlin  et  al.,  creditors  contesting. 

Held:  That  the  nullity,  declared  by  paragraph  3  of  section  8  of  the 
Act  respectind:  insolvency  of  1864,  27-28  Vict.,  en.  17,  is  an  absohite  nul- 
lity, and  a  promi8!>ory  note  given  in  violation  of  the  provisions  of  ^aid 
paragraph  is  absohitely  null  an<i  void  ah  initia  even  in  the  hande>  of  a 
third  party,  innocent  holder  bfifore  maturity. 

Tiiis,  with  two  other  similar  cases,  A.  Milloy  and  M.  Camp- 
bell claimants,  came  before  the  court,  in  appeal  from  the 
award  of  the  assignée  of  the  insolvent  estate,  James  Court, 
rejectjng  tlu»  deinand  of  the  clainiant,  and  denying  his  right 
to  rank  on  the  estate  for  the  promissory  note  claimed  on.  The 
facts  of  the  case  are  as  follows  :  About  the  month  of  June, 
1867,  insolvents  obtained  from  James  Muir,  his  accommodation 
notes  in  their  favor  for  about  $12,000,  he  taking  from  theui, 
at  the  time,  the  ordinary  receipts  showing  that  they  were 
accommodation  notes.  About  the  lOth  of  January,  1868,  seven 

former  une  corporation,  il  ne  peut  cependant  lui  donner  des  pouvoirs  et  pri- 
vilèges contraires  à  la  loi  générale  en  vigueur  dans  le  pays.  Pour  obtenir  ces 
pouvoirs  et  privilèges,  nu  Otre  exempté  des  restrictions  imposées  par  la  loi 
générale,  il  faut  une  loi  particulière  du  Parlement  à  cet  effet.  Cette  loi  une 
fois  passée,  l'ancienne  loi  fait  place  U  'a  nouvelle,  laquelle  doit  être  interprétée 
d'une  manière  libérale  et  sans  restriction.  (  L'IimlUntion  Hoya/e  pour  l'A  vnnce- 
ment  (h„  SeienrfHVH  DexHinérm,  V.  B.  R.,  Montréal,  19  octobre  1822,  PvKK, 
J.,  Stuart's  Rep.,  p.  224,  et  1  R.  J  R.  Q.,  p.  220.)  Ce  jugement  a  été  confirmé 
par  la  Courd'Appel,  Québec,  30  novembre  1825,  Kkkr,  J.  en  C,  Pkr(!EVAI.,  .1., 
pRHRADiiT,  J.,  CoTTMA!*,  J.,  Smith,  J.,  et  HAr-K,  .1.,  et  par  le  Conseil  Privé 
le  17  mai  1828. 
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days  before  the  assignment  by  Davis,  Welsh  &  Co.,  James 
Muir,  learning  that  they  had  suspended  payment,  with  a  view 
to  protect  himself  froni  loss,  as  l'ar  as  possible,  on  the  above 
notes  which  were  still  outstanding,  obtained  from  theni,  in 
exchange  for  the  receipts,  their  notes  nia(]e  and  antedated  to 
correspond  exactly,  both  in  amounts  and  dates,  with  tlie  accom- 
modation notes  for  which  the  receipts  were  given,  and  which 
had  been  got  by  them  from  Muir  in  June  previons.  Three  of 
the  notes  thus  obtained  by  Muir,  of  about  S2000  each,  were 
transferred  by  him,  sans  recours,  to  the  ;  ore  claimants  in 
question,  viz.  :  E.  Muir,  A.  Milloy  and  M.  Campe  il,  who  were, 
at  the  time  of  the  transfer,  his  creditors  and,  as  such,  took 
the  notes  by  way  of  security  for  antécédent  debts,  but  before 
their  apparent  maturity  and  without  any  (positive)  knowl- 
edge  of  their  origin.  Shortly  after  the  transfer  of  the  notes, 
by  James  Muir,  as  above,  he  himself  became  insolvent.  Under 
thèse  circumstances,  the  holders  of  the  accommodation  notes 
got  from  him  in  June  and  which  were  still  outstanding,  came 
in  and  ranked  on  Muir's  estate,  as  maker  of  the  notes,  and  on 
the  estate  of  Davis,  Welsh  &  Co.,  as  the  indorsers,  and  the 
holders  of  the  notes  got  by  James  Muir  from  the  insolvents 
in  January,  1868,  holding  them  as  collatéral  security,  san» 
recours,  did  not  rank  on  James  Muir's  estate,  but  filed  their 
claims  against  the  estate  of  the  insolvents,  as  the  makers  of 
thèse  notes.  Their  right  thus  to  rank  is  what  was  contested 
by  the  contestants  in  this  case.  The  grounds  taken  by  the 
contestants  were  :  Ist  That  the  notes,  being  clearly  given  in 
violation  of  paragraph  3  of  section  8  of  the  Act  respecting 
insolvency  of  1864,  were  absolutely  nuU  an<l  void  cib  initia. 
2nd  That,  in  any  event,  claimants  could  not  be  allowed  to 
rank,  as  they  had  parted  with  no  new  considération,  and 
incurred  no  new  obligation  on  the  strength  of  the  notes,  but 
had  siniply  taken  them  as  .security  for  an  antécédent  debt, 
raiisa  lucrandi,  which  did  not  constitute  them  holders  for 
value,  as  again.st  the  creditors  of  the  estate.  T  !/>  contestants 
cited  Chitty,  Bills,  pp.  82,  88, 01,  94  ;  Poria  and  Macrae,  Bank- 
ruptcy,  p.  742  ;  James,  Ivsolvency  Act  ofthe  United  Staten,  pp. 
153,  183.  The  assignée  held,  on  both  grounds,  that  claimants 
could  not  rank,  and  rejected  their  claims. 

ToRRANCE,  J.,  without  entcring  upon  the  second  of  thèse 
grounds,  confirmed  the  judgment  of  the  assignée  in  the  three 
cases  upon  the  first  alone.  After  reading  subsection  3  of  sec- 
tion 8  of  the  Act  respecting  insolvency,  his  Honor  said  that, 
astothe  transaction  between  James  Muir  and  Davis,  Wel.sh  & 
Co.,  there  was  no  doubt  that  it  was  an  illégal  attempt  to 
crcate  a  security  upon  the  estate  of  persons  then  insolvent. 


M 


iaiJi 


I 


w 


Ifpfp 


ftM'' 


l'iM 


iii 


250 


IIAPPOIITS  JUniOIAIllES   REVISÉS 


The  judginent  would,  therefore,  be  confirmed  with  costs  in  ail 
three  cases.    (13  J.,  p.  184  ;  2  Za  Thémis,  p.  344.) 

Perkins  and  Ramsay,  for  the  claimants. 

CusHiNri  and  Trenholme,  for  the  contestants. 
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PARUH  OP  SAIHT-LAUREIIT. 

Circuit  Court,  Montréal,  30th  June,  1869. 

Coram  Mackay,  J. 

Les  Syndics  de  la  paroisse  des  Saints-Anoes-de-Lachine 
V8  Gaekiel  Lefebvre. 

Held:  That  La-C6te-de-Notre-Dame-de- Liesse  forma  part  of  the  pariah 
of  Saint-Laurent.  Editait  Ordonnances,  Vol.  1,  p.  425,  éd.  of  180J. 

This  was  an  action  to  recover  from  défendant  the  sum  of 
$16.72,  being  an  instalment  of  the  amount  for  which  he  was 
assessed  by  the  parish  church,  at  Lachine,  for  the  construc- 
tion of  a  church.  The  plaintiffs  prayed  that  défendants  land  be 
charged  with  this  a.id  the  remaining  instalments.  The  défen- 
dant pleaded  an  exception  péremptoire,  that  the  land  possess- 
ed  by  hini  is  situated  in  La-Côte-de-Notre-Danie-de-Liesse, 
which  forma  part  of  the  parish  of  Saint-Laurent,  and  not  of 
the  pariHh  of  Lachine. 

Mackay,  J.  :  The  défendant  was  taxed  $200.68,  in  faveur 
of  the  parish  church,  at  Lachine,  payable  in  annual  instal- 
ments of  $16.72.  He  has  paid  seven  annual  instalments.  The 
présent  action  prays  for  the  instalment  for  1867,  and  that 
défendants  land  be  declared  charged  with  it,  and  aiso  with 
the  remaining  instalments,  with  costs.  Défendant  pleads  that 
the  land  taxed  does  not  belong  to  Lachine  parish,  but  to 
Saint-Laurent,  and  that  his  former  payments  were  made  in 
error.  Many  facts  were  adduced  by  both  parties  tending  to 
prove,  on  the  one  side,  that  the  land  charged  was  in  Lachine 
parish,  and,  on  the  other,  that  it  was  in  that  of  Saint-Laurent. 
The  plaintiffs  proved  tliat  défendant  had  had  a  pew  in  La- 
chine church,  till  1866  ;  that  défendant,  in  his  marriage  con- 
tract,  styles  himself  of  Côte-de-Liesse,  parish  of  Lachine  ;  that 
défendant  had  already  paid  seven  of  thèse  instalments.  Tlie 
défendant  proved  that,  for  several  years,  he  has  had  a  pew  in 
Saint- Laurent  church  ;  that  he  has  paid  his  dixmea,  for  the  last 
two  years,  to  the  curé  of  Saint- Laurent  ;  that  defendant's  nio- 
ther,  not  long  detuj,  was  buried  at  Saint-Laurent;  that  thïi'U- 
dAtiimeikes  his  communions  p<i8cale8  at  Saint-Laurent;  that, 
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m  tlie  commutation  deed  for  this  land,  the  Seminary  styles  it 
of  Saint- l-iaurent  parish.  The  évidence  of  the  two  curés  is  relied 
on.  .  The  évidence  of  the  Roman  Catholic  Bishop  is  in  favour 
of  défendant.  The  défendant  can  only  hâve  one  propre  curé. 
On  the  évidence,  défendant  has  made  the  best  proof ,  especially 
seeing  that  plaintiffs  admit  that  there  are  other  properties  in 
Côte-de-Liesse  where  defendant's  property  is  situated,  and 
that  too,  nearer  to  Lachine  than  defendant's  land,  which  never- 
theless  belong  to  Saint- Laurent  parish.  The  judfçment  is 
mainly  based  upon  a  pièce  of  public  law,  Edita  et  Ordonnances, 
édition  of  1803,  p.  425,  which  expressly  déclares  that  Côte-de- 
Liesse  is  in  the  parish  of  Saint-Laurent.  No  part  of  it  is  put 
into  Lachine.  The  propre  curé  of  défendant  is  the  curé  of 
.Saint-Laurent.  Plaintiffs  hâve  shovvn  no  démembrement  oi  the 
parish  of  Saint-Laurent,  from  the  time  of  that  édit,  which  ex 
pressly  forbade  any  court  or  judge  from  interfering  with  its 
provisions.  There  can  be  no  doubt  that  defendant's  land  is  in 
the  parish  of  Saint- Laurent,  and  plaintiffs'  action  must  be 
dismissed,  with  costs.  (13  J.,  p.  185.) 

GiROUAKD  and  Robidoux,  for  the  plaintiffs. 

BoNDY  and  Fauteux,  for  the  défendant. 
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Court  of  Queen's  j>ench,  in  Appeal, 

Montréal,  December  1872. 

Présent:  DuvAL,  C.-J.,  Caron,  J.,Drummond,  J.,  Badoley,  J., 
dissenting,  and  MoNK,  J. 

Ihhotson,  défendant  in  the  Court  below,  appellant,  and  WiL- 
soy,  plaintiff  in  the  Court  below,  respondent. 

Hdd:  That  service  of  a  writ  npon  the  clerk  of  the  Recorder'»  Court, 
at  liis  oHice,  attached  to  the  Court,  durin);  oHîce  hours,  and  whilst  lie  is 
t'i)^'ii<:c(l  in  his  officiai  duties,  t)Ut  notd  l'avdienre,  is  a  vaiid  eervice  of  a 
|icisonal  dcnmnd  against  liiin. 

The  pjaintiff  sued  défendant,  for  £500  damages,  for  niali- 
cious  prosecution.  The  défendant  had  caused  him  to  be  arrest- 
<'d  on  a  charge  of  obtaining  nioney  under  false  pretences,  by 
selliiig  him  (défendant)  a  barrel  of  apples,  which  were  found, 
on  t'xatninntion,  to  be  mostly  of  a  ditïerent  description  and  of 
inferior  quality.  The  gi'and  jury  returned  no  bill  to  the  in- 
dictnient;  and  plaintitf  now  instituted  proceedings  to  recover 
dauia^fos.   The  défendant,  who  is  clerk  of  thç  Recorder's  Court, 
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pleaded  an  exception  à  la  forme,  on  the  ground  that  the  writ 
and  déclaration  had  V>een  served  upon  him,  "during  office 
hours,  at  the  office  of  the  clerk  of  the  Recorder's  Court, 
attachée!  to  and  t'orming  part  of  said  Court,  and  a  necessary 
adjunct  thercto  and  cornponent  thereof,  and,  whilst  he,  défen- 
dant, was,  then  and  there,  acting  and  engaged  in  his  officiai 
duties  as  such  clerk  ;  that,  by  reason  of  his  so  acting  and  being 
so  engaged  in  his  said  officiai  dutie8,he,defendant,  was,  then  and 
there,  unable  to  take  any  cognizance  of  said  service,  and  be 
called  upon  so  to  take  and  accept  service  as  aforesaid,  without 
dereliction  of  duty,  as  such  clerk,  to  the  public,  and,  more 
particularly,  to  and  towards  the  mayor,  ald-jrnien  and  citizens 
of  the  city  of  Montréal,  whose  public  servant,  défendant  was 
then  and  there."  The  plaintiff  answered  that  the  exception 
was  unfounded,  because  the  service  hail  not  been  inade  in 
Court,  à  l'audience,  but  in  the  office  adjoining.  The  plaintitf  s 
counsel  cited  the  foUowing  authorities  :  Rodier,  Question  1ère 
sur  l'article  3  du  titre  2  de  l'Ord.  de  1667  ;  1  Pigeau,  édit  de 
1787,  p.  136, notes;  1  Carré  &;  Chauveau,  Proc.  Civile, édit  de 
1843,  question  346,  p.  395  ;  Code  de  Procédure  civile,  art.  71. 

ToRRANCE,  J.  :  I  am  of  opinion  that  the  service  is  good.  It 
was  not  a  service  à  l'audience. 

Judgment  :  Considering  that  the  service  of  the  writ  and 
déclaration  upon  défendant,  being,  then  and  there,  clerk  of 
the  Recorder's  Court  of  the  city  of  Montréal,  during  office 
hours,  at  the  office  of  the  clerk  of  the  Recorder's  Court, 
attached  to  and  forining  part  of  the  said  Court,  and  a  neces- 
sary adjunct  thereto  and  cornponent  thereof,  and  whilst  défen- 
dant was,  then  and  there,  engaged  in  his  officiai  duties,  as  such 
clerk,  was  not  a  service  à  Vaxidience,  in  Court,  and  is,  there- 
fore,  a  valid  service,  doth  dismiss,  &c.  Exception  à  la,  foi^me 
disinissed. 

The  défendant,  Ibbotson,  appealed  from  this  judgment,  and 
the  Court  of  Appeals  (Bauoley,  .1.,  dissenting)  confirmée!  it. 
(13  ./.,  p.  186,  et  3  R.  G.,  p.  48.) 

D.  (JiRoUARi),  for  appellant. 

McCoY  &  Lefebvre,  for  respondent. 
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PRIVILBOE  OF  THE  LAHDLORD. 

Si'i'KKKtR  Court,  in  insolvencv, 

Montréal,  30th  Juiiu,  1869. 

Ci)rain  Torrance,  J. 

In  re  Catherine   Morgan,  insolvent,  and  John   Whyte, 
assignée,  and  Samuel  Biron,  contesting  dividend  sheet. 

Htid  :  That  the  pri  vilege  of  tlie  landlord,  on  ihe  proceeds  of  the  eflbcts 
found  on  the  premises  leased,  is  not  affected  by  the  Act  respecting 
iii-olvency  of  1864,  24-27  Vict.,ch.  17,  and  bas  precedence  over  tne  pri- 
vilège of  the  assignée  and  the  insolvent  for  the  costs  of  their  respective 
discharge  under  the  Act. 

In  the  case  of  Cathei'ine  Morgan,  an  insolvent,  John  Whyte, 
officiai  assignée,  prepared  a  first  and  final  dividend  sheet,  in 
which  lie  collocated  himself  for  the  suni  of  S45,  for  the  costs 
of  procuring  lus  discharge,  as  assignée,  and  also  collocated 
tiie  insolvent  for  a  like  sum  of  $45  for  the  costs  of  her  dis- 
charge. The  entire  proceeds  of  the  estate,  with  the  exception 
of  a  balance  of  $31.61,  were  absorbed  by  thèse  and  other 
e.xpenses  of  winding  up.  The  clainiant,  Biron,  contested  this  col- 
location,  claiming  that  the  sum  of  $80,  due  him  by  the  insol- 
vent for  rent,  should  hâve  been  collocated  to  hini,  by  privilège, 
before  the  above  nientioned  two  suras  of  $45,  and  praying 
that  the  dividend  sheet  be  set  aside,  and  a  new  sheet  pre- 
pared, collocating  him  for  $80,  by  privilège.  Botli  the  as- 
signée and  the  insolvent  appeared  by  coun.sel,  and  filed  an- 
swers  to  the  contestation,  alleging,  first,  that  it  was  not  made 
within  the  six  days  allowed  by  law,  and  came  too  late,  and, 
secondly,  that  the  collocation  of  the  two  sums  of  $45  each, 
as  a  first  privilège,  had  been  made  in  accordance  with  law. 
On  the  2nd  April,  1869,  the  a.ssignee  gave  judgnient  both  on 
lus  own  daim  for  $45,  and  on  the  insolvent's  claiin  for  the 
saine  sum,  holding  Ist,  that  the  contestation,  being  fyled  after 
the  expiration  of  the  six  days  allowed  by  law,  was  null  ;  2nd, 
tlmt  the  assignée  and  the  insolvent  were  respectively  entitled 
by  law  t()  be  collocated  for  the  suin  of  $45,  by  privilège.  The 
contestant  appealed  from  this  décision. 

Torrance,  J.  :  The  contesting  creditor  is  the  proprietor  of 
tlie  premises  occupied  by  the  insolvent.  He  has  a  claim  for  rent 
•lue,  and  objects  to  two  items  in  the  dividend  sheet  ;  Ist,  tlie 
sum  of  $45  for  the  assignées  discharge  ;  and  2nd,  a  like  sutn  of 
S45  for  the  in.solvent's  discharge.  Sub-sec.  4  of  the  sec.  5  of  the 
Act  respecting  insolvency  of  1864,  27-28  Vict,  ch.  17,  .says  : 


:i 


LViti 


:    '■  t 


! 

■-ÎT' 


254 


lUPPOKTS  JUDICIAIIIES   lîEVlSÉS 


"  In  the  préparation  of  the  divident  sheet  due  regard  slmll  be 
had  to  the  rank  and  privilège  of  every  creditor,  which  rank 
and  privilège,  upon  whatever  they  niay  legally  be  founded, 
nhall  not  be  disturbed  by  the  provisions  of  this  Act."  As  to 
the  costs  of  the  insolvent's  discharge,  and  the  costs  of  winding 
up  the  estate,  the  Act  siniply  say8  that  they  shall  be  paid  out 
of  the  assets.  With  respect  to  the  tiine  of  fyling  the  contesta- 
tion, it  was  not  fyled  too  late.  ïhe  Court  is,  therefore,  of  opi- 
nion to  reverse  the  judgnient  of  the  assignée,  and  to  niaintain 
the  contestation. 

The  judgnient  is  as  foUows  :  "  I,  the  undersigned  Judge, 
considering  that  the  Act  respectiug  insolvency  of  1804, 
27-28  Vict,  ch.  17,  sec.  5,  §  4,  has  oeclared  that  the  rank 
and  privilège  of  creditors  shall  not  be  disturbed  by  the 
provisions  ot  the  said  Act  ;  considering  that  there  is  error  in 
the  dividend  sheet  prepared  by  the  assignée  John  Whyte,  of 
date  3rd  March,  1869,  inasmuch  as  the  sum  of  $45  for  assi- 
gnee's  discharge,  and  the  sum  of  $45  for  insolvent's  discharge 
are  inade  a  first  charge  upon  the  assets  of  the  insolvent,  und 
before  the  privilège  of  the  lessor,  which  privilège  should  hâve 
precedence,  do  annul  and  set  aside  said  dividend  sheet  so  far 
as  concerna  the  said  items,  and  do  order  that  the  said  contes- 
tant be  collocated  by  privilège  and  préférence  before  the 
allowance  and  collocation  of  the  said  two  items,  with  costs  to 
the  contesting  party,  as  well  of  his  contestation  before  the 
assignée  as  of  the  présent  appeal.  (13  J.,  p.  187.) 

R,  Laflamme,  Q.  C,  for  the  contestant,  appellant. 

C.  P.  Davidson,  for  the  assignée. 

F.  E.  GiLMAN,  for  the  insolvent. 


COSTS  m  REVŒW. 

Court  of  Review,  Montréal,  29th  January,  18()î). 
Coram  Mondelet,  J.,  Beuthelot,  J.,  and  Torranck,  J. 
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Lynch  vs  Bertrand. 

Ileld  :  That  a  défendant,  wlio  succeeds  in  review  in  obtaining  a  rever- 
sai, in  considérable  part,  of  the  judgment  cuinpiaiiied  of,  inay,  neverthe- 
less,  be  condemned  to  pay  tbe  costs  in  review. 

This  was  a  hearing  in  review  of  a  judgment  rendered  by 
the  Superior  Court  for  the  district  of  Beauhamois,  condenin- 
ing  défendant  to  pay  to  plaintif!'  £36  5  5  and  interest  and 
costs.  The  défendant  contended,  in  review,  that,  according  to 
the  évidence,  the   action   of  plaintiff  ought  to  hâve  bcen 
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dismissed,  with  costs.  The  Court  of  Review  was  of  opinion 
(Mr  Justice  Torrance  dinsenting  only  as  regarded  costs  in 
review)  tliat  the  judgment  complainwd  of  was  wi'ong, and  they 
theret'ore,  revcraed  it,  and  condenined  défendant  to  pay  tho 
sum  of  £19  10  only  and  interest.and  costs  as  in  an  action  of 
that  claas,  but  they  also  condemned  the  défendant  to  pay  ail 
tlie  costs  in  review.  The  foUowin^  were  the  viotifn  of  the 
ju(l<,'iiient :  "The  Court,  considering  that  there  was  due  by 
"  ik'fendant  toplaintiff  a  balance  of  £19  10,  doth  reverse  the 
"  »aid  judgnient,  and  doth  adjudge  and  condernn  défendant  to 
"  pay  and  satisfy  to  phvintiff'  the  said  sum  witli  interest,  and 
"  costs  as  in  an  action  for  that  ainount,  against  défendant, 
"  and  doth  condeinn  défendant  to  pay  the  costs  in  this  Court 
"  of  Review."  Mr.  Justice  Torrance  dissentingas  to  costs  of 
reviow,  which,  he  is  of  opinion,  should  be  divided.  (13  ./., 
p.  189.) 

M.  Branchauu,  for  Phiintiff. 

DoHioN,  DoRioN  and  Geoffrion,  for  Défendant. 
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Sui'ERioR  Court,  in  Review, 

Montréal,  30th  Deceniber,  IH6H. 
Corani  MoNDELET,  J.,  Berthelot,  J.,  Torrance,  J. 
MacDonald  et  al.  vs  Molleur. 

Ildd:  1.  That  however  unjnst  a  coiidemnation  for  costs  in  the  court 
helow  inay  seein  to  be,  the  Court  of  Review  cannot  atford  relief  to  the 
party  aftjçrieved. 

'2  Tiiat,  althou^h  the  jud^nient  of  the  Court  l>eIow  be  in  ail  respect» 
contirmed,  the  Court  of  Review  inay,  nevertheless,  refuse  cost«  to  tlie 
party  succeeding. 

Tliis  was  a  hearing  in  review  of  a  judgnient  rendered  by 
the  Superior  Court  for  the  district  of  Iberville  (Mr.  Justice 
SicoTTE  presiding),  dismissing  plaintiffs'  action,  with  costs. 
Tlie  plaintiffs'  action  was  an  hypothecary  one.  The  défendant 
plertded  that  he  was  not,  at  the  time  of  the  institution  of  the 
action,  possessed,  as  proprietor,  of  any  part  of  the  immoveables 
«lescribed  in  the  déclaration.  The  défendant  having,  by  nota- 
rial teiider,  niade  by  him  on  the  4tf»  day  of  January,  18(58 
(only  six  days  before  action  brought),  declared  that  he  was 
then  possessed  of  said  immoveables,  as  the  owner  and  pi*o- 
prietor  thercof,  and  the  registrar  of  the  county  having  ce rtified, 
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that  no  deed  conveying  thèse  iriimoveableH  by  défendant  was 
recoi'ded,  sincc  the  3rd  of  January,  1868,  plaintiffs,  on  the 
IGth  of  February,  1868  (2  days  after  tlif^  fy'ing  of  the  plea), 
8orved  a    notarial  deniand  calling  on  défendant  to  disclosc 
how  and  in  what  nianner  ho  liad  ceased  to  becoine  poHseHHed, 
as  proprietor,  of  said   innnoveal)le8,  as  admitted  in  his  own 
tender,  and,  on  tlie  I8th  of  Februai'y,  1868,  a  siniilar  denmnd 
was  served  on  the  attorney  ad  lilem  of  défendant.  Neither 
défendant   nor   his   attorney   niade   any    response   to    thèse 
deinands.    In  conséquence  of  their  silence,  plaintiffs,  who  liad 
fyled,  at  the  return  of  the  action,  defendant's  title  deeds, 
answered  defendant's  plea  specially,  by  setting  out  the  fore- 
going  facts  and  circumstances,  and  then  stating  that,  undor 
the  circumstances,  they  could  do  rto  more  than  deny  the  trnth 
of  the  allégation  contained  in  the  plea.  The  defen<lant  and  hJH 
attorney  continued  to  withhold  ail  information  on  the  subject, 
until  during  the  enqwte,  when  they  produced  two  title  deeds 
of  sale  from  défendant,  execute<l  long  previous  to  the  4th  of 
Jatiuary,  18()8,  one  of  which  was  only  registered  t)n  the  Kitli 
of  April,  18()8,  and  aiso  proved  by  witnesses  that  the  pur- 
chasers  had  been  in  possession  previous  to  and  at  the  tinie  of 
the  institution  of  the  action.    Under  the  circumstances,  plain- 
tiffs ccmtendeil  that  the  action  ought  to  be  dismissed,  witli 
costs  against  the  «lefendant,  on  the  ground  that  he  had  un'Iuly 
(if  not  fraudulently)  led  plaintiffs  into  error,  or,  at  least,  tliiit 
plaintiffs  shouKl  be  relieved  from  the  payaient  of  any  co.sts 
to  défendant.    The   Hon.   Mr.  Justice  Sicotte,  however,  con- 
dennied  plaintiffs  to  pay  the  full  costs  of  suit  to  defentlant's 
attorney.    The   plaintiffs,   thereupon,  inscribed   the  case   for 
revision,  and,  in  the  Court  of  Review,  contended  that  they 
had  a  right  to  be  relieveil  fx'om  the  [condemnation  for  costs, 
and  asked  that  the  desired  relief  should  be  afforded  in  sucli 
nianner  as  the  court  inight  deem  just  under  the  circuinstauces. 
The  majority  of  the  Court  (Justices  Berthelot  and  Torrance) 
were  of  opinion  that  the  judgment  complained  of  was  clearly 
erroneous,  and  that,  had  they  .sat  at  the  original   hearing  of 
the  ca.se,  they  would   bave  condemned  the  défendant  to  pay 
plaintiffs,  at  the  very  least,  a  proportion  of  the  costs  of  suit, 
but,  in  view  of  their  position,  sitting  as  a  Court  of  Review, 
they  thought  they  had  no  right  to  interfère  with  a  nierc  eoii- 
demnation  l'or  costs,  and  they,  therefore,  concurred  with  Mr. 
Justice   Mondelet  (who   was  of  opinion   that  the  judgment 
complained  of  was  in  ail   respects  correct)  in  confirmiiig  the 
judgment  purely  and   simply.  The  Court  refused,   under  the 
circumstances,  to  allow  any  costs  in  review  to  the  défendant. 
The  following  was  the  coiinidéi'ant  of  the  judgment:  "' Lu 
"  (Jour,  consi<lérant  qu'il  n'y  a  pas  d'erreur  dans  le  jugement, 
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"confirme,   par   les   présoiites,    U-dit  jugement,   sans   frais." 
(13./.,  p.  180.) 

Sth.\chan  Bethune,  C^.  C,  for  plaintiffs. 

Lemi.anc  and  Cassidy,  for  défendant 


ORIMINAL  PROCEDURE— IlfDICTMENT. 

Co'  Itï  OF  QUEEN's  BeXCH.  Ai'I'EAL  side, 

Montréal,  2!)tli  Fehruary,  1868. 

Coram  DuvAi.,  C.-J.,  Caron,  J.,  Duimmond,  J.,  and 
Bad(JLEY,  j. 

Keoixa  /v<  John  Downey. 

Ildd  :  That  an  indictnient,  Ki^rned  by  an  atlvocatepropecHting  for  the 
Crown  and  as  repro.^enting  the  Attorney  General  for  the  Province  of  Que- 
bec,  ami  noi  as  representing  the  Minister  of  Justice  of  the  Dominion,  is 
valid. 

Tiic  following  was  the  case  re.served  by  Lafontaine,  J.,  on 
tli''  27tli  January,  1868,  whon  presiding  in  the  Court  of 
Quitus  Bench,  Crown  .side  :  "  Tlie  prisoner  was  tried  before 
me,  ut  tins  terni,  for  the  wilful  murder  of  Tiniothy  Sullivan, 
upon  un  indictment  signed  as  follows  :  "  (î.  Ouimet,  Attorney 
(ieiienil,  Province  of  Québec,  by  Thomas  J.  Walsh,  advocate 
prost'cutiiig  for  the  Crown,"  and  the  pro.secution  was  through- 
oiit  conducted  by  Mi'.  Walsh,  as  representing  the  Attorney 
(ieueral  of  Québec,  and  not  as  repiesenting  the  Minister  of 
Justice  of  the  Dominion.  The  évidence  of  the  médical  man 
who  t'.xaniined  the  body  went  to  show  that  he  had  not  at  ail 
exaniined  the  brain,  and  examined  the;  oi'gans  of  the  abdomen, 
without  cutting  into  any  of  them  ;  that  the  fact  of  bis  having 
found  the  common  carotid  artery  and  jugular  vein  severed 
li'ft  liini  in  doubt  but  that  such  sexerance  had  caused  the 
"leath.  Being  asked.  on  cross-examination,  if  he  had  examined 
the  cavity  of  the  head,  might  iK»t  .such  examination  hâve 
rev'jaled  .some  other  cause  of  death  ?  He  replied:  "There  nn'ght 
hâve  been,  but  the  probabilities  are  ng.iinst  it."  At  the  trial 
the  counsel  for  the  prisoner  took  the  following  oltjections: 
Firstlif,  Thatj  under  .section  niner.y-one,  .subsection  twenty- 
-seven  of  the  "  British  North  America  Act,  1867,"  which 
places  the  criminal  law,  including  the  procédure  in  criminal 
tusos,  untler  the  exclusive  control  of  tlic  gênerai  government, 
the  indictment  should  bave  been  .signed,  and  the  prosecution 
conducted  by  tlie  Minister  of  Ju.stice,  or  by  some  one  on  his 
TthME  xi.\.  17 
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belmlf.  St'ctnull}/,  That  tlie  l.'iuwii  was  ttoiind  tu  <;ive  tim  lu-st 
évidence  tlie  case  inij^lit  «uliiiit,  of  tlie  cause  ol'  dcatli.  uiid.  in 
tlie  {irescnt  udvaiiced  state  of  médical  science,  tlie  Crown 
Hliould  liave  placed  itself,  hy  médical  exaiiiination  uf  tlie 
l»rain,  in  a  position  to  nejfative,  lieyond  ail  l'i-asonalde  dmilit, 
the  liypotliesis  of  deatli  l'roiii  any  other  cause,  tlian  tlie  i,Min- 
sliot  woinul.  The  counsel,  in  connection  with  the  second  oli- 
jection,  urj^ed  me  to  char^'e  the  jury  that,  in  the  case,  tlicii- 
wa8  a  reasonalile  doul)t  of  the  cause  of  death.  1  declini'd  tu 
adopt  the  course  sujjf^ested  by  the  coimsel  for  the  defencc, 
but,  having  doubts  upon  both  the  points  raiserl,  as  (|Uestioii.s 
of  law,  I  reserved  them  for  tin;  considération  of  the  ('oin'tot' 
Queen's  Bench,  on  the  appeal  sid(î.  The  prisoner  wasconvicttMl 
of  nianslaughtei-,  and,  on  th»^  ôth  day  of  February,  lîS<îM,  I  seii- 
tencerl  hini  to  be  cominitted  to  the  penitentiar}'  for  life  ;  hnt 
respited  the  exécution  of  the  judgment  on  such  conviction, 
until  the  said  (piestions  should  be  considered  and  decided  by 
the  Coure  of  Qneen's  Bench,  on  the  appeal  side." 

The  jud^ment  of  the  Court  of  Appeals  is  as  follows  :  "This 
reserved  case  boing  called  for  hearin»;  Attorney  (îencnil 
Ouimet,  on  behalf  of  the  C'rown,  and  Mr.  Fleming,  on  belialfol" 
the  prisoner,  vvere  heard,  whereupon:  It  is  considered,  ad- 
judged  and  tinally  detennined,  by  the  Court  now  hère,  j)ursiiîiiit 
to  the  statute  in  that  behalf.that  an  entiy  be  made  on  the  record, 
to  the  etfect,  that,  in  the  opinion  of  this  Court,  the  proceediiiffs 
Imd  and  taken  in  the  said  (.oui't,  at  Aylnier,  are  regular,  timt 
the  évidence  adduced,  on  the  part  of  Our  Sovereign  Lady  tlie 
Queen,is  sutticient,  in  law,  tojustify  the  verdict  remlered.uiid 
that  no  reason  hath  been  assigned,  by  and  on  behalf  of  John 
Downey,  sutticient  to  set  aside  the  final  sentence  or  jud<,'in('nt 
on  the  indictment;  it  is,  therefore,  ordered  that  the  said  jiid;,'- 
ment  be  and  the  saine  is  hereV>y  afîirmed,  and  that  it  do  stuiid 
in  full  force  and  etfect."  (l*i  ./.,  p.  198.) 

Thomas  J.  Walsh,  ])rosecuting  for  the  Crown. 

The  HoN.  (J.  Oiimkt,  Attorney  (jîeneral. 

FliEMINd,  attorney  for  the  prisoner. 
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SUBSTITUnON.-DEORET. 


('ont  Sii-iîKiErui:,  i:n  kkvisiun, 

Moiitréul,  2î)  janvier  IHiii). 

Comiii  MoNDKi.KT,  .T,,  Mkktiiklot,  J.,t't  Hkaudhy,  J.  a. 

HoN     ('.  WlLSON  ru  CyIULLK  LkUI.ANC,  et  ClIARLKS    LeHLANC, 
f-s-qiKilifé,  opposant. 

JiKji'  :  Cjiic  lu  HiiliKtitntion  uVtHiit  pu»  ouverte,  le  ciinittMir  i\  lu  Hiibbti- 
tiitiitii  II'»  uiicnn  «Iruit  ni  iiit«'r(H  à  torniiileruiie  opposition  il  fln  d'annu- 
ler lu  sai-iu  (l'un  inimoublo  »<ulmtitu^>.  (1  ) 

I^c  ju^a'int.'iit  (k'  lu  Cour  SupérieuiH',  rendu  \v.  'M)  octobre 
ItSIiN,  Il  (léelurô  bien  t'oiidéo  l'opposition  Faite  par  le  curateur  à 
lu  sulistitution  d'un  iniuieubie  saisi  sur  le  défendeur.  Ce  ju^e- 
uieut  est  motivé  connue  suit:  "  I^  cuur,  considérant  qu'aux 
"  tenues  du  testament  solennel  de  feue  Julie  Carrière,  alors 
"  veuve  de  Fr'an<;ois  Leblanc,  re(;u  devant  Houle  et  son  con- 
"  frère,  notainss,  le  vin|.çt  août  IHiui,  confirmé  par  un  codicil  du 
"  douze  décembre  l!S05,  fait  par  devant  Ligiithall  et  son  con- 
"  frère,  notaires,  Cyrille  Leblanc,  le  défendeur,  n'est  que  léga- 
'•  taire  universel  en  usufruit  des  biens  meubles  et  immeubles  cjé- 
"  laissés  par  sa  mère,  Julie  Carrière,  lors  de  son  décès  ;  conaidé- 
"  raut,  par  conséquent,  (pie  Cyrille  Leblanc  n'est  pas  et,  lors 
"  lie  la  saisie  faite  de  l'immeuble  et  dépendances  dont  il  est 
"  i|Ut'stion,  n'était  pas  propriétaire  d'icelui,  et  que  la  saisie  qui 
"  tu  a  été  faite  par  le  demandeur  est  nulle  ;  cette  cour,  sans 
'  aucunetuent  décider  sur  la  (jualité  assumée  par  l'opposant, 
"  dans  son  opposition,  déclare  bien  fondée  ladite  opposition,  en 
"  autant  (pie  ladite  saisie  est  nulle  ;  et,  adjugeant  que  la  con- 
"  ti'station  (|ue  le  denuindeur  a  faite  de  ladite  opposition  est 
"  mal  fondée,  hulite  contestation  est  déboutée.  Kn  consé(jUence, 
"  la  Cour  déclare  nulle  ladite  saisie  et  en  donne  mainlevée  à 
'  lopposant."  Le  demandeur  soumit  en  revisior.  la  (juestion 
suivante  :  Le  curateur,  la  substitution  n'étant  pas  ouverte, 
|)(Ut-il  ei!ip«*»clier  la  vente  d'un  iuuneuble  substitué  (  La  ques- 
tion s'est  présentée  dans  deux  causes  à  la  Cour  Supérieure,  et 
a  été  résolue  dans  la  négative.  L'une  d'elles  (The  Trust  and 
Loan  Si  Vadebonc(eur  )  est  rapportée  au  volume  4  du 
Juriste,  page  858  (2).  L'autre  n'a  pas  été  rapportée.  Elle  a  été 

(I)  V.  art.  710  C.  P.  C. 

(-'  l/iippelù  il  une  sulistitution,  tiint  (juc  celle-ci  n'est  pas  ouverte,  ne  peut 
s<ip|inscr  à  la  vente  d'un  innneuble  suhstitui'  qui  a  tHé  saisi,  par  le  motif  que 
st»  ili'iiits  ne  peuvent  être  purgés  ou  perdus  pur  cette  vente.  {Cie  dt;  Prêt  et 
'Il  Cri  il  il  ilit  ifniU-CaiwUn  v»  '/adeMoiini'iir  et  ii.r.,  et  Vrtdfl  onneiir  et  ai., 
"Iips  C.  S.,  Monlixul,  24  scpteinltro  ISôi»,  Hkutiiki.ot,  .[.,  4.I.,  p   358.) 
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jugée  en  tri59,  par  les  Honorables  Juges  Day,  Smith  et  Mon- 
tleïet  entre  le  Trust  and  Loun  &  Cherrier.  L'ordonnance  de 
1747  (Isanibert,  Anciennes  Lois  Françaises,  édit.  dcî  1H;}0,  22e 
vol.,  p.  193),  qui  pourvoit  à  la  nomination  du  curateur  à  une 
substitution,  enseigne,  i  l'article  5  du  titre  2,  (|uelles  sont  ses 
attributi(»ns  et  1  étendue  de  ses  pouvoii-s  :  "  En  oas  cjue  le  premier 
"  substitué  soit  sous  puissance  paternelle  dans  les  pays  où  elle 
"  a  lieu,  et  (|ue  le  père  soit  chargé  de  substitution  envers  hii,  il 
"  lui  sera  nommé  un  tuteur  ou  curateur  à  l'effet  dudit  inven- 
"  taire  ;  et  si  le  premier  substitué  n'est  pas  encoie  né,  il  sera 
"  nommé  un  curateur  à  la  substitution,  qui  a.ssistera  audit  in- 
"  ventât,  e."  L'article  945  de  notre  Code  (^i  vil  n'est  (|Ue  la  repro- 
duction de  l'ordonnance.  Il  y  e.st  dit  <|ue  le  curateur  n'a(|u'uii 
simple  droit  de  surveillance  sur  les  actes  du  gre\é.  Il  assiste  luix 
inventaires,  partages  et  autres  actes  où  les  «Iroits  des  appelés 
peuvent  êtrt  en  «:onHit  avec  ceux  du  grevé.  S'il  «-n  était  autre- 
ment, et  que  le  curateur  fut  un  personnage  indi.spen.sabK' dans 
l'administration  des  biens  substitués,  pourquoi  la  loi  l'auniit- 
elle  exempté  de  la  formalité  de  l'enregistrement  de  sa  curatelle, 
tandis  qu  elle  en  fait  une  loi  impérieu.se  juair  la  tutelle  f  Son 
intervention  dans  la  vente  des  biens  substitués  ne  peut,  en 
aucune  manière,  être  eft'ective  aux  appelés.  Ou  la  substitution 
a  été  enregistrée,  ou  elle  ne  l'a  pas  été.  Dans  le  premier  eus. 
les  appelés  à  !a  substitution  la  recueillent  toujours,  noiiolis- 
tant  toutes  les  aliénations  du  grevé  ;  si  elle  n'ri  pas  été  eiuv- 
gistrée,  la  loi  protégeant,  en  ce  cas,  la  bonhe  foi  (les  tier.«,  rien 
n'empêchera  (jue  la  vente  soit  boime,  à  l'encontre  des  appelés, 
et  la  pré.sence  «lu  curateur  ne  peut  point  améliorer  leur  posi- 
tion. Delvincourt,  édit.  «le  l.S.*i4,  vol.  2,  p.  410  :  M«'slé,  des  eura- 
telles,  pp.  522  et  525.  L'«)ppo.Mint  cita  l«'s  autorités  suivantes 
C\)de  Civil,  art.  059  :  Rapport  des  eo«liHeat«'Urs,  vol.  2,  ]).  liHi. 
à  l'art.  213  ;  Pigeau,  Proc.  Civile,  «'d.  de  1787,  tome  2,  p.  n\'.\: 
(.Juyot,  vo  Substituti«)n,  p.  545,  sur  les  arts  50,  51  et  52  du 
Tit.  2  «le  rOrd.  «le  1747,  et  p.  522  ;  Thévenot  DEssaulh's,  Suli. 
n^  125H:  (J  Pothier,  édit.  «h-  1777,  Sub.,  pp.  541  et  543.  (V 
jugement  fut  porté  «levant  la  Cour  «l<f  Révision  à  Montréal. 

MoNDELET,  J.  :  The  opp«)sant,  C'harles  Leblanc,  lieini,'  imnied 
cuvator  to  this  substitution  étov  oiirerfr,  uuu\v  an  opposition, 
as  such  curator,  an<l  claimed  thaï,  def(>ndant,  bi-ing  universal 
l('(f<itair('  in  usufruct,  the  immoveablo  in  «piestion  could  not 
bu  ((ol«l  up«>n  him.  The  judgment  appealed  froni  appeurs  to 
prt)ceed  up«)n  the  supp«)sition  that  défendant  was  the  pronric- 
tor  of  the  imuioveable  in  qu«'stion,  «)f  whieh  scizure  had  lietn 
made  by  plaintiH'  an«l  that,  in  coii.s«'(juenir,  tlu'  .sei/ine  wiis 
null.  There  appears  to  be  a  triple  error  in  this  judgiiieiit,  tirst. 
there  îs  no  légal  pntof  that  the  inim«)veable  s«'i/,»'d  is  a  partot' 
tl'.«'  property  l«'ft  by  Julia  Carrièi-e,  the  mother  of  défendant  ; 
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sec<»n(I,  that,  the  substitution  not  l)eing  open,  opposant  had 
neitlior  right  nor  interest  to  set  up  the  opposition  in  question  ; 
thini,  t^Mit  défendant,  by  the  will  of  his  mother,  was  charged 
with  the  créance  of  phiintiflT,  by  the  very  document  adduced 
|)y  opposant  in  support  of  his  opposition. 

\a'  juj^einent  de  la  Cour  de  Revision  est  motivé  comme  suit  : 
"La  Cour  Supérieure,  siégeant  à  Montréal,  présentement  en 
Cour  tlf  Revision,  ayant  entendu  les  parties  intére.ssées  sur  le 
iu<,'fmt'nt  rendu  dans  et  par  la  (^our  Supérieure  du  district  de 
.Montréal  le  80  octobre  l-SlîH  :  considérant  qu'il  n'y  a  aucune 
prcuvf  Juridiciue  que  l'immeuble  saisi  soit  un  bien  provenant 
(If  la  sul»stitution  créée  par  le  testament  de  Julie  Carrière, 
iiuTt'  «lu  défendeur,  en  date  du  20  août  I8G3,  produit  au  dos- 
sier :  considénint  que  ladite  substitution  n'étant  pjis  ouverte, 
l'opposant  n'a  aucun  droit  ni  intérêt  à  formuler  la  présente 
opposition  ;  considérant  (|u'y  eut-il  preuve  que  l'immeuble 
saisi  rit  partie  de  la  substitua '' m  créée  par  ledit  testament,  le 
(It'tVtnleur  étant  chargé,  par  i  l'stament  (la'a  produit  et  inv'j- 
()iu''  rop|)i)saut.  de  la  créance  du  demanileur,  cet  immeub^'^, 
(|ui  eu  est  grevé,  a  pu  valablcnnont  être,  comme  il  l'a  été,  sai.si 
en  (rttedite  cause  ;  considérant,  par  conséquent,  qu'il  y  a  mal 
'\^\^^î•  par  le  jugement  dont  est  appel,  cette  cour  casse,  annulle 
t)t  met  au  néant  ledit  jugement,  et,  rendant  celui  ((u'aurait  dû 
rendre  ladite  Cour  Supérieure,  déboute  l'opposition  de  Charles 

lii'hliUlC. 

.In  gnient  reversed.  (13  .A.,  p.  201.) 
LoK.wciKK  et  LoK.vNCKR,  pour  le  deinandeiu'. 
l)o,  i'«K  et  DoUTHK.  pour  l'oppo.sant. 


DETTES  AUKENTAIRES. 

t 

CoiK  DK  Révision.  Montréal,  2.S  juin  I.S72. 

Coratn  Hekthklot,  .F.,  M.VrKAV,  .1.,  Tokuance,  J. 

li'iinx.  C.  VViLsoN,  demandeur,  vu  ('vitlM.E  LEHi,aN(.',  h-qua- 
l\tê,  défendeur,  et  .losKl'M  Doi^tue  et  <il.,  créanciers  2ollo- 
ipiés,  appelants,  f/  l.-dit  C.  Lem.XSc,  i's-iiiinlité,  coxiUis- 
tant,  intimé. 

Jiiiié.:  i^iio  la  prolùbition  il'emta'^îer  ou  lî'liyiKithi'ciner  «le»  hieuH  subs- 
tiiiit/''f>,  lt'';:ii('-i  (ioinmtuilimoiits.n'eiiipèfhe  pas  le  urovédo  Ihs  en^tuger  ■  .■ 
Iiypoilicijimr  dans  le  Iml  di'  los  pr<iU'';;er  t(»nt»'e  une  a^'.'i'usHion  teniiai  t  à 
•■Il  (li'|M>iiillt'r  1«'  ^rrcvé  ;  et  une  lu  validité  do  riiy|K)thO(pie,  etinxentic  (.  \r 
'•'  jrrtni',  poiir  cot  o)».j«*t,  n  i»ct  pas  aHeciéc  par  l'insntrô»  des  nuwu  .'s 
H;lo|it  fs  pour  l'uiptrliiT  la  wntoipii  menace  d'en  dépouiller  lo  nrev<^. 
••'Il  il'autn-  ttîrnies: 

■Itiijê  :  1"  v^iKj  l'iiVDcMt  qui  ropré-'erite  le  pruprit'taire  d'nn  bien,  tiéclti- 
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ré  alimentaire,  inaliénable  et  inflainismible,  pour  tenter  de  le  connervur 
au  It^ataire,  acquiert  contre  ce  dernier  une  cr<!^an(-e  nliinentaire  pour  la 
répétition  de  ses  déltoursés  et  honoraires.  (Art.  568  C.  I*.  C.) 

2''  Que  les  adiniHSiun'^  dn  propriétaire  de  bienH  déclarén  alimentaire», 
si  eil&s  ne  sont  |^as  entiu;liees  de  collusion,  font  preuve  contre  lui  du 
caractère  alimentaire  <le  la  créance,  nu  paiement  de  laquelle  on  oppdse 
la  prohibition  d'hypothéquer  ou  aliéner  contenue  dans  un  te<tamont. 

3"  Que  la  dette  hy|M)tlié(;aire  due  par  le  curateur  à  la  substitution  et 
née  de  la  défense  de»  biens  de  la  substitution,  n'est  pas  contestal)le  par 
le  urevé,  sur  le  motif  que  les  biens  lui  ont  été  léjiués  en  usufruit  et  ont 
été  déclarés  inaliénables  et  insainisHables,  ]K>ur  lui  assurer  divs  alinientH. 


i 


Le  factuin  «les  appelants  contient  en  substance  l'ex|)osé  sui- 
vant :  "  Un  immeuble  ayant  «^té  vendu  sur  le  déf'enticiif,  ès- 
qualité  de  légataire  en  usufruit  de  Julie  Carrière,  sa  mère,  les 
appelants  furent  collo<|ués  par  le  projet  de  distribution  de  lu 
manière  suivante  :  "  H^  A  Josepli,  (ion/alve  et  Jean-Bte  Dou- 
tre,  1  «lance,  en  principal  et  intérêts,  d'une  obligation  «Indét'fii- 
deur,  ès-qualité,  en  leur  faveur,  passée  devant  C.  H.  Lan. mi- 
taine, notaire,  le  25  mai  IHW),  enregistrée  'd  même  jour,  ledit 
acte  portant  hypothè(|ue  sur  l'usufruit  de  l'immeuble  décrété, 
*294.7l.  20^  A  Joseph,  Gonzalve  et  Jean-Bte  Doutre,  divi- 
ilende  sur  ^194.06,  balance,  en  capital,  d'un  juj;ement  de  cctti; 
cour,  rendu  en  leur  faveur,  contre  Charles  Leblanc,  en  sa  (|uu- 
lité  <le  curateur  à  la  substitution  créée  par  le  testament  et 
codicile  de  Julie  Carrière,  le  .'il  octobre  1870.  et  enrefjfiHtré  le 
1.5  novembre  suivant,  #(>8.71."  L'intimé,  èscpialité  susdite, 
pro<luisit  une  contestation  <le  ces  deux  articles  de  collocation 
allt'»j^uant  (pie,  par  son  testament  du  20  avril  lS(i:{,  eiiiviristré 
en  temps  voulu,  Julie  Carrière  légua  à  son  fils,  l'intime,  en 
usufruit  seulement,  tous  ses  biens  meubles  et  immeubles,  lins- 
tituant  son  légataire  universel  en  usufruit,  la  propriété  devmit, 
au  <lécès  dudit  intimé,  retourner  et  appartenir  aux  enfants 
nés  de  son  légitime  mariage  ;  qu'il  fut  stipulé,  atidit  testa- 
ment, que  ledit  usufruit  serait  insaisissable  et  inaliénable  pour 
les  dettes  de  l'intimé,  votilant  la  testatrice  (pie  l'tisufiuit  lui 
serve  d'aliments  ;  t|U(  l'immeuble  vendu  fait  partie  des  Liens 
laisî'és  par  la  testatrice  ;  que  la  créance  des  aj)pelaiits,  (|ui 
repose  sur  l'obligation  <pie  leur  a  consentie  le  déf»'iideur,  le 
25  mai  IHOÎ),  en  vertu  de  ia(|Uelle  ils  ont  été  collotpiéH  pur 
l'article  H  du  pro,et  de  distributi«)n,  est  unt;  dette  personnelle 
«le  l'intimé:  (pte  ladit(>  obligation  n'a  pas  été  coii.'cntie  par 
l'intimé  en  reconnaissance  d'tme  dette  qui  aurait  été  contrac- 
tée pour  servir  dans  son  entier  à  la  conscîrvati'M»  de  riisuirnit, 
(ju'une  partie  seulenient  de  cette  obligation  mirait  servi  à  l'etti' 
tin,  savoir  tout  au  plus  de  !?()0  à  .^75.  ainsi  <pie  reconnu  par  un 
jugeiiient  du  îiU  juin  dernier;  que  les  appelants  n'ont  aucune 
hypothè(pio  sur  l'usufruit  ptuir  le  surplus  de  cette  somme  : 
(|ue  les  appelants  n'ont  aucun  droit  sur  l'usufruit  pour  lu 
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soiiiiiic  (le  !*r)8.71  qui  leur  est  accordée  par  l'article  vingt  «lu 
projet  «le  distrilmtion  ;  (jue  le  titre,  en  vertu  (lu(|Uel  les  appe- 
lants ont  été  colUiqués  pur  l'article  20,  existe  contre  Clis  Le- 
Idaiic,  en  sa  (|Ualité  de  curateur  à  la  substitution  créée  par  le 
testament  de  Julie  Carrière,  et  est  due  par  Charles  Leblanc, 
ès-(niiilité  ;  que  la  considération  de  ce  titre  n'a  pas  servi  à 
conserver  l'usufruit  de  l'iniuieuVile  vendu  :  que  cette  créance 
est  postérii'ure  nu  testauieîiû  de  Julie  Carrière,  et  n'a  pas  été 
contractée  ni  dans  l'intérêt  de  l'intinjé,  ni  dans  celui  de  la 
substitution  :  (|Ue  l'usufruit  de  l'ininieuble  vendii  est  insaisis- 
siiliie,  et  ne  peut  pas  servir  à  payer  des  dettes  postérieures  au 
iléces  de  .Iulie  Carrière,  sauf  celles  qui  seraient  créées  dans 
l'intérêt  de  l'usufruit  ;  que  le  contestant  a  des  créanciers  qui 
lui  M)it  fol  ,1  des  aliments  et  l'ont  aidé  à  conserver  l'usufruit 
ilii'lit  iiiineuhle,  et  ont  conséqueninient  des  droits  sur  l'usu- 
fmit,  mais  n'ont  pas  été  payés,  vu  (|ue  le  montant  prélevé  a 
été  iilisorlié  par  les  diverses  coll(K'ati(»ns  du  projet  de  distribu- 
tion, dont  la  plujiai  ont  injusti'set  illégales,  ce  que  le  contes- 
tant se  réserve  le  droit  de  démontrer  ;  (pie  les  appelants  n'ont 
(riiyp()tliè(jue  sur  l'usufruit  (]Ue  pour  $7îi  ;  en  conséquence, 
1  intimé  conclut  à  ce  (pie,  par  le  jugement  à  ititervenir,  il  soit 
liéelaré  (pie  '  't  iuimeuble  fait  partie  dudit  legs  en  usufruit, 
i|Ue  les  appelasitB  îi'ont  d'hyp()th('(pies  et  de  droits  sur  l'usu- 
l'init  (|n<'  pour  i-T'i  et  que,  partant,  la  collocation  faite  à  leur 
|)rotit  par  l'article  huit  soit  mise  de  C(*>té  pour  U".  surplus  de 
S7ô  ;  conclut  de  plus  (pie  l'aiticle  vingt  soit  mis  de  C(Ué,  et  à 
^v  (pie  le  projet  (1«>  distribution  soit  réformé  de  numière  à 
laisser  aux  créanciers  du  contestant,  qui  ont  des  droits  sur 
Insufruit,  tel  recours  que  (le  droit,  en  temps  et  lieu.  Les  appe- 
lants ré|)on(lirent  à  cette  contestation  que  l'obligation  du 
:'.')  mai  IMOÎ),  sur  hupielle  est  fondé  l'art.  !S  du  projet  de  di.stri- 
Imtion.est  d  un  carnctère  r.limentair(>  et  r..  été  C(aisentie  pour  dcH 
causes  qui  affectent  l'usufruit  h'gué,  .savoii"  pour  frais,  honorai- 
res et  (léb()urs('s,  (liins  diverses  enuses  mentionnées  au  compte 
pi'oilnit,  les(pielles  eauses  ii\aient  toutes  jidur  objet  le  recou- 
vrement de  créances  (pii  entraînaient  coninie  consétpience,  la 
Miite  des  biens  h'guéh  au  contestant,  «  t  (pi'en  se  défendant  ou 
contestant  lesilit-i  recouvrements,  le  contestant  tentait  de pro- 
ti'ircr  et  eoti.server  l'usufruit,  ainsi  que  le  eontestiuit  l'a  siaivent 
l'ioiinn,  même  .sous  serment:  (pie  lacollocation  contenue  en 
larticV-  vingt  repose  sur  un  jugement  n-ndu  contre  CharleH 
lit'l'laiie  t'-s  (pialité  :  (pie  la  respon.sal»ilité  de  ce  dei'uier  ne 
-I  niit  (|u'aj()utêe  à  celle  du  contestant  et  ne  la  dimiiniait  en 
ii(ii;(|Uf.(le  plus,  la  responsabilité  de  Charles  îieblnnc,  ès-qual., 
iMst  née  (pi'à  la  demande  et  re(piisiti()n  du  contestant,  dan.s 
^on  intérêt,  et  dans  le  but  de  prot(''ger  et  conserver  plu.n  l'usu- 
liuit  ihi  contestant  (pie  la  nue  proytriété  elle-même,  et  dans 
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l'intérêt  commun  du  grevé  de  la  substitution,  savoir  le  con- 
testant, et  des  appelés  à  la  substitution,  représentés  pnr 
Charles  Leblanc,  ès-tjualité,  ainsi  que  l'a  souvent  reconnu  le 
contestant  ;  que,  d'ailleurs,  le  contestant  fait  voir  lui-même 
qu'il  n'a  aucun  intérêt  dans  sa  présente  contestati(m,  et  qu'il 
ne  fait  par  icelle  qu'exciper  du  droit  d'autrui.  L'intimé  répli- 
(|ua  que  le  contestant  n'avait  pas  profité  des  contesttitions  et 
procès  mus,  tant  en  Cour  Supérieure  et  vt\  Cour  de  Révision 
qu'en  Appel,  par  Charles  Leblanc,  ès-(iuiilité,  les(|uels,  loin 
(le  conserver  son  usufruit,  lui  en  avaient  fait  perdre  une 
grande  partie;  (|ue  le  contestant  avait  allégué  sv>n  intérêt  à 
contester,  en  alléguant  qu'il  existait  des  créanciers  qui  avaient 
droit  à  l'usufruit  représenté  par  les  deniers  prélevés;  que, 
dans  tous  les  cas,  le  contestant  avait  le  droit  de  contester 
toute  collfxîation  qu'il  croyait  injuste  et  illégale.  La  preuve 
des  appelants  consiste  en  ce  qui  suit:  l'"'  L'obligation  du 
25  mai  18()9,  du  contestant  aux  appelants,  contient  la  décla- 
ration suivante  :  "  Le  débiteur  (intimé)  atf'ecte,  oblige  et  hypo- 
thè(|ue  spécialement,  en  faveur  desdits  créanciei-s  (appelants), 
l'usufruit  des  lots  ci-après  décrits,  ledit  usufruit  lui  ayant  été 
légué  par  le  testament  de  Julie  Carrière,  sa  mère,  passé  le  20 
août  1S68  devant  Houle,  enregistré  le  21  janvier  18HÎ),  le 
débiteur  déclarant  (|ue  ladite  somme  «le  $400  est  due  auxdits 
créanciers  pour  frais,  déboursés  et  honoraires  par  eux  faits 
dans  le  but  de  conserver  l'usufruit  audit  débiteur.  II  est 
entendu  entre  les  p.»rties  que,  dans  le  cas  où  le  procès 
maintenant  en  appti  entre  Charles  Leblanc,  ès-(jualité  le 
curateur  à  ladite  substitution,  et  Charles  Wjlson,  au-ssi  «le 
Montréal,  serait  déci«lé  en  faveur  de  Charles  Leblanc,  appelant, 
alors  et  dans  ce  cas,  lesdits  Doutre,  Doutre  &  Doutre  seront 
obligés,  et  ils  s'engagent  d'imputer  sur  le  montant  de  la  nré- 
sente  obligation  tout  ce  qu'ils  percevront  dudit  Charles  \Vil- 
son,  comme  frais  découlant  du  jugemtiiit  de  la  Cour  d'Appe!." 
2*^  Dans  une  ccmtestation  précédente  pour  empê'^her  la  venti- 
lation onlonnée  par  le  protonotaire,  l'intimé  .s«juleva  toutes  les 
questions  par  lui  élevées  sur  le  projet  de  distribution  mainte- 
nant sous  considération,  et,  dans  la  «lép«>siti«)n  que  l'intimé  tit 
alors  .sous  serment,  devant  la  C«>ur,  sur  la  contestation  anté- 
rieure à  la  présente,  il  reconnut  que  l'obligation  du  25  mai  lH(j9 
avait  été  consentie  pour  les  causes  (al«)rs  terminées  ou  pen- 
dantes) et  que  "  l'objet  de  toutes  ces  proeé«lures  était  de  sauver 
l'usufruit  tlu  défemleur;"  il  reconnaît,  de  plus,  que  "l'oppo- 
sition de  Charles  Leblanc  à  la  saisie  par  le  deman«leur  a  été 
faite  à  sa  «lemande,  et  qu'il  devait  en  profiter."  B*"'  Examiné 
comme  témoin,  sur  sa  contestation  ainsi  renouvelée,  l'intimé 
reconnaît:  l''  que  la  déposition  ci-«lessus  mentionnée  a  été 
donnée  par  lui  ;  2^  que  le  compte  des  appelants  est  h  même 
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que  celui  sur  lequel  il  avait  ainsi  été  examiné  comme  témoin  ; 
l]'^  (\nUeiH  par  itetn,CG  compte  se  compose  d'affaires <jui  affec- 
taient directement  son  usufruit  ;  4"  que  c'est  lui  qui  a  fourni 
les  cautions  pour  l'appel  institué  au  nom  de  Charles  Leblanc, 
ès-qualité  ;  5*^  que  beaucoup  «les  procédés  qui  ont  été  faits  par 
les  appelants  avaient  pour  objet  d'obtenir  le  temps  de  faire 
emprunt  et  de  sauver  par  là  son  usufruit  Le  jugement  dont 
est  appel  a  été  rendu  avec  les  considérants  qui  suivent  :  "  Vu 
la  condition  d'instiisissabilité  contenue  au  testament,  et  le  ca- 
mctère  alimentaire  du  legs,  les  deniers  ne  peuvent  être  saisis, 
arrêtés,  ni  attribués  aux  créanciers  du  défendeur,  sauf  et  ex- 
cepté pour  «Jettes  alimentaires,  tel  que  réglé  par  les  arts 
55S  et  ()2H  du  Co<le  de  Procédure  Civile  ;  considérant  que  J. 
Dcnitre  et  autres  n'ont  pas  prouvé  que  les  créances,  pour 
lesquelles  ils  sont  colloques  par  les  articles  H  et  20,  sont 
(les  dettes  alimentaires  de  la  nature  de  celles  mentionnées  au 
(Jode  de  Procédure!  Civile,  ni  qu'ils  aient  droit  d'être  colloques 
sur  les  deniers  àdisti'ibuer  pour  une  somme  plus  forte  (|Ue  $75, 
mentionnée  et  reconnue  dans  la  contestation  <lu  défendeur,  et 
que  leur  collocation  pour  plus  (pie  cette  somme  n'est  pas  jus- 
tifiée, maintient  la  contestation  du  défendeur,  et,  en  consé- 
quence, ordonne  (pie  le  rapport  de  collocation  et  de  distri- 
bution soit  réformé  (piant  aux  articles  huit  et  vingt,  et  que, 
par  un  nouveau  rapport,  au  lieu  et  place  desdites  deux  colloca- 
tions,  j.  Doutre  et  autres  ne  soient  colloques  que  pour  S75,  et 
()Ue  la  balance  desdits  deux  items  soit  payée  et  accordée  à 
qui  de  droit."  L'intimé  n'ajainais  nié  la  dette  de»  appelants, 
mais  simplement  son  caractère  privilégié.  Il  s'agit  ostensible- 
ment de  combattre^  dans  cette  contestation,  pour  conserver 
l'usufruit  de  l'intimé,  mais  on  s'oublie  ju.squ'à  aifirmer  posi- 
tivement (]ue  ce  n'est  pas  pour  l'intimé  (qu'elle  a  lieu,  mais  pour 
d'autres  cr(''anciers,  en  sorte  que  l'intimé,  qu'il  réassisse  ou  non, 
n'en  pertl  pas  moins  son  usufruit.  Cette  particularité  n'a  pas 
frappé  la  Cour  de  pnanière  instunce,  et  la  confusion  qui  l'ègne 
dans  les  affirmations  de  l'intimé  est  augmentée  par  le  texte 
du  jugement  qui  invoque  deux  articles  «lu  Code  de  Procédure 
entièrement  étrangers  aux  (|U(!stions  débattues  (arts  ôôH  et 
(I2S).  (''(ist  de  cetttî  confusion  de  faits  et  de  principes  de  droit 
qu'il  s'agit  de  faire  sortir  une  cause  bien  simple  par  elle-mêue. 
!*■'  l>éfaiit  d'intérêt  :  L'intérêt  est  la  mesure  des  actions.  Le 
Coie  de  Procédure  a  adopté  cette  maxime  dans  l'art.  13,  «lans 
les  ternHis  suivants  :  "  Pour  former  une  demande  en  justice,  il 
faut  y  avoir  intérêt."  Si  l'intimé  eut  nié  les  créances  des  appe- 
lants, consacrées  par  les  articles  S  et  20  du  projet  de  distri- 
tmti«,(i.  il  y  eut  eu  pour  lui  l'intérêt  invoqué  dans  la  dernière 
partie  «le  sa  répli«pie,  et  qui  eut  consisté  à  repousser  une 
•lemande  injuste  et  illégale.   Mais  l'intimé  n'a  jamais  mis  en 
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(jucstion  l'existence  léiçale  ùc  ces  créances,  il  leur  a  nié  le  ca- 
ractère de  créance  alimentaire  (art.  558  G.  P.  C).  L'intérêt  de 
l'intimé  est  tout  concentré  dans  le  caractère  de  ces  créances 
et,  si  cet  intérêt  n'est  pas  appréciable  par  le  tribunal,  il  n'existe 
pas.  Si,  en  faisant  prévaloir  la  négation  du  caractère  alimen- 
taire (le  la  créance  des  appelants,  cette  négation  ne  tourne  jxvs 
au  profit  de  l'intimé,  il  se  trouve  constaté  qu'il  a  formé  une 
demande  oans  y  avoir  d'intérêt.  Or,  il  affirme,  en  termes  po- 
sitifs, tant  dans  les  prémisses  <]ue  dans  les  conclusions  de  sa 
contestation,  qu'il  réclame  la  réformation  du  jugement  de  dis- 
tribution, de  maniPre  à  laisfter  aux  créanciers  du  contentant 
qui  ont  des  droits  sur  ledit  ttsxifntit  tel  recours  que  de  droit. 
(\>tt(i  objection  suffisait  à  elle  seule  pour  faire  rejeter  la  con- 
t«(statiot».  Klever  une  prétention  (|ui  n'est  pas  pour  soi,  c'est 
exciper  du  droit  d'autrui.  Berriat-Saint-Prix,  Proc.  Civ.,  t.  1er, 
pp.  188,  213,  214,  215  :  Bioche,  Vo  Action,  n""  64,  «5,  m.  ()!>, 
71  ;  Bioche,  Vo  Intérêt,  n""  2,  3,  6.  2"  Caractère  (dimentaire 
des  créances  colloqnécs:  I^  jugement  affirme  que  les  appelants 
n'ont  pas  prouvé  que  les  créances  colloquées  par  les  articles  S 
et  20  tlu  projet  de  distribution  fussent  des  dettes  alimentaires. 
Pour  l'appréciation  de  la  preuve  faite,  il  est  nécessaire  de  rap- 
jifler  (ju»'  la  contestation  a  lieu  entre  les  parties  qui  ont  seules 
et  directement  participé  à  la  création  des  deux  créances,  et  non 
entre  l'une  de  ces  parties  et  des  tiers.  En  second  lieu,  le  con- 
te.stnnt  intimé  ne  prétend  pas  avoir  été  amené  par  cai)tatioti, 
surprise,  fraude,  ou  aucun  moyen  illicite,  à  reconnaître  le  cn- 
ractère  alimentaire  de  ces  créance.s.  Si,  donc,  Ton  écarte  tout 
vestige  île  d«>l  et  de  fraude,  nous  nous  r''trouvons  en  présence 
des  principes  les  plus  positifs  du  droit  naturel  et  civil  pour 
repous.ser  les  prétentions  de  l'intimé.  Nous  avons  ici  l'aveu 
extr.ijudiciainî  (art.  124*'  C.  C.)  prouvé  authentiquement  dans 
l'obligation  <lu  25  \\\r'  ''>9  ;  nous  avons,  de  plus,  l'aveu  judi- 
ciaire deux  fois  répète,  l'art.  1245  C.  (".  dit:  'L'aveu  judi- 
ciaire fait  pleine  foi  contre  celui  (jui  l'a  fait."  Outre  !c  .serment 
de  l'intimé,  nous  avons  lesjHècesde  procédure  elles-mêmes  (|Ui 
témoignent  des  admi.ssions  du  contestant  intimé.  Sur  (jucls 
principes  de  droit  ces  aveux  librement  faits  cesseraient-ils  de 
faire  pleine  foi  t  Est-ce  parce  (|Ue  l'intimé  n'aurait  pas  éven- 
tuellement recueilli,  d'^s  services  des  appelants,  tout  le  bénético 
(ju'il  en  espérait  ;'  ('est  là  une  des  vicissitudes  des  luttes  judi- 
ciaires, dont  perscmne  n'est  re.sponsable.  Les  procureurs  tout 
ce  (|u'ils  peuvent,  ()Uel(|nefois  avec  succès,  contre  ro])iiiion 
même  des  juges  de  ju'emière  instatice,  souvent  sans  succ«'s,  <liiie< 
les  questions  (jui  divisent  les  meill(>urs  esprits,  mais  sans  y 
apporter  moins  de  travail. que  si  leurs  ett'orts  étaient  heureux. 
Les  procureurs  qui  soulèvent  ces  questions  ne  devraient  êtn» 
aceueilli.s,  si  hnirs  pr<-tentions  légales  ont  quelque  valeur,  qu'en 
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(léclamiit  qu'ils  af^issent  gratuitement,  et  sans  espoir  do  recours 
contre  leur  client,  en  cas  d'insuccès.  Si  les  services  des  procu- 
retirs  ne  sont  pas  tenus  pour  gratuits,  dans  des  cas  do  ce  geiu'e, 
le  ciinictère  des  créances  des  appelants  est  incontestaMeinent 
iilinicntaire.  Les  détinitions  des  auteurs  et  des  arrétistes,  sur 
ce  qui  doit  être  considéré  comme  ((li)nei}tM,i\\mt  pas  beaucoup 
d'application  en  cette  cause,  cei-  définitions  concernant  géné- 
nilcment  le  recouvrement  de  créances  fondées  sur  des  fourni- 
tures ou  provisions  faites  à  celui  qui  possède  une  propriété  à 
titre  (l'iilimentK  Klles  servent  toutefois  à  établir  des  points 
(le  comparaison.  On  tient  pour  créances  alimentaires,  ce  (pii  a 
servi  à  l'existence  matérielle  de  l'objet  donné  eu  légué  ou  de 
la  personne  qui  a  re<,*u  le  don  ou  legs.  Ainsi  les  réparations 
faites  à  l'immeuble  légué  à  titre  alimentaire  sont  une  des 
charges  privilégiées  de  cet  immeuble.  Ija  nourriture,  le  vête- 
ment, l'éducation  sont  des  charges  de  l'immeuble  donné  ou 
légué  à  titre  alimentaire.  Partant  de  là,  tout  ce  qui  sert  à  la 
conservation  de  la  chose  donnéti  ou  léguée  à  ce  titre  est  es.sen- 
tielleinent  créance  alimentaire  (C.P.C,  art.  558).  Un  raisonne- 
ment pratique  ressort  do  suite  de  l'examen  du  compte  des 
ii|>pelaiits.  Le  contestant  intimé  est  poui'suivi  pour  marchan- 
dises à  lui  livrées  pour  l'enterrement  de  .sa  mère,  la  testatrice. 
Il  prétend  n'avoir  pas  re(,Mi  ces  marchandises.  Il  est  évident 
(|iie  s'il  est  condamné  pour  le  prix  do  ces  marchan<lisps,  les 
|tropi'iétés  léguées  ))ar  la  testatrice  seront  vendues.  Il  est 
poursuivi  pour  réparations  faites  aux  imnjeubles  légués,  c'est 
là  mit!  charge  de  la  jouissance  de  ces  innneubles.  Or,  il  prétend 
ne  ]ias  devoir  ce  qu'on  lui  réclame  pour  cet  objet,  et  ainsi  de 
suite  pour  lout  le  compte  des  appelants.  Si,  étant  condamné 
justement  ou  injustement,  les  immeubles  .sont  saisis  et  mis  en 
vente,  il  faïuh'a  qu'il  laixso,  vendre,  s'il  n'a  pas  le  pouvoir 
d'employer  un  avocat  pour  em[)êclu'r  la  vente,  à  moins  ((u'il 
ne  trouve  un  procuieur  qui  oHre  gratuitement  .ses  services. 
Au  reste,  supposons  lo  contestant  intimé  saisi  et  menacé  d'ex- 
inopriation  pour  (pioi  (pio  ce  soit,  di.sons  pour  un  compte  iln 
lii|Ueurs  enivrantes;  su])po.sons  le  môme  poursuivi  pour  une 
iliose  (pril  n'a  jamais  due,  il  faudra  (|u'il  lais,se  vendre  ou  (|u'il 
trouve  pour  arrêter  la  vente  un  avocat  (pii  oH're  gratuitement 
ses  services  ;  car,  en  supposant  même  (]u'il  n'arrive  aucun  acei- 
diMit  judiciaire  et  (piune  op|)osition  ne  .soit  pas  contest(''e,  les 
trais  tombent  sur  loppoisant.  Kt,  si  l'opjjosant  refu.se  de  payer, 
1  avocat  pourra  preiidi'e  un  jugi'miMit  contre  un  défendeur  qui 
l'iiieii  s'il  le  veut  bien  :  car  si  ses  loyers  sont  saisis  ou  d»'s  im- 
iiieuldes  légués  comme  aliments,  il  viendra  dire  à  .son  avocat 
t|Ue  s -s  lovers  et  ses  immeubles  s(mt  alimentaires!  11  lésiil- 
teiait  de  cett»  docti'ino  <|ue  celui  (pli  recexrait  un  legs  d'ali- 
iiiints  .serait  condamné  à  une  mendicité  ju'ocliaine,  pui.scpi'il 
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ne  pourniit  pas  employer  un  avocat  pour  empêcher  la  vente 
(le  l'oltjet  (le  son  le^s.  (.ode  de  Procé(lure  ('ivile  Fraii(;ais, 
arts  5Sl  et  582;  Pif^eau,  Proe.  Ci\'.,  édit.  de  1787,  t.  'l..i! 
p.  ()51. 

Le  t'actum  de  l'intimé,  répond,  en  substance,  ce  qui  suit: 
"  Le  défendeur  a  contesté  ces  collocations,  en  all«''guant  qu'elles 
violaient  la  clause  d'insaisissal»ilité  insérée  dans  le  testament 
de  Julie  Carri(>re,  auteur  de  la  substitution,  et  les  articles  îi'iH 
et  028  du  C»J(le  de  Procédure  ('ivile.  L'art.  558  s(>  lit  ainsi  (ni'il 
siiit  :  "  Sont  aussi  insaisissabltis  :  .S.  Les  sonnnes  ou  objets  donnés 
"  (Ui  lé^U(''ss()Us  la  condition  d'insaisissabilité  :  4.  Les  sommes  et 
"  pensions  données  à  titrt;  d'aliments,  encore  (pie  le  donateur  ou 
"  testateur  ne  les  ait  pas  expressément  déclarées  insaisissables," 
Les  appelants  admettent,  avec  l'intimé,  ([Ue  les  dettes  alimen- 
taires seules  du  défendeur  peuvent  (Hre  colloquées  sur  les 
biens  ])rovenant  de  la  substitution  de  sa  m('re,  et  ils  prétendent 
(|ue  leur  créance  participe  de  la  nature  de  la  dette  alimentaire. 
Quelle  est  ccitte  crtvvnce  {  Ce  sont  des  frais  encourus  dans  de.s 
poursiiites  mues  en  Cour  Supérieure,  en  (/our  de  Kevision  et 
entre  le  demandeur,  le  défendeur  et  le  curateur  à  la  substitution. 
L'un  de  ces  procès  était  mu  entre  le  demandeur  et  (^harles 
Leblanc,  curateur  à  la  substitution.  Il  s'opposait  à  la  vente 
d'un  innneulde  substitué,  saisi  sur  le  (l(>fendeur  comnjé  grevé, 
attendu  (pie  cet  immeuble  étant  substitué,  il  devait  être  saisi 
sur  le  curateur  à  la  substitution.  Ce  procès  a  passé  par  toutes 
les  jurisdictions,  et  a  été  jugé  en  Revision  et  en  Appel  en  fa- 
veur du  demandeur.  Assurément,  on  ne  peut  pas  (lire  (pie  les 
frais  encourus  p(nir  ce  procès  sont  une  dette  alimentaire  du 
défendeur.  Kn  premier  lieu,  c'est  un  procès  fait  dans  l'inténH 
(les  appeh's  à  la  substitution,  et  le  grevé  n'est  pas  tenu  d'en 
payer  les  frais  sur  son  usufruit  :  il  n'est  même  pas  partie  à  ce 
procès.  Les  appelants,  pour  montrer  (|ue  ces  frais  .sont  une 
(iette  alimentaire,  disent  (jue  ce  proC('s  a  été  t'ait,  ainsi  (lUC 
tous  les  autres,  pour  conserver  au  défendeur  son  usufruit.  (  )r, 
en  référant  aux  pièces  produites  au  certiHcat  du  registrateur 
et  aux  (littërents  rapports  de  distribution  <pii  forment  partie 
du  do.ssier,  l'on  voit  que  tous  ces  frais  se  sont  élevés,  y  compris 
ceux  du  demand(Mir,  au  double  de  la  créance  du  demandeur,  et 
(jue  trois  immeubles  de  la  sub.stitiition  ont  été  vendus  pour  les 
payer  ainsi  (jue  la  créance  du  demandeur  !  Les  dettes  alimen- 
taires, disent  Pigeau  et  Pothier,  comprernient  la  nourriture,  le 
logement,  les  vêtements  et  les  choses  indispensabl(3s  à  la  vie. 
Si,  au  lieu  di  faire  tant  de  procès,  aux  dépens  du  défendeur, 
le  curateur  à  cette  substitution  avait  laissé  faire  la  première 
vente  sai.s  opposition,  le  demindeiir  eut  été  payé  de  sa 
ci'éance  (i?  1,8 28.01)),  y  compris  hîs  intérêts,  et  il  eut  sutH,  pour 
cela,  d'un  seul  immeuble  avec  les  frais.    Au   lieu  de  cela,  les 
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piutii's  «Ml  sont  maintenant  à  se  distrilmcr  lu  prix  *\v  vente 
d'un  troisième  immeuble,  et  toujours  en  vertu  du  l>ref  il'exé- 
ciitioii  (lu  tiemundeur.  Four  conservt.'r  l'usufruit  du  prenner 
iiiiiiu'uble  saisi,  l'on  a  t'ait  des  frais  tels,  (ju'il  a  fallu  vendre 
iK'iix  autres  immeubles.  Si  l'on  admet  comme  exacte  la  doc- 
triiii'  de  Pothier  et  de  Pigeau,  il  faudrji  aussi  admettre  qu'il 
fst  dirficile  «le  la  concilier  avec  la  i)rétenti«)n  «les  appelants.  Il 
y  II  dans  le  «lossi<.'r  un  règlement  u«'  compte  (|ui  «lémontre  «pie 
L  blanc  doit  plus  «le  !â^200.()0  pour  dette  «le  p«'nsion.  L'intimé» 
croit  devoir  noter  ici  une  remarcpie  «le  l'honorabh;  Juge  «|ui  a 
rendu  le  jugement  atta<|ué,  lorscpi'il  a  pron«)ne<''  son  jugement. 
Dans  le  cas  d'une  poursuite  fructueuse,  l'avocat  «lu  créancier 
d'unt'  dette  aliinentaire  pourrait  av«)ir  une  préférence  pour  ces 
trais,  mais,  si  la  p«)ursuite  a  été  infructueuse,  pourrait-on  en 
(lire  autant  ?  Dans  ce  dernier  cas,  c'est  à  s«tn  client  qu'il  s'a- 
dresse, et  il  n'e.st  plus  qu'un  créancier  ordinaire.  Lui  .sera-t-il 
permis,  p(jur  se  payer,  de  lui  enlever  ce  (|ui  lui  a  été  donné 
i-onnne  aliments  i*  Non,  car,  udeux  ()ue  j)er.s«)nne,  il  contuiis- 
Hiiit  la  condition  de  .son  débiteur  et  celle  de  ses  biens.  Aalori- 
tés  (Icrindvié  :  lère  Qtmut.  :  6V  que  cext  quune,  dette  d'aii- 
lui'iits;  Carré,  Lois  dit  la  Proc.  Civ.,  Umw  3,  Question  IÎ)>S6, 
p.  <S|<S:  Dallo/,  Jur,  du  Roy.,  tome  11,  p.  ()2()  ;  Pigeau,  tome 
2,  p.  4H,  édition  \HOH.  'huh  Qv.ent.  •  Insa'iHissahilité  des  hlens 
(loiniés  à  titre  d.'(dim('.tits  :  Sirey,  année  188(5,  partie  2e.  pp.  358 
et  :i")4  ;  Roger, >SV(/s/«-*o'/r7,  édit.  «l«>  l(S37,p.  201,  commente  cet 
imvt:  l)n\k)x,  Jur.  du  Koy.,  vol.  1er,  p.  355  :  Touiller,  l>e.s 
Cnitnits,  p  400,  n^  3.S(;,  vol.  7  ;  Pothier,  Couh.  de  rente,  eh.  H, 
'.'•■•252.  liihne  Quest.  :  Le  ronfeuttiut  /nuit-H  demiinder  iai- 
iiii'ine  Ut  vidlitè  de  non  tiete!  N«)Uv.  Deniz.,  tome  (5,  p.  75.  sec. 
2;  Carré  et  Chauveau,  Proe.  Cir..  vol.  S,  p.  Î)2I,  Que.st.  32<)7  ; 
S'nvy,  Jiec.;féné.r(d,  1822- 1H24,  partie  2,  p.  137:  Perrault  et 
Malo,  C.  S.,  Montréal 

Hektiielot,  J.  :  Le  jugement  de  distribution,  préparé  par  le 
protonotaire,  a  coll()(|ué  1«îs  messieurs  Douti'e  comme  créan- 
ciers du  défendeur  ès-dit«î  «jualité.  Leur  crt-ance  repo.sait  sur 
r()ltliguti(m  de  lein-  débiteur,  ès-dite  (|Uidité,  en  date  du  25 
mai  bS()9,  et  sur  un  jugement  par  eux  «jbteu'i  sur  ie«dle,  i(^  31 
«wtdbre  1870,  contre  Charles  Lel)]anc,  curateur  à  la  sub.stitu- 
tion  créée  pai"  Julie  Carrière,  et  aH'eetant  l'immeuble  vemlu 
par  (l('>cret  tant  qu'il  ne  sera  pas  atta(|ué  un  ainiuU''.  Par  .sa 
contestation,  Cyrille  Leblanc  n'atta(iue  aueunement  le  titre 
des  crt'anciers  de  dol  ou  de  fraude,  pas  plus  «pi'il  ne  prétend 
i|u'il  n'est  pas  leur  «lébiteur  «le  la  .somme  par  eux  réclamée  de 
lui  en  vertu  de  ladite  obligation  :  mais  il  prétend  que  la  dette 
ainsi  par  lui  contractée  ne  pouvait  affecter  l'usufruit  des  biens 
«jui  lui  provenait  de  ,sa  mère,  Jtdie  Cai'rii're,  parée  (pie,  par  le 
toslainent   de  cette  ilernière,  du   20  a(»ût    lM(i3,  eet  usufruit 
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avait  «'té  déclari;  incessilile  et  iiisaisissaltli!  pour  les  dettes  du 
non  h'pitaii'i',  apn\s  !»>  décifs  <luijuel  1«'H  liiens  devaient  retour- 
nor  aux  enfants  de  ce  dernier.  L'opposant  ''"t,  de  plus,  (pu-  les 
créances  (pii  sont  mentionnées  aux  collocttions  rtont  des 
créances  *pii  lui  sont  pei-yonnel les,  admettant  cependant  •|u'uiu' 
partie  d'icelles  pouvait  affecter  l'usufruit  et  les  deniers  en 
provenant,  ainsi  «pie  constaté  par  un  précédent  jugement  du 
30  Juin  1(S71,  ordonnant  une  ventilation  à  propos  delà  cré- 
ance des  présents  créancii^rs,  messieurs  Doutre  et  autres.  Il  ne 
demande  pas  <|Ue  l'obligation  soit  déclarée  nulle  vis-à-vis  ilt! 
lui,  mais  il  prétend  (pie  d'autres  de  ses  créanciers  «pii  lui  ont 
fourni  des  aliments  (sans  dire  le.s(puds  ou  qu'ils  .soient  eu 
cau.se),  n'ont  pas  été  pjiyés  ni  colKxjués  par  le  jugement,  et(|Ue 
le  mcmtant  prélevé  sur  son  usufruit,  ou  par  la  vente  de  sou 
Usufruit,  de  rimmeuble,  a  été  absorbé  par  des  culloeatioUH 
])our  des  dettes  injustes  ou  illégahvs,  ce  (pi'il  .se  réserve  le  ilroit 
de  démontrer,  et  sans  dire  le.scpielle.s.  La  conclusion  de  cette 
cont»;station  rapporte  succinctement  les  moyens  invocpiés  ci- 
dessus  par  le  contestant,  sur  l'inaliénabilité  île  son  usufruit  du- 
dit  innneuble,  tout  en  admettant,  de  nouveau,  que  les  deniers 
prélevés  sont  le  produit  dudit  usufruit,  et  demande  «jue,  .sur 
et  à  mènie  les  «leniers,  Doutre  ot  con.sorts  ne  .soient  payés 
«pi'au  montant  de  STij,  et  que  le  surplus  de  l'article  Mme  .soit 
rejeté,  et  (jUe  l'article  âOnie  soit  entièrement  mis  de  côté, 
et  le  projet  de  distribution  réformé,  de  manière  à  laisser 
aux  créanciers  du  contestant,  (pli  ont  droit  sur  l'usufruit, 
tel  recours  (|ue  de  droit  sur  l'usufruit  en  temps  et  lieu. 
C'est  réellement  une  manière  étrange  d'élever  une  contes- 
taticm.  Le  contestant  sentble  ne  pas  vouloir  contester  dau.s 
son  intérêt,  mai.s  bien  dans  l'intérêt  de  gens  dont  il  ue 
donne  pas  ntême  les  noms,  pas  plus  qu'il  n'indique  la  cause 
et  l(î  titre  de  leurs  créances.  C'est  prétendre  plus  «pie  celui  (\\n 
voudrait  ou  prétendrait  plaider  par  procureur.  C'est  vouloir 
plaider  hypothétiipiement,  en  suppo.sant  que  d'autres  de  .ses 
créanciers  «pli  se  taisent  ont  de  meilleurs  droits  ou  plus  de 
privilèges  «pie  ne  peuvent  avoir  I^outre  et  consorts.  11  nie 
semble  ipi'une  réponse  en  droit  à  cette  contestation  aurait  pu 
en  faire  justice  et  la  faire  rejeter,  car  nul  ne  doit  piailler  (|Ue 
«lans  son  propr«i  intérêt  ;  celui  de  tiers  ne  pouvant  être  la 
mesure  de  .son  action  ou  «le  la  procédure  en  son  nom.  Il  e.st 
prouvé  «jue  l'origine  do  la  créance  des  réclamants  est  pour 
lion«)raires  et  services  professi«>nnelspar  eux  rendus  au  contes- 
tant, en  .sa  qualité  de  légataire  en  usufruit  de  sa  mère,  p«)ur 
se  faire  un  asile  sûr  dans  la  jouissance  et  la  possession  do  cet 
u.sufruit.  Les  aveux  du  contestant  sur  ce  point,  tant  dan.s 
l'obligation  que  r«)r.squ'il  a  été  examiné  comme  témoin,  sont 
tels  qu'on  ue  peut  entretenir  de  doute  sur  l'existence  de  la 
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ci'i'ance  «-t  nu  {«'^'itiiiiitr.  Un  pn'inier  juj^'ciiiont  (U;  ci'tt»!  Cour 
lui  avait  «lonnô  ;^aiii  <1«>  caus*!,  1*'(|ik>1  ju^cniont  lut  rrviHé  [mi- 
cette  Cour,  «ît  suivi  d'un  ju^'enu'iit  contirniatif  do  ce  (lornitT 
pai-  la  Coin-  d'Apptd.  ]a'  contestant  prétend  maintenant  se 
soiistiaire  au  paiement  d'un»>  dette  lé^'itimement  par  lui  con- 
traetée,  en  disjint  qtje  n'ayant  pas  réussi  devant  toutes  les 
Cours,  les  frais  qu'il  a  encourus,  en  se  prévalant  des  services 
proteHsionnels  de  ses  avocats,  étaient  des  frais  (|u'il  encourait 
eu  violation  de  la  clause  d'inaliénaliilité  du  testament  de  sa 
nièi'e  i|ui  ne  lui  avait  donné  ses  liiensou  cet  usufruit  (|Ue  pour 
«es  alinients.  L'on  ne  doit  pas  supposer  (|Ue  cette  dette  a  été 
encourue  de  mauvaise  foi,  puis(|Ut!  le  contestant  ne  le  préti'ud 
pas  nuMiie.  Fuis(|u'il  a  eu  un  |)remier  jugement  en  sa  faveur, 
il  faut  suppos<'r  (|u'il  avait  apparemment  un  lion  droit  (ht 
plaider,  et  (jUe  les  réclamants  avaient  raison  de  lui  rendre  et 
donner  leurs  services  professioniiels.  S'il  en  était  autreiuijnt, 
un  lé;,'atairede  lùens  avec  une  pareille  clause  d'insaisissabilité 
ne  pourrait  pas  trouver  d'avocats  pour  poiirsuivre  ses  loyers, 
pour  demander  à  être  admis  à  caution  ou  à  sortir  de  prison, 
s'il  «'tait  injustement  incarcéré.  Il  ne  pourrait  pas  se  faire 
vêtir,  ou  avoir  à  mant^er  ou  se  mettre  en  pension,  sans  (jueses 
créanciers  fussent  exposés  à  se  voir  disputer,  par  celui-là 
même  qu'ils  auront  vêtu  ou  nourri,  la  hWitimité  de  leur  créance. 
Il  se  trouverait,  par  C()nsé(jUent,  îi  iw  trouver  personne  qui 
voulut  lui  avancer  ce  (|u'il  y  a  i\o  plus  nécessaire  à  la  vie.  Il 
va  peu  d'années,  j'ai  vu  un  légataire,  ilans  de  pareilles  cir- 
constances, contester  à  celui  ()ui  l'avait  pensionné  ou  nourri 
le  droit  d'obtenir  ju<,'ement  contre  luietde  faire  .saisir sa  rente 
eu  paiement  de  ce  (pli  lui  avait  été  avancé  pour  les  besoins  de 
la  vie.  La  cau.se  était  entre  gens  de  Longueil.  Le  droit  de  se 
défendre  est  aussi  précieux  et  n(''ce.ssaire  (pie  celui  de  la  vie  et 
de  la  nourriture  dont  on  a  besoin.  Kt  un  l(''gatair(?  qui  ne 
pourrait  pas  eng.-iger,  dans  des  b(trnes  justes  et  raisonnables, 
ce  (|ui  lui  vient  de  la  succession  de  celui  ijui  a  voulu  le  gra- 
tifier et  lui  a.ssurer  la  vie,  serait  ou  poun-ait  être  entièrement 
privé  df  ce  bienfait,  de  .sa  liberté  même,  s'il  ne  pouvait  trouver 
un  «léfenseur.  Le  droit  d'être  payé  par  celui  qu(^  l'avocat  et 
pnKMU-eur  a  défendu,  ou  pour  (pli  il  a  plaidé  de  bonin;  foi,  est 
aussi  grand  (|Ue  le  droit  de  celui  (pli  l'a  nouri'i  et  vêtu.  Kst-ce 
•pie  les  avocîits  du  contestant,  aujourd'bui,  ne  soutiennent  pas 
une  cause  au.ssi  bonne  et  aussi  juste  et  sacrée  à  leurs  yeux  et 
au  sens  de  leur  client  (pie  celle  (pie  messieurs  Doutre  .soute- 
naient il  y  a  (jUeUpies  mois  dans  l'intérêt  de  leur  client  Leblanc, 
pour  soustraire  son  usufruit  à  la  .sai.sie  d»;  ses  cr«''anciei-H  i  Et 
"lini-t-oM  (|Ue  leur  droit  d'être  pay<''  par  le  légataire  usufruitier 
doive  dépendre  de  leur  succès  ^  Certainement  non.  Four  ces 
raisons,  nous  croyons  que  le  jugement  du  29  février  IM72,  qui 
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n'a  maintenu  la  colloeation  8nie  que  pour  $75,  admis  par  le 
contestant,  et  a  ordonné  que  le  surplus  d'icelle  ainsi  que  celle 
n"  20,  fut  accordée  à  qui  de  droit,  doit  être  revisé  et  la  con- 
testation du  contestant  renvoyée.  Le  jugement  du  29  février 
1872  se  fonde  nominativement  sur  les  articles  557,  558  et  ()2(S 
du  Code  de  Procédure  sur  les  choses  insaisissables.  Après 
rénumération  de  cinq  cas,  l'article  558  porte  :  "  Néanmoins  les 
"  provisions  alimentaires  et  choses  données  comme  aliments 
"  peuvent  être  saisies  et  vendues  pour  dettes  alimentaires." 
Nous  sommes  d'avis  que  les  services  rendus  par  les  réclamants 
au  contestant  pouvaient  être  aussi  précieux  pour  lui  que  des 
aliments  qui  lui  auraient  été  fournis  ;  partie  de  ces  services 
lui  ont  étt  rendus  pour  le  faire  admettre  à  caution  ou  pour 
le  faire  sortir  de  prison,  et  d'autres  pour  soutenir  une  contes- 
tation sérieusement  engagée  pour  soustraire  cet  usufruit  à  la 
saisie  de  créanciers,  qu'il  croyait  ne  pas  pouvoir  l'affecter,  et 
comme  je  l'ai  dit,  la  Cour  de  première  instance  lui  avait  donné 
p>iin  de  cause,  ce  qui  justifiait  bien  la  contestation  par  lui 
soulevée,  ou  au  moins  doit  la  faire  regarder  comme  ayant  été 
faite  de  bonne  foi  pour  soutenir  la  volonté  du  testateui".  Les 
avocats  du  contestant  ont  cité  la  cause  de  Perrault  vs  Mulo, 
mais  le  cas  qui  y  est  présenté  était  tout  différent.  C'était  celui 
d'un  grevé  de  substitution,  avec  clause  d'insaisissabilité  de  son 
revenu  lequel  devait  lui  servir  conaiie  pension  alimentaire,  qui 
avait  malheureusement  loué  une  de  ses  maisons  pour  un  nombre 
d'années  à  un  usurier,  publiquement  connu  comme  tel.  Perrault 
se  plaignait  du  dol  et  de  la  fraude  de  Malo  ;  la  défense  en  droit 
de  ce  dernier  à  l'action  fut  déboutée  par  la  Cour  sous  ma  pré- 
sidence. Et  je  crois  qu'au  mérite,  la  demande  a  réussi  plus  tard. 
Dans  les  cas  actuels,  c'est  la  cause  d'avocats  honorai )les  qui 
ont  prêté  généreusement  leurs  services  pour  ce  qu'ils  croyaient 
être  juste.  Celui  à  qui  ces  services  ont  été  rendus  ne  se  plaint 
aucunement  de  l'acte  souscrit,  ni  des  services  qui  lui  ont  été 
rendus.  Il  n'y  aucune  parité  entre  ces  deux  cas. 

Le  jugement  est  motivé  comme  suit  :  "  Considérant  qu'il  y  a 
erreur  dans  le  jugement  du  29  février  1872;  considérant  que  les 
créances  pour  lesquelles  lesdits  créanciers  colloques,  Joseph 
Doutre  et  autres,  ont  été  colloques  par  les  articles  8  et  20  du 
jugement  de  distribution,  affectaient  l'iunneuble  dont  le  produit 
est  maintenant  devant  cette  Cour  pour  distribution,  et  (|ue 
ces  créances  ont  été  légitimement  contractées  par  Cyrille  Le- 
blanc, pour  lui  assurer  la  jouissance  et  l'usufruit  des  biens  qui 
lui  avaient  été  légués  par  Julie  Carrière,  sa  mère,  et  (jue,  par 
conséquent,  le  paiement  de  ces  créances  n'était  pas  affecté  par 
la  clause  d'insaisissabilité  de  l'usufruit  des  biens  légués  à 
Cyrille  Leblanc,  pour  les  dettes  de  ce  dernier,  et  que  les  actes 
(jui  constatent  lesdites  créances  n'ont  pas  été  attaqués  par 
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Cyrille  Leblanc,  ès-dite  qualité,  lequel  a,  au  contraire,  reconnu 
avoir  encouru  lesdites  dettes,  et  s'être  obligé  au  paiement 
d'icelles  en  sadite  qualité  ;  la  Cour  a  révisé  et  cassé  le  juge- 
ment du  29  février  1872,  et  renvoyé  la  contestation  de  Cyrill»; 
Leblanc,  et  homologué  et  accordé  les  deux  coUoc-ations,  articles 
8e  ot  20e  du  jugement  de  distribution."  (IG  /.,  p.  197). 

DouTRE,  DoUTRE  &  DouTKE,  pour  les  aiipelants. 

LoRANOEH  k  LoRANGER,  pour  l'intimé. 


DETTES  AUMENTAIRES. 
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Cour  de  Revision,  Montréal,  28  juin  1872. 

Coram  Berthelot,  J.,  Mackay,  J.,  Torrance,  J. 

L'hon.  C.  Wilson,  demandeur,  rs  CvR.  Leblanc:,  è.s-qaalUé, 
défendeur,  et  Au(J.  Larose  et  al.,  créanciers  colloques, 
appelants,  et  ledit  CvR.  Leblanc,  ès-qualité.  contestant, 
intimé. 

Jugé:  Qu'un  grevé  de  substitution  auquel  des  biens  (déclan's  inalié- 
nables et  insaipissables)  ont  été  légués  en  usufruit,  à  titre  d'aliments, 
peut  valablement  hypothéquer  ces  mêmes  biens,  envers  des  personnes 
qui  deviennent  cautions  judiciaires,  à  sa  demande,  pour  poursuivre 
l'appel  d'un  jugement  dont  l'exéciution  entraînerait  la  vente  desdits 
bieuh,  et,  par  conséquent,  la  perte  de  l'usufruit  et  des  aliments  ;  et  que  lu, 
validité  de  cette  hypothèque  n'est  pas  affectée  par  l'insuccès  de  l'appel. 

Les  faits,  en  cette  instance,  sont  à  peu  près  les  mêmes  (|ue 
ceux  de  la  cause  précédente,  c'est-à-dire,  qu'il  s'agit  de  la  (lis- 
trihution  des  deniers  prélevés  par  la  vente  du  même  immeublo. 
Xw^.  Larose  et  autres  avaient  été  C()ll(H|nés  ])ar  la  souniie  de 
s:{4!(.2!),  partie  d'une  somme  de  lfl()0()(|iie  le  défendeur  s'était 
(ibliiré  (le  leur  payer  par  t)bligati()ii  enregistrée.  Le  défendeur 
contesta  cette colïocation  sur  le  même  motif  que  celles  de  MM. 
Doutre  dans  la  cause  qui  précède.  Cet  acte  contenait  la  stipu- 
lation suivante  :  "  Attendu  que  Larose  et  Limontagne  s'enga- 
f^eiit,  par  ces  présentes,  à  porter  devant  la  Cour  d'Appel,  pour 
le  proHt  et  avantage  de  Cyrille  Leblanc,  le  jugement  de  la 
Cour  Supérieure,  siégeant  en  Revision,  et  faire  et  avancer  tous 
frais  et  déboursés,  la  présente  obligation  de  $1000  doit  et  devia 
couvrir  tous  les  dépens  encourus  et  à  encourir,  sur  ces  diHe- 
rentes  procédures,  laquelle  obligation  ne  devant  valoir,  en 
laveur  de  Larose  et  Lamontagne,  qu'en  autant  que  ces  derniers 
auront  à  payer  lesdits  frais  et  dépens,  comme  susdit,  ius(|u'à 
concurrence  de  ladite  somme  de  SlOOO."  Jugement  :  "Considé- 
rant (juil  va  erreur  dans  le  jugement  du  20  février  1872; 
ToMK  XIX.  18 
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considérant  que  les  créunces  pour  lesquelles  les  créanciers  col- 
loi|ués,  An{:justin  I^rose  et  autres,  ont  été  colloques  par  l'arti'île 
seizième  <lu  juj^enient  de  distribution  affectant  l'immeuble  dont 
le  produit  est  maintenant  devant  cette  Cour  pour  distribution, 
et  »|U(;  ces  créances  ont  été  légitimement  contractées  par  Cyrille 
Leblanc,  pour  lui  assurer  la  jouissance  et  l'usufruit  des  biens 
(|ui  lui  avaient  été  légués  par  Julie  Carrière,  sa  mère,  et  que, 
par  consé(|Uent,  le  paiement  de  ces  créances  n'était  pas  affecté 
par  la  clause  d'insaisissabilité  de  l'usufruit  des  biens  légués  à 
Cyrille  Leblanc,  pour  les  dettes  de  ce  dernier,  et  que  les  actes 
qui  constatent  ladite  créance  n'ont  pas  été  atta(iués  par  Cyrille 
l^eblanc,  ès-dite  qualité,  lequel  a,  au  contraii'e,  reconnu  avoir 
encouru  ladite  dette,  et  s'être  obligé  au  paiement  d'icelle  en 
sadite  qualité  :  la  Cour  a  revisé  et  cassé  ledit  jugement  du 
29  février  1872,  et  renvoyé  la  contestation  de  Cyrille  Leblanc, 
et  homologue  et  accorde  la  collocation  seizième  dudit  juge- 
ment de  distribution."  (IG  J.,  p.  207.) 

L.  L.  Maillet,  pour  les  appelants. 

DoUTiîE,  DoUTKE  Ar  DoUTKE,  conseils  pour  les  appelants. 

LoKAXfiEH  Ar  LoUANGER,  pour  l'intimé. 


SUBSTITDTION.-SAISIE. 

Coint  DE  Révision,  Montréal,  28  juin  1.S72. 

Coram  Beimiielot,  J.,  Mackay,  J.,  Torranue,  J. 

L'iloN.  C.  WiLS<jX,  demandeur,  vs  Cyr.  Lehlanc,  pH-qaalUi 
défendeur,  et  J.  Dol'tjje  et  al.,  opposants-saisissants,  appe- 
lants, et  Chs  Lehlanc,  h-qimlitê,et  Cyr.  Leblanc,  oppo- 
sant, intimé. 
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Jiiijt:  1.  Que  le  demaiideiir,  porteur  (l'une  exécution  contre  un  ciini- 
teur  à  une  Sllb^titution,  présenuint  son  brff  d'exécution  au  shérif,  pen- 
dant que  les  biens  de  la  substitution  sont  sons  saisie,  contre  le  firevéde 
substitution,  le  shérif  doit,  en  obéissance  à  l'article  642  C.  P.  C,  noter 
ce  bref  coinnio  op|)o.»ition  à  fin  de  concerver. 

'_'.  Que  le  demandeur,  dans  ce  bref  ainsi  noté,  est  bien  fondé  à  obtenir 
un  VentHlioni  fjjioniin,  pour  faire  vendre  un  autre  immeuble  de  la  subs- 
titution, dans  la  cause  où  son  bref  a  été  noté. 

;>.  Qu'une  collocation,  tant  qu'elle  n'est  pas  payée,  ne  peut  être  oppo- 
sée comme  paiement,  et  que.dans  l'exercicedes différents  moyens  d'exé- 
«•ution  acconlés  ati  créancier  par  l'article  554  du  C.  P.  C,  le  créancier 
peut  ne  tenir  aucun  c-omple  d'une  collocation  non  payée. 

4.  (.iu'un  bref  de  Vmdiiioni  exponas  ne  jieut  être  annulé  et  cassé,  si  la 
paitie  opposante  ne  le  demande  pas. 

5.  Sur  l'iusaisi.ssabilité  de  l'immeuble,  même  décision  que  dans  les 
deu.x  cause*  qui  précèdent. 
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Li'S  faits  (le  la  cause  sont  exposés  ainsi  «{u'il  suit  dans  le  fac- 
tum  'les  appelants  :  "  Le  bref  de  Vcaditioni  exponan,  qui  est 
la  hiise  de  tout  ce  dossier  a  été  émis  en   exécution  d'un  Juge- 
ment «le  la  Cour  Supérieure,  en  date  du  1(S  novembre   1871,  et 
contient  l'exposé  des  faits  qui   l'ont  précédé.    On  y  voit  que, 
pendant  que  le  demandeur  poursuivait  l'exécution  de  son  juije- 
iiient  contre  l'intimé,  Cyrille  Leblanc,  ès-qualité  de   légataire 
univf^rsel  eu   usufruit  de  Julie  Carrière,  sa  mère,  il  fut  pré- 
senté au  shérif  un  autre  bref  d'exécution,  émis  dans  une  cause 
portant  le  i\"  2222,  où  les  appelants  étaient  demandeurs  contre 
Cliiirles  Leblanc,  curateur  à  la  substitution  créée  par  le  testa- 
ment de  Julie  Carrière.    Ces  deux  brefs,  quoitpie  non  dirigés 
contre  la  même  personne,  commandaient  au  shérif  de  saisir  les 
mêmes  biens,  savoir  les  biens  légués  par  le  testament  de  Julie 
Carrière,  représentés  par  l'intimé,  comme  usufruitier,  et  par 
Charles    Leblanc,   comme   curateui'   à    la   substitution    dont 
Cyrille  Leblanc  était  gi'evé.  Le  shérif,  sur  la  foi  de  la  maxime, 
mdx'ip.  sur  saisie  ne  vaut,  insérée  dans  l'art.  042  du  Code  de 
Procédure  Civile,  ne  saisit  pas  en  vertu  du  bref  in  re  2222, 
mais  nota  ce  bref  comme  opposition  à  fin  de  conserver,  et  le 
rapporta  ainsi  noté  à  la  Cour,  avec  le  produit  de  sa  vente  in  re 
202!).  Le  Venditioni  expovas  expo.se  que  Joseph  Doutre  et 
autres  n'ayant  pas  été  payés  du  montant  de  leur  exécution  in 
ri'  2222,  devenue  opposition  inre  2029,  la  Cour  ordonna,  le  18 
novembre   1871,   l'émission  du  bref  de    Venditioni  exponas 
dont  Cyrille  Leblanc,  ès-(|ualité,  a  suspendu  l'exécution  par 
l'o[tp()sition  qui  donne  lieu  à  cette  demande  de  revision.  Cette 
opposition  allègue  que  le  jugement,  dont  J.  Doutre  et  autres 
poursuivent  l'exécution,  a  été  rendu  contre  Chai-les  Leblanc,  ès- 
(juaiité,  pour  des  frais  accrus  dans  des  poursuites  mues  entre 
Cliarles  Leblanc,  ès-ipialité,  et  le  demaruleur,  Charles  Wilson, 
lesipiels  frais  s'élevaient  à  .S311  ;  que  ce  jugement  a  été  rendu 
le  ÎÎO  octobre  1870;  (jue,  le  25  mai  18(59,  pjir  acte  devant  La- 
montagne,    N.  P.,   l'opposant  actuel,  Cyril  e  Leblanc,  ès-qua- 
lité, a  consenti   une  obligation,  avec  hy[  othèque,  pour  l?iOO, 
sur  l'usufruit  d'un  inuueuble  po.ssédé  par  l'opposant  et  qui  a 
été  vendu,  le  4  février  1871,  par  autorité  de  justice  ;  (pie,  sur 
cette  somme  de  .$400,  l'ijpposant   ne  devait  persoiuiellement 
«lue  celle  de  $89  ;  que  la   balance,  savoir  8311,  était  pour  les 
frais  entîourus  dans  les  causes  su.sdites  mues  entre  Chs  Wil- 
son et  Charles  Leblanc,  ès-qualité  ;  que   le  montant  du  juge- 
ment en  exécution  duquel  rim!neuV)le   saisi  doit  être  mis  en 
vente  le  12  du  courant  (déc.  1871)  a  été  et  est  la  considération 
ilo  l'obligation  du  25  mai   1869,  jusqu'à  concurrence  de  ladite 
suminc  de  $81 1  ;  ([ue  J.  Doutre  et  autres  ont  re(,'u,  sur  le  produit 
lie  deux  immeubles  vendus  sur  l'oppo-sant,  $145.29,  en  déduc- 
tion de  l'tjbligation  du  25  mai  1869;  (|u'on  supposant  (pie  la 
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somme  de  ili'l  45.29  aurait  servi  à  payer  la  partie  de  l'oblijrîition 
que  l'opposant  devait  personnelleineiit,  savoir  !*8!),  ils  auraient 
re(;u,  en  déduction  de  leur  jugement,  (pli  fait  la  considération 
du  reste  de  ladite  obliffation,  la  somme  de  .%5(J.2f),  pour  hunu-lK' 
ils  ne  donnent  aucun  crédit  sur  le  bref  de  Vi'ndilioni  ej'pouiix  ; 
qu'en  outre  de  cette  somme,  J.  Doutre  et  autres  ont  été,  le  'M)  oc- 
tobre 1871,  colloques  sur  le  produit  de  la  vente  d'un  imineulilo 
saisi  par  le  demandeur  sur  l'opposant,  pour  la  somme  de  S294,- 
71,  représentant  la  balance  de  l'oblijTation  du  25  mai  18(i9; 
(pie  cette  collocation  a  été  contestée  par  l'opposant,  qui  a  piv- 
tendu  que  ladite  collocation  devait  être  réduite  à  $75,  et  a  re- 
connu qu'ils  avaient  droit  à  cette  somme  sur  les  deniers  eiitro 
les  mains  du  shérif  :  (|u'en  ajoutant  ces  .$75  aux  $5().2î)  ci-des- 
sus mentionnés,  cela  formerait  3131.29  que  J.  Doutre  et  autres 
duraient  reçus  en  déduction  du  jugement  en  (question,  et 
pour  lesquels  ils  n'accordent  aucun  crédit  à  Charles  Leblanc, 
ès-qualité  ;  (jue,  par  le  testament  de  Julie  Cari-ière,  mère  de 
l'opposant,  daté  le  20  août  1863,  la  testatrice  a  légué  à  l'oppi»- 
sant,  en  usufruit,  tous  ses  biens,  à  charge  d'en  transmettre  la 
propriété  aux  enfants  à  naître  de  son  légitime  mariage,  le(|ue] 
usufruit  fut  légué  à  titre  d'aliments  et  déclaré  insaisis.sable  et 
inaliénable  pour  les  dettes  de  l'opposant  :  que  l'immeubh}  saisi 
forme  partie  de  ces  biens  ;  que  l'oposant  a  intérêt  que  la 
créance  de  Joseph  Doutre  et  autres  et  la  saisie  soient  réduites  à 
la  somme  de  $131.29.  En  conséquence,  il  conclut  à  ce  qu'il  soit 
déclaré  que  l'immexible  en  question  soit  déclaré  insaisissable  ; 
(pi'avant  l'émanation  du  bref,  J.  Doutre  et  autres  avaient  reçu 
(le  l'opposant  $131  à  compte  du  montant  ;  à  ce  qu'il  soit  adjngé 
(jue  J.  Doutre  et  autres  ont  à  tort  fait  émaner  ledit  bref  pour  le 
montant  du  jugement  (|u'ils  ont  obtenu  contre  Chnrles  Le- 
blanc :  à  ce  (jUe  la  sonniie  de  $131  soit  déduite  du  montant 
])orté  audit  bref  ;  à  ce  (ju'en  conséquence  la  saisie  faite,  (juant 
à  la  scmime  de  $131,  soit  déclarée  nulle  et  mise  au  néant,  et 
mainlevée  accordée  à  l'opposant.  La  contestation  de  cette 
opposition,  par  les  appelants,  nie  tous  les  faits  allégués,  et, 
notamment,  que  le  jugement  en  exécuti(m  duquel  ledit  im- 
meuble était  mis  en  vente,  eut  été  la  considération  de  ladite 
obligation  jusqu'à  concurrence  dudit  jugement  ;  qu'ils  n'avaient 
re(;u  aucune  partie  du  jugement  ;  que  le  montant  pour  le(|uel 
ils  s(mt  allégués  avoir  été  colloques  était  contesté.  Elle  allègue, 
de  plus,  que  la  (pialité  en  laquelle  Charles  Leblanc  avait  été 
condaumé  excluait  et  repoussait  tous  les  moyens  invoqué.s  par 
l'opposant,  comme  résultant  du  testament  de  sa  mère,  cette 
qualité  de  curateur  à  la  substitution  donnant  audit  jugement 
la  même  force  et  valeur  que  s'il  eut  été  rendu  contre  l'auteur 
de  la  substitution  :  (lUe,  d'ailleurs,  l'opposition  démontrait  elle- 
mêuie  que  l'opposant  était  la  vraie  partie  en  cause  sous  Ir  nom 
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(le  Charles  Leblanc,  ès-qualité  ;  que  les  procédés  faits  au  nom 
(le  Charles  Leblanc,  ès-qualité,  avaient  eu  lieu  à  la  réquisition 
(le  l'opposant  et  pour  protéger  son  usufruit.    Outre  la  preuve 
écrite,  l'opposant  a  examiné  J.  Doutre,  l'un  des  appelants,  qui 
établit:  1"  Que  le  jugenient  obtenu  contre  Charles  Leblanc, 
ès-(|ualité,  est  pour  les  frais  d'une  opposition  faite  en  cette 
cause  (2029),  par  lui,  Charles  Leblanc,  ès-qualité,  de  la  revision 
(lu  juijement  rendu  sur  la  mimie  opposition  et  de  l'appel  du 
jugement  en  revision  ;    2^  que  l'obligation  <lu  25  mai   186Î) 
comprenait  les  frais  probables  de  cet  appel  ;  8"  que  $145.2î) 
ont  été  re(;us  sur  des  collocations  antérieures  en  déduction  de 
l'obligation  ;  4"  (jue   les  frais  d'opposition  en   première  ins- 
tance et  de  revision  de  Leblanc  ne  font  pas  partie  des  $400 
(le  l'obligation  ;  5*^  que  l'immeuble  saisi  fait  partie  des  biens 
liiipsés  par  Julie  Carrière.  La  preuve  des  appelants  résulte  de 
leur  exécutiim  et  du  jugement  sur  lequel  elle  est  fondée.  Le 
jugement  dont  est  appel  contient  les  dispositions  suivantes  : 
"Considérant:  1"  que  l'inîmcuble  n'a  pas  été  :iaisi  sur  Charles 
Leblanc,  mais  sur  Cyr.  Leblanc  ;  2*-'  Que  J.  Dcmtre  et  autres  ne 
font  apparaître  d'aucun  titi-e  exécutoire  contre  Cyrille  Leblanc, 
et  qu'ils  ne  pouvaient,  pour  une  dette  de  Chs  Leblanc,  ès-qua- 
lité (le  tuteur  à  la  .substitution,  saisir  et   faire   vendre  des 
immeubles  dont  (!!yrille  Leblanc  était  en  pos.ses.si(m  comme 
grevé  (le  substitution  ;  3*^  Que  Doutre  et  autres  ne  pouvaient 
unu-  leur  bref  à  celui  du  demandeur  d'après  l'article  (542  C.  P. 
C,  et  ne  pouvaient  procéder  sous  l'article  643  à  exproprier  le 
défendeur  ;    4"  Qu'i'U  supposant  le  bref  légalement   émané 
l'immeuble  était  insaisissal)le,  et  l'usufruit  alimentaire,  et  que 
la  créance  de  J.  Doutre  et  autres  n'est  p.^o  de  celles  pour  les- 
quelles la  loi  permet  de  saisir  les  choses  léguées  pour  aliments  ; 
5'^  considérant  que,  pour  les  raisons  ci-dessus,  i  opposant  est 
liien  fondé  à  s'opposer  à  la  saisie  et  vente  dudit  immeuble  ;  la 
Cour  maintient  ladite  opposition,  et  déclare  nul  et  met  au 
néant  le  Venditioni  expomifi."  Les  appelants  se  plaignent  de 
ce  jugement,  lequel,  suivant  eux,  n'est  pas  dans  la  limite  de  la 
contestation  liée  et  n'est  pas  conforme  aux  principes  de  droit 
qui  dominent   la  cause,    l*-'  Annulation  du  bref  de    Vendi- 
tioni e.rpondti  :    Quelque  bien   fondés,  en  fait  et  en  droit,  que 
pourraient  être  les  trois  prtMniers  motifs  de  ce  jugement,  les 
appelants  exposent  qu'ils  ne  sont  pas  appelés  à  eu  discuter  le 
mérite,  attendu  que  ces  motifs  ne  portent  sur  aucune  des  pré- 
tentions des  parties.    La  cour  de  première  instance  n'était  pas 
saisie  d'un  litige  soulevant  les  cjuestions  mentionnées  dans  ces 
trois  premiers  motifs;    l'opposant  n'invoquait  aucun  de   ces 
moyens  et  n'appelait  pas  la  protection  du  tribunal  sur  ces 
faits.  Les  appelants  soumettent  cjue,  sous  notre  système  judi- 
ciaire, le  juge  n'est  pas  pbis  autorisé  à  prononcer  sur  des  ques- 


m 


^ffnfTTr 


27S 


RAPPORTS  .JUDICIAIRES    RÉVISÉS 


tions  qui  ne  lui  sont  pas  soumises,  qu'il  ne  le  serait  à  faire,  ex 
o£Hcio,  des  perquisitions  dans  les  ilossiers  de  la  cour,  sur  le 
motif  de  protéj^er  ceux  qui  laissent  dormir  leurs  causes  dans 
les  archives.  Ainsi,  dans  une  opposition  où  le  .saisi  demande- 
rait la  nullité  de  la  saisie  sur  le  motif  qu'il  aurait  acquitté  le 
jugement,  mais  ne  prouverait  pas  ce  paiement,  le  juj^e,  empê- 
ché de  déclarer  la  saisie  nulle,  par  le  défaut  de  cette  preuve,  ne 
serait  pas  autorisé  à  déclarer  la  saisie  nulle,  parce  qu'il  aurait 
découvert  quehjue  irrégularité  dans  la  procédure  sur  l'exécu- 
tion. Il  peut,  sans  doute,  exister  des  cas  où  la  procédure  four- 
nit au  juge  l'occasion  d'appuyer  une  sentence  sur  des  principes 
différents  de  ceux  invoqués  par  les  parties,  et  il  a  été  récem- 
ment soumis  une  cause  à  la  Cour  de  Revision,  qui  en  fournit 
un  exemple.  Dans  la  cause  de  Laurin  et  Grevier,  la  deman- 
deresse poursuivait  la  résolution  d'une  vente  pour  défaut  de 
paiement.  A  cette  demande,  le  défendeur  opposait  un  titn'  à 
lui  consenti  par  un  syndic  à  une  faillite,  auquel  il  attribuait 
la  valeur  d'un  décret,  purgeant  l'immeuble  des  droits  qu'exer- 
(;ait  la  demanderesse,  et  il  alléguait  avec  précision  les  circons- 
tances sous  lesquelles  ce  titi'e  avait  été  passé.  La  deinando- 
res.se  niait  totii^  ces  faits  et  soutenait,  en  outre,  qu'en  suppo- 
sant que  ce  titre  eût  la  valeur  d'un  décret,  il  était  insuffi- 
sant pour  repoHsser  son  action.  L'Hon.  Juge,  appelé  à  pronon- 
cer sur  ces  prétentions,  ayant  des  doutes  sur  l'effet  attribuable 
à  cet  acte,  s'il  avait  la  valeur  d'un  décret,  débouta  le  défen- 
deur de  ses  prétentions,  sur  le  motif  que  son  titre  était  entaché 
de  nullité,  en  conséquence  d'irrégularités  dans  la  procédure  du 
syndic,  quoique  ces  irégularités  ne  fussent  pas  spécifiquement 
signalées  et  invoquées.  Mais  elles  l'étaient  par  la  ilénégation 
générale  des  faits  allégués  par  le  défendeur.  Dans  la  présente 
instance,  si  la  saisie  n'eut  pas  été  suspendue  par  l'opposition, 
elle  eut  suivi  son  cours.  Les  moyens  invoqués  dans  l'opposi- 
tion étaient  seuls  de  la  compétence  de  la  cour.  Les  jmrties 
sont  les  meilleurs  juges  de  ce  qu'elles  ont  intérêt  à  .soumettre 
aux  tribunaux.  Dans  notre  organisation  judiciaire,  le  minis- 
tère public  n'intervient  pas  comme  en  France,  même  dans  des 
questions  d'ordi*e  public,  lorsqu'elles  .sont  agitées  entre  parti- 
culiers, en  dehors  de  son  initiative.  D'ailleurs,  pourquoi  le 
ministère  public  intervient-il  en  France  dans  les  matières 
d'ordre  public,  si  ce  n'est  pour  saisir  le  tribunal,  si  ce  n'est 
parce  que  le  juge  ne  peut,  ex  ojficio,  suppléer  au  zèle  des  par- 
ticuliers et  à  la  surveillance  de  l'autorité  politique  ?  L'art.  10 
du  C.  P.  C.  dit  que  :  "  Il  ne  peut  être  adjugé  sur  une  demande 
judiciaire,  sans  que  la  partie  contre  laquelle  elle  est  formée,  ait 
été  entendue  ou  dûment  appelée."  Lîî.  loi  suppose  d'abord  que 
la  demande  est  formée,  c'est-à-dire  conipo.sée  d'éléments  (pii  la 
rendent  appréciable,  et  elle  veut  que  la  partie  soit  entendue, 
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Coiiiiiit'nt  scmit-ello  entendue,  si,  nu  lieu  <le  ju(,'er  la  (letiiiuvlc 
forinéo,  le  tribunal  décide  sur  d'autres  éléments  (|Ue  ceux  ()ui 
la  composent  ?  Si  les  appelants  étaient  appelés  à  criti(|uer  ces 
trois  premiers  motifs  du  jugement,  ils  les  résumeraient  d'a- 
honl  en  un  seul,  savoir  :  Le  jugement  des  appelants  étant 
contre  Leblanc,  ès-qualité,  leur  exécution  ne  pouvait  être  pra- 
ti(|uée  contre  Cyrille  Leblanc,  usufruitier,  ni  être  greffée  sur 
l'exécution  du  demandeur  Wilson  dirigée  contre  ce  dernier. 
La  saisie  immobilière  a  moins  en  vue  le  détenteur,  f|Uoi(iu'il 
l'ii  faille  un,  que  l'immeuble  lui-même.  Le  but  évident  de 
l'art.  ()42  du  C-.  P.  C.  et  <les  origines  de  cette  législation,  était 
(l'i'iiipêclier  l'accumulation  de  frais  inutihîs.  Ici,  il  fallait  évi- 
deiimient  exécuter  et  vendre,  à  la  poursuite  de.s  appelants,  les 
iiiêirus  biens  que  ceux  contre  les(]uelH  le  dem.-.ndeur  Wilson 
dirigeait.  Cyrille  Leblanc  détenait  ces  biens  comme  grevé  de 
substitution,  et  Charles  Leblanc  les  représentait  commti  cura- 
teur à  cette  même  substitution.  Le  shérif  interprétant  saine- 
iiiunt  l'art.  (j4'2  C.  P.  C.  ne  fit  pas  saisie  sur  .saisie,  mais  nota 
lo  bref  (les  appelants,  comme  une  opposition  à  fin  de  coiiMerrer, 
et  ce  bref  n'étant  pas  satisfait  par  la  saisie  de  Wilson,  le 
sliéiif  pi'océda  ultérieurement,  ainsi  que  l'art.  048  C.  P.  C.  lui 
t'njoignait  de  le  faire.  Au  reste,  le  shérif  était  dirigé,  dans  sa 
procédure,  non  seulement  par  ces  deux  articles  du  Code  de 
Procédure,  mais  encore  par  un  ordre  formel  de  la  cour.  Par 
son  jugement  au  18  novembre  1871,  la  cour,  api'ès  examen  des 
circonstances,  avait  ordonné  l'émission  du  bref  de  Venditiov  i 
exiwnas  annulé,  comme  irrégulier,  par  le  jugement  dont  est 
appel.  Ainsi,  ce  n'est  pas  seulement  l'acte  ministériel  du  pro- 
toiiotaii'e  que  ce  jugement  casse  et  annule,  c'est  un  jugement 
solennel  de  la  cour  !  Et  cola,  sans  en  avoir  été  requis  par  qui 
(]ue  ce  soit.  2"  Insaisissabilité  de  Vhmnenhle  naisi  :  L'autre 
motif  du  jugement  casse  le  bref  et  annule  la  saisie,  parce  que 
l'ininieuble  .saisi  a  été  légué  à  l'intimé  comme  aliments  et  sous 
lacondition  de  l'insaisissabilité.  Le  jugement  ne  touchant  pas 
aux  questions  de  paiements  et  d'imputations  invoquées  par 
l'intimé,  il  n'en  sera  pas  parlé.  Les  appelants  soumettent  que, 
si  les  autres  motifs  de  ce  jugement,  discutés  ci-dessus,  sont 
écartés,  comme  mal  fondés,  celui-ci  pèche  encore,  comme  dé- 
passant les  conclusions  de  l'opposition  et  comme  violant  l'ar- 
ticle 17  du  C.  P.  C.  qui  dit  que  :  "  Le  tribunal  ne  peut  adjuger 
au-delà  des  conclusions  de  la  demande."  Les  appelants  mettent 
en  fait  (jue  l'ivtimé  na  pas  demandé  l'annulation  de  la.  nai- 
s'ie  ;  mais  simplement  la  réduction  du  montant  pour  lequel  elle 
éttiit  ))ratiquée.  Il  est  bien  vrai  que,  dans  ses  conclusions,  l'in- 
timé demande  (]ue  l'immeuble  soit  déclaré  insaisis.sable  :  mais 
il  n'a  pas  été  plus  loin  là-dessus.  Au  contraire,  il  procède  de 
suite  à  demander  qu'il  soit  déclaré  que  la  saisie,  quant  à  une 
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partie  du  montant  pour  le(|uel  elle  est  pratiquée,  savoir  SI.'Jl, 
soit  déclarée  nulle  et  mise  à  néant,  mais  alors  elle  devait  sub- 
sister  pour  le  reste.  Le  Ju^e  n'est  pas  tenu,  ni  mênie  autorisé 
à  suppléer  à  rinsuffisanee  de  la  demande  ;  tatit  pis  si  cotte 
demande  est  mal  formée  et  si  le  juge  est  empêché  d'arriver 
aux  conséquences  d'un  principe,  si  l'application  de  ces  consé- 
quences n'est  pas  demandée.  Or,  par  la  manière  en  lH(|uelle 
cette  question  d'insaisissabilité  était  soumise  au  tribunal,  elle 
restait  dans  la  condition  d'une  théorie  légale.  La  cour,  après 
avoir  déclaré  l'innueuble  insaisissable,  ne  pouvait  aller  au-delà, 
car  elle  n'était  pas  sollicitée  de  le  faire.  Evidemment  l'intiiné 
n'avait  aucune  confiance  dans  ce  moyen,  puisqu'il  n'a  pas  sonj^é 
à  en  tirer  partie.  Et  il  avait  raison  de  n'y  pas  attacher  d'impor- 
tance. ]>'  Ainsi  que  les  appelants  l'énoncent  dans  leur  ccm- 
testation  de  l'opposition,  la  qualité  en  laquelle  Charles  Le- 
blanc était  condaumé  à  leur  payer  la  somme  dont  les  appe- 
lants poursuivaient  le  recouvrement,  savoir  la  qualité  de  cu- 
rateur à  la  substitution,  excluait  et  repous.sait  le  moyen  d'in- 
saisissaVtilité  invoqué  par  l'intimé,  le  jugement  des  appelants 
ayant  la  même  force  et  valeur  que  s'il  eut  été  rendu  contre 
l'auteur  même  de  la  substitution.  11  e.st  des  circonstances  où 
l'intérêt  du  grevé  peut  différer  de  celui  des  appelés  à  la  sub,sti- 
tution,  ainsi  qu'en  témoignent  plusieurs  articles  du  Code  Civil 
(arts  945,  94(5,  959,  &c.),  mais  cette  distinction  n'avait  pas  su 
raison  d'être  en  cette  instance.  L'intimé  s'e.st  chargé  lui-uiêuie 
de  démontrer,  dans  son  opposition  et  par  sa  preuve,  que  l'ori- 
gine de  la  créance  des  appelants  git  dans  une  opposition  faite 
par  Charles  Leblanc,  ès-qualité,  à  la  saisie  du  demandeur 
Wilson,  laquelle  sai.sie  menaçait  d'emporter  le  fonds  et 
l'usufruit  tout  à  la  fois,  comme  de  fait  elle  a  emporté  le  fonds 
et  l'usufruit,  quant  aux  immeubles  qui  ont  été  vendus  en 
satisfaction  du  jugement  du  demandeur.  Il  s'agissait,  dans  les 
procédures  qui  avaient  donné  lieu  aux  frais  pour  lesquels  les 
appelants  ont  obtenu  le  jugement  en  question,  de  sauver  l'usu- 
fruit de  l'intimé,  ainsi  qu'il  le  reconnaît  lui-même  dans  l'obli- 
gation du  25  mai  1869.  2"  En  supposant  que,  sous  les  cir- 
constances, l'usufruit  de  l'intimé  fût  insaisissable,  il  ne  pour- 
rait, tout  au  plus,  que  demander,  par  opposition,  que  la  vente 
fut  faite  à  la  charge  de  lui  conserver  l'usufruit  ;  mais  il  ne 
pourrait  point  empêcher  la  vente  de  la  nue  propriété.  3^  Les 
termes  mêmes  du  testament  créant  cette  substition  repoussent 
les  prétentions  de  l'intimé.  Il  y  est  dit  :  "  Je  veux,  de  plus, 
que  la  jouissance  de  mondit  fils  et  les  revenus  et  loyers  pro- 
venant de  mes  immeubles,  etc.,  ne  puissent  être  saisis  et  ven- 
dus pour  les  dettes  de  mon  fils."  Au  reste,  la  testatrice  ne  pou- 
vait faire  plus.  S'agit-il  ici  d'une  dette  de  son  fils  ?  Nullement. 
C'est  une  dette  créée  par  celui  qui  représente  à  tous  égards  la 
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testatrice  elle-même.  L'art.  554  du  C.  P.  C.  «lit  (\ne  :  "  Le  créan- 
cier peut  exercer  en  môme  temp.s  les  différents  moyens  d'exécu- 
tion (jue  la  loi  lui  accorde."  Or,  quand  ils  ont  sollicité  et  obtenu 
le  Vfndhiont  exponas  en  question,  leur  collocation  de  $294.71 
était  contestée,  saut'  les  $75.  Ces  875  étaient  insuffisants 
pour  payer  les  $104.81,  que  devait  encore  l'intimé  sur  les 
!*4()0  de  l'obligation.  Eti  conséquence,  cette  colhxiation,  tant 
qu'elle  était  contestée,  n'affectait  aucunement  le  montant  du 
jugement  dont  les  appelants  poursuivent  l'exécution.  Le  créan- 
cier n'est  tenu  de  constater  sur  le  bref  d'exécution  que  ce  qu'il 
a  re(;u  (art.  555  C.  P.  C).  Or,  il  n'avait  pas  re<,'U  les  $75, 
encore  moins  les  $294.71.  Le  motivé  écrit  du  jugement  de 
première  instance,  communiqué  aux  parties,  exprime  presque 
un  regret,  en  disant  que  l'équité  est  toute  du  côté  des  appe- 
lants. Or,  ces  derniers  croient  avoir  démontré  encore  une  fois 
(|ue  l'équité  est  rarement,  si  jamais,  autre  chose  que  la  loi  elle- 
même." 

Le  factum  de  l'intimé  soutient  de  la  manière  suivante  le 
jugement  de  première  instance  :  "  Il  s'agit  d'un  Venditioni 
exponati,  et  les  messieurs  Doutre  ne  pouvaient  obtenir,  et,  de 
lait,  n'ont  obtenu  ce  bref,  que  par  subrogation  des  droits  du 
(lemandcur,  à  la  saisie  .sur  laquelle  ils  avaient  greffé  leur  exé- 
cution. Le  demandeur  ayant  été  payé  de  sa  créance,  ils  .se  sont 
prévalus  du  fait  qu'ils  avaient  été  notés  sur  son  bref  d'exécu- 
tion, pour  prendre  un  Vevditioiii  exjffnm».  Or,  les  messieurs 
Dontre  étaient  .sans  droit  à  greffer,  sur  une  exécution  dirigée 
contre  le  défendeur,  un  jugement  qu'ils  avaient  obtenu  contre 
un  tiers,  et  à  demander  que  l'immeuble  du  défendeur  fût  ven- 
du sur  lui,  en  exécution  de  ce  jugement  rendu  dans  une  cause 
dans  laquelle  il  n'est  pas  même  partie.  Le  défendeur  est  un 
grevé  de  substitution,  et,  comme  tel,  est  le  .seul  propriétaire 
(les  biens  substitués,  jusqu'à  l'ouverture  de  la  substitution. 
Les  substitués  n'ont  aucun  droit  ouvert  qui  puisse  être  saisi, 
Li  saisie  a  été  pratiquée  sur  le  défendeur  pour  une  dette 
antérieure  à  la  substitution,  et  comment  mes.sieurs  Doutre 
peuvent-ils  rechercher  sur  lui  la  vente  de  l'immeuble  en  ques- 
tion, en  vertu  d'un  jugement  rendu  contre  le  curateur,  pour 
une  dette  postérieure  à  la  substitution  (  En  vertu  de  quel  droit 
priveront-ils  le  grevé  de  la  jouissance  et  propriété  des  biens 
substitués,  quand  ils  n'ont  contre  lui  aucun  jugement  ?  La 
procédure  des  messieurs  Doutre  est  basée  sur  les  articles  642  et 
()4.3  du  C.  P.  C.  Ces  articles  ne  s'appliquent  qu'aux  jugements 
rendus  contre  le  saisi,  mais  ne  donnent  pas  le  droit  de  noter 
contre  lui  des  jugements  rendus  contre  des  tiers,  et  pour  des 
créances  qui  ne  le  regardent  pas.  Telle  est  la  première  raison 
pour  laquelle  la  Cour  Supérieure  a  maintenu  l'opposition  du 
'"'""  'eur.   Par  .son  opposition,  l'intimé  prétendait,  en  outre, 
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que  riiiiin(Mjl)l(î  saisi  lui  avait  été  légué  à  cliargt'  «le  substitii 
tion,  l'usufruit  à  titre  d'alinientH  et  avec  clause  (rinsaisissu- 
l)ilité  et  prohibition  «l'alién(>r,  et  que  la  créance  «le  messieurs 
Doutre  n'étant  pas  une  «lette  «Valinients,  ils  étaient  .'■ans  droit 
»i  faire  vendre  le«lit  immeuble.  Leur  créance  est  pour  frais 
encourus  dans  des  procéd«''S  qu'ils  ont  «léfendus  au  nom  du  cu- 
rateur à  la  .substitution,  en  C«jur  Supérieure,  en  Revi.^ion  et 
en  Appel,  et  l'intimé  maintient  que  cette  créance  ne  participe 
pas  de  la  nature  d'une  «letto  «l'aliments;  car,  l'on  enteml  par 
dette  «l'aliments,  disent  Potliier  et  Pigeau,  les  vetemeiifs,  la 
nourriture,  le  loffenienf  ou  aufre»  rhosen  Ivdii- pensables  à  la  rie. 
On  dit  en  réponse  à  cela,  «jue  les  poursuites  en  question  ont  eu 
pour  «)bjet  «le  lui  conserver  .son  usufruit.  Il  est  difîicile  de  le 
croire,  «juand  on  voit  (|u'aucune  de  c(!s  poursuites  n'a  réussi,  ot 
qu'elles  n'ont  eu  d'autre  résultat  que  d'élever  les  frais  au  doulilc 
de  la.sonmiedue  au  créancier.  Nul  doute  que  les  frais  encourus 
«lans  une  poursuite  fiuctueuse  du  créancier  «l'une  dette  ali- 
mentaire, ne  .si>it  une  «lette  d'aliments,  et,  dans  ce  cas,  ces  frais 
seraient  payés  de  préférence  à  la  créance.  Peut-on  en  ûh^^  au- 
tant d'une  ])oursuite  infructueu.se  ?  L'avocat  poun*ait-il,  dans 
le  cas  où  son  client  aurait  perdu  sa  cause,  faire  saisir  ce  qui 
lui  a  été  laissé  comme  aliments  ?  Certainement  non,  car,  ainsi 
([ue  le  remar(|uait  l'honorable  juge  Beaudry,  qui  a  jugé  cotte 
cause,  il  n'est  plus  qu'un  créancier  ordinaire.  La  clause  d'insai- 
sissabilité  est  absolue,  et  le  procureur,  moins  que  personne,  ne 
peut  se  plaindre,  car  il  connaît  l'état  de  son  client  et  la  condi- 
tion des  biens  d<mt  il  jotiit.  L'intimé  prétendait  en  outre,  dans 
son  opposition,  qu'en  supposant  que  messieurs  Doutre  auraient 
le  droit  de  faire  vendre  ledit  immeuble,  ils  avaient  omis  «le 
lui  donner  crédit  pour  toutes  les  sommes  d'argent  «ju'il  leur 
avait  payées. 

Berthelot,  J.  :  Cette  contestation  entre  les  Messrs  Doutre 
et  l'opposant  a  quelque  connexité  avec  les  causes  et  les  con- 
testations qui  viennent  d'j'tre  ailjugées  en  cette  instance  entre 
les  mêmes  parties,  sur  la  contestati«in  du  jugement  de  distri- 
bution. Voici  ce  dont  il  s'agit  maintenant.  L'immeuble  vendu 
par  décret  le  25  janvier  1871 ,  et  dont  le  produit  est  maintenant 
devant  cette  Cour,  avait  été  saisi  sur  l'opposant,  comme  grevé 
de  substitution,  et  avait  appartenu  à  sa  mère,  Julie  Carrière, 
débitrice  du  demandeur.  Dès  le  10  janvier  18'71,les  Messieurs 
Doutre,  créanciers  par  jugement;  du  30  octobre  1870,  contre 
Charles  Leblanc,  tuteur  à  la  substitution,  avaient  présenté  au 
shérif  de  Montréal,  une  exécution  pour  la  saisie  du  même  im- 
meuble, attendu  que  leur  jugement  contre  le  tuteur  à  la  subs- 
titution pouvait  affecter  ledit  immeuble,  non-seulement  pour 
l'usufruit,  mais  pour  le  fonds  même.  Le  shérif,  suivant  l'article 
642  du  Code  de  Procédure,  a  noté  le  bref  des  demandeurs  en 
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la  ciiuse  n^  2222,  Hur  juji;emont  du  ÎJO  octolirc  1870,  comme 
opiK^sition  à  fin  «le  conserver,  <|u'il  rapporta  avec  hou  retour 
(les  ik-iiit-rH  dariH  cette  cause  !»*•'  2029.  La  <listril)ution  préj)aré(î 
pur  II'  protonotuire,  qui  accorda  «'t  alloua,  par  l«'s  collocntioiiH 
II""  S  et  20,  certaines  sommes  de  deniers  aux  Messrs  Doutre  et 
(lutrcs,  ayant  été  contestée  par  Cyrille  Leblanc  (les(pjelles  con- 
teHtati«»ns  sont  celles  qui  viennent  d'être  adjugées)  lesdits 
(•n'aiieiers  obtinrent,  sur  motion  k  cet  effet,  «h'vant  cette  Cour, 
présidée  par  leju^e  TouUANCE,  un  ju<;ement  eu  novembre  1871, 
pour  être  substitués  au  diMuandeur  Wilson  <lout  la  créance  avait 
été  payée  par  ladite  distril)Ution,  et  pour  procéder  à  la  vente, 
jX'r  Ve.tiditinii't  cxpnndH,  d'mi  immeuble  déjà  saisi  à  la  pour- 
Huito  sur  Cyrille  Leblanc,  et  ce,  e"  conformité  aux  articles  (i42 
et  (i4!i  du  Code  de  Procédure.  Ce  jufjement  est  dans  toute  sa 
t'erer  et  la  revision  n'en  a  jamais  été  demandée.  Il  doit  être 
exécuté  puisqu'il  n'est  pas  mis  en  question.  ÎSii  i^  le  croyons 
juste,  d'ailleurs.  Un  bref  de  Vendifioiii  e.rponfi.s  fut  énuvné 
il'  20  novembre  1871,  et  suivi  d'une  opposition,  par  hupielle 
l'opposant  prétend  que  la  .saisie  est  pour  ]  1  .s  (pi'il  n'ét;  a  dû 
aux  Mes.srs  Doutre,  .soit  par  le  tuteur  à  la  substitntii-ii  repré- 
st'ii*;'TM  la  testatrice,  Julie  Carrière,  ou  par  le  };re\  de  substi- 
tution, Cyrille  Jieblanc,  son  légataire  «inivti.sel  en  usufruit. 
Puis,  aussi  les  mêmes  moyens  que  ceux  plaides  par  lui  dans 
k's  autres  contestations  fondées  sur  la  clause  d'insaisissabilité 
imposée  par  le  testament  de  Julie  Cai'rière.  L'opposant  ne  con- 
clut cependant  pas  à  la  nullité  de  la  saisie,  mais  .seulement  à  la 
réduction  du  montant  porté  au  bref  (hiVinnlitioni  cxpomis  dont 
il  n'a  pas  même  contesté  la  régularité  et  la  légalité,  si  ce  n'est 
pour  i'*131,  il  semble  admettre  que,  pour  le  .surplus,  il  n'a  pas  à 
se  ])laindre.  Les  créanciers  ont  répondu  à  cette  opposition  que, 
loin  d'avoir  été  pa3'é3,  Cyrille  Leblanc  avait  contesté  les  collo- 
cati()n.s  qui  leur  avaient  été  accoi'dées,  n'"*  8  et  20,  et  (jue  la 
(pialitéen  laquelle  Charles  Leblanc  avait  été  condamné  à  leur 
payoi',  excluait  tous  les  moyens  invoqués  par  l'opposant, attendu 
i|ue  leur  jugement,  contre  le  tuteur  à  la  substitution,  avait  au- 
tant d'etll't  que  s'il  avait  été  rendu  contre  l'auteur  de  la  substi- 
tuti(jii.  La  contestation  était  ainsi  limitée.  lor.s(|ue  la  Cour,  par 
le  jugement  du  29  février  1872,  sans  égard  au  jugement  <lu 
liS  novendjre,  et  qui  est  encore  dans  toute  sa  force,  a  détruit 
l't'tt'L't  de  ce  changement,  en  adoptant  une  autre  manière  «le 
Voir  et  d'interpréter  les  articles  042  et  643  du  Code,  (pie  celle 
<|wi  avait  servi  de  motif  au  jugement  du  18  novembre  1871. 
Le  but  de  ces  deux  articles  est  de  diminuer  les  frais  de  justice. 
Par  le  jugement  du  30  octol)re  1870,  MM.  Doutre  pouvaient 
exécuter  le  fonds  et  l'usufruit  de  l'immeuble,  et,  une  fois  notés 
comme  créanciers  hypothécaires  par  le  shérif,  avec  son  retour 
(l'exécution  contre  Cyrille  Leblanc,  sur  qui  le  même  immeuble 


mffjmm^'fm 


284 


HAI'POHTS  .JlJDrCIAlHES    HEVFSr^IS 


i! 


avait  été  saisi,  ils  pouvaient  bien,  une  fois  le  bref  de  Wil.son 
épuisé  et  satisfait,  être  admis  à  s'en  servir  contre  i'innnt'ulik' 
dont  la  vente  avait  été  ordonnée  en  deruiei*  lieu  et  déjà  saisi 
par  Wilson.  Les  articles  042  et  043  ont  eu  en  vu  d'empêcher 
les  frais  multipliés  des  avertissements  du  même  immeuble 
saisi.  11  était  inditiërent  pour  Cyrille  Leblanc  (|ue  ce  dernier 
immeuble  en  question  fut  ven<Ju  sur  lui  ou  sur  Charles  Le- 
blanc, tuteur  à  hi  s-ubstitution.  Le  mode  adopté  par  le  ju<.çe- 
ment  du  18  novembre  1871,  diminuait  les  frais  avec  profit 
pour  Cyrille  Leblanc,  ai'.ssi  il  n'en  avait  pas  fait  un  j^rief  ou 
un  motif  de  son  opposition.  Quant  au  moyen  résultant  de  la 
clause  d'insaisissabiîité,  ce  (j ne  nous  avons  décidé  sur  les  autres 
contestations  doit  nous  servir  de  règle  sur  celle-ci.  Le  juge- 
ment dont  la  revision  est  demandée  a  été  beaucoup  au-delà  de 
ce  qui  était  demandé,  en  déclarant  nul  et  de  nul  effet  le  Veu- 
dlfionis  e.fpon<ts.  Nous  croyons  que  l'opposant,  tel  (|u'il  l'a 
exprimé  par  les  conclusions  de  son  opposition,  ne  soulève 
(pi'une  (|uestion  de  chiti'i-es  entre  les  ciéanciers  et  lui.  Klle 
pourra  être  léglée  après  l'homologation  du  jugement  de  distri- 
bution préparé  par  le  protonotaire.  Pour  le  moment,  l'on  ticat 
reviser  le  jugement  pour  les  raisons  suivantes  :  1"  Que  le  ju- 
gement du  18  novembre  1871,  étant  encore  dans  toute  sa 
force,  ne  pouvait  {)as  être  mis  de  c«')té  sans  une  demande  à 
ce  .sujet.  2'-'  Que  la  créance  des  ]3outre  contre  Charles  Leblanc, 
par  jugement  du  30  octobre  1870,  en  toute  sa  force,  pouvait 
être  exécutée  contiv  l'innneuble  .saisi,  cet  immeuble  étant  un 
<!e  ceux  saisis  par  C.  Wilson,  et  par  le(|Uel  les  Doutre  avaient 
droit  à  une  saisie,  soit  en  leur  nom,  soit  comme  créanci.i's 
par  hypothèque  sur  celui-ci.  3'-'  Que  l'opposant  n'ayant  pas 
fait  preuve  de  ses  allégués  de  paiement,  le  l»ref  de  Vendit io ni 
exponas  doit  avoir  son  cours,  réservant  peut-être  à  l'opposant 
le  droit  de  se  pourvoir  ci-après  sur  la  distribution  des  deniers, 
après  l'exécuti  (Il  du  bref  de  Venditioiii  exponas,  s'il  y  a  lieu. 
Il  est  certain  (|Ue  c<'tte  mnnière  de  régler  cette  longue  contes- 
tation épargnera  des  frais  à  (Cyrille  Leblanc.  Ht  il  n'a  pas  réel- 
lement raison  de  se  plaindre,  avec  la  ré.sei've  t|ue  nous  lui 
accordons  par  le  jugement  rendu. 

JuoEMENT:  "  C^'onsidering  that  there  is  error  in  the  judg- 
nietit  of  the  2!>th  Febi-uary,  1872  ;  considering  that  the  Vcv- 
ditioni  crponUK,  issued  upon  good  and  sufficient  authority,  to 
vvit:  the  judgement  of  the  Superior  ('ourt,  of  the  I8th  of 
november,  1871,  and  the  claim  of  Joseph  Doutre  and  consors 
vvas  a  good  one,  and  for  which  said  inniioveable  seized  niight 
be,  under  the  circum.stances  of  tins  cause,  sold  under  said  writ, 
though  given  by  Julie  Carrière  subject  to  i UNaisissidhdUé  ixnd 
to  serve  as  (dinientH  to  Cyrille  Leblanc;  considering  tliat  tlic 
judginent  complained  of   lias  gonc  beyond  the  prayer  of  tlie 
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opposition  of  Cyrille  Leblanc,  that  the  opposition  tlid  not 
attuck  the  regularity  and  legality  of  the  issue  ot'  said  yevili- 
tiiini  exponas,  and  that,  in  so  far  as  annnllinir  the  said  writ, 
tilt'  juflf;ment  of  the  29th  Fehruary  last  past  was  and  is  un- 
warivinted  ;  considering  that  opposant  has  not  proved  the 
avennents  and  allégations  of  payment  l)y  him  niade  in  and 
liN-  liis  opposition,  doth  revise  said  judgment  of  the  29th 
Fobniary  last  past,  and  disrniss  and  reject  the  opposition  of 
Cyrille  Leblanc  ;  reserving  to  Cyrille  Leblanc,  the' opposant, 
tlu'  right  to  renew  his  pretensions  of  payment  against  the 
aiiiount  for  which  the  said  writ  of  Venditioni  expovas  has 
issucd,  l»y  opposition  à  fin  de  conHe.fvar,  on  tlie  distribution 
liereafter  to  be  niade  when  said  writ  has  been  executed."  (16 
./.,p.  20Î).) 

Dot  TUE,  DoUTRE  &  Doi'TKE,  pour  les  appelants. 

LoRANGER  &  LoRAXKER,  pour  l'intimé. 


H7P0THEQDE.-CERTIFICAT  DU  RE6ISTRATEUR. 

Cour  de  Révision,  Qué'oec,  5  mars  LSOi). 
C!oram  Mereihth,  C.-J.,  Stuaht,  ,).,  Taschereau,  J. 
Bei,ani)  ''.s  Dionne  d  <d. 

.Iw/é  :  Que  le  certilifat  d'onregistrement  écrit  f^iir  la  copie  d'une  obli- 
l.'atiou  liypotlu'iaire,  consentie  par  Antoine  Declos  alias  Dcdmu,  mais 
inscrit  sous  le  nom  d'Antoine  Jhchênc  dans  Ich  livres  du  registrateur,  ne 
prévaudra  pus  à  l'cncontre  d'un  tiero  détenteur,  (jui  a  acquis  d'Antoine 
Dedos  (lin/.'i  Dedeau,  sur  la  foi  d'un  certificat  du  registrateur  attestant 
iiu'aiicune  hypotliù(]ue  n'existe  sur  la  terre  de  (^e  dernier,  et  ({u'en  i-ou- 
sé(iiiencc  l'action  hypothécaire  doit  être  renvoyée. 


Kii  Cour  Liférieure,  Circuit  des  Trois- Rivières,  26  décembre 
lS(i>S. 

Polktte,  J.  :  L'action  est  en  déclaration  d'liypothè(|Ue.  Le 
(Icnmiuleur  allègue  que,  par  acte  d'ol)ligatiiiii  passé  devant 
Bazin  et  confrère,  notaii'es,  le  11  novembre  l<S(ii,  Antoine  De- 
clois '(/((^»j  Antoine  Dcrlciiii  a  reconnu  lui  devoir,  et  promis  lui 
payer,  <  n  (juatre  termes  annuels,  à  conniieiic(;r  à  la  Toussaint 
lie  bS(i2,  i'IÏ^,  avec  intérêt  <le  huit  pour  cent,  et  (pie,  poursilre- 
té  (hi  [)aiement,  iJeclos  a  spécialement  hypothéqué  une  terre 
en  la  paroisse  Saint- Harnabé,  de  (i  arpents  et  7  perches  <le  front 
sur  20  nipents  de  profcmdeur  ;  <|Ue  cet  iicte  a  été  erurgistré 
au  luiicau  d'enregistrement  de  la  division  d'enregistrement 
«les  Trois- Rivières,  le  18  décembre  18(51  ;  que,  par  acte  de 
Vente  |)(issé  devant  Moucher   et    .oiifrère,  notaires,  K'  1er  aoi'it 
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1(S02.  les  défendeurs  ont  acquis  moitié  de  la  terre  hypotliéquée 
par  l'acte  «l'obligation,  et  en  sont  en  possession.  Les  conclu- 
sions sont  celles  de  l'action  en  déclaration  d'hypothèque.  Les 
détendeurs  opposent  à  cette  demande  plusieurs  exceptions,  par 
les(|uelles  ils  plaident:  l*^  Que,  de  fait,  ils  ont  ac(|uis  l'ini- 
meuble  au  sujet  du(|uel  ils  sont  poursuivis,  d'Antoine  Declas, 
par  acte  de  vente  du  1er  août  1862,  passé  devant  Boucher  et 
confrère,  potir  !!?30(),  <lont  $200  payés  comptant,  et  le  reste  plus 
tard,  suivant  (|u'il  appert  en  la  (juittance  finale  et  générale  à 
eux  donnée  par  Declos,  le  29  juin  iHiVS,  devant  Sicard  de  Cani- 
fel  et  confrère,  notaires  ;  (jue,  par  l'acte  de  vente,  Declos  a  dé- 
claré l'immeuble  (ju'il  vendait,  quitte  de  toutes  dettes  et  hypo- 
thèques ;  (]ue  cet  acte  et  la  quittance  ont  été  enregistrés  au  bu- 
reau d'enregistrement  «le  la  division  d'enregistrement  des  Trois- 
Rivières,  le  2  septembre  18G3  ;  2*^  que,  longtemps  après,  savoir 
vers  le  13  janvier  18G5,  le  demandeur  prétendant,  auprès  des 
défendeurs,  avoir  une  hypothèc^ue  sur  leur  immeuble,  ces  der- 
niers s'en  sont  enquis  au  bureau  d'enregistrement,  et  ont 
obtenu  du  registrateur  un  certificat  faisant  voir  «pie  le  de- 
mandeur n'a  pas  l'hypothèque  qu'il  veut  faire  valoir  par  son 
action  :  îi*-'  (jue  si  le  demandeur  s'est  fait  consentir  l'acte  d'obli- 
ijation  par  Antoine  Declos,  leur  auteur,  ce  (|u'eux,  défendeurs, 
ignorent,  cet  acte  n'a  pas  été  enregistré  contre  Antoine  De- 
clos, mais  bien  contre  Antoine  Dechêne,  et  que  ce  document 
est  entré  tlans  l'index  du  bureau  d'enregistrement  sous  le 
nom  d'Antoine  Dechêne,  et  non  sous  celui  d'Antoine  Declos  ; 
■i"-'  que,  si  toutefois  cet  acte  d'obligation  a  été  consenti  par 
Antoine  Declos.  leur  auteur,  ce  qu'ils  ignorent,  le  demandeur 
i".'  peut  aujourd'hui  en  invo(|uer  l'enregistrement  fait  sous  un 
autre  nom,  à  l'encontrede  leurs  droits,  attendu  qu'il  doit  s'im- 
puter à  lui-même  sa  propre  faute,  et  (|ue  cette  faute  ne  peut 
porter  préjudice  à  eux,  défendeurs.  Ils  concluent  au  débouté 
de  l'action.  La  cour  n'a  pas  à  s'occuper  de  la  dernière  exception 
qui  contient  «les  conclusions  spéciales  ;  les  «leux  premières  suffi- 
sent pour  la  mettre  en  état  d'en  venir  à  une  décision.  Que  «lirou'^- 
nous  du  nom  «lu  débiteur  entré  en  l'expédition  de  l'acte  d'obli- 
gation proiluite  par  le  demandeur  et  qui  porte  le  certificat 
d'enregistrement  i  Le  demandeur  dit  que  c'est  Declos  (Decleau), 
les  «léfendeurs  «lisent  que  c'est  Dechêne.  S'il  n'y  a  pas  d'orto- 
graphe  dans  les  noms  d'homme,  du  moins,  faut-il  dire  qu'il  se 
r«'ncontre  souvent  de  ces  noms,  qui  sont  aussi  des  noms  de 
choses,  et  connue  il  y  a  une  orthographe  dans  ceux-ci,  l'on  peut 
croire  (ju'elle  devrait  être  «jbservée  dans  un  nom  d'homme  «jui 
se  prononce  de  la  même  manière.  Ainsi,  dans  le  nom  "  Declos," 
la  dernière  syllabe  ne  «levrait-elle  pas  s'écrire  "clos,"  et  n't^st- 
elle  pas  supposée  s'écrire  comme  le  mot  "  clos  "  :  espace  de 
terre  cultivée  et  fermée  de  murailles,  de  haieS;  de  fossés,  etc. .' 
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qui  s'avisera  de  l'écriro  "  cleau,"  à   moins  que  ce   ne  soit  un 
nom  bien  connu  pour  s'écrire  ainsi  ?  mais  la  preuve  établit  le 
contraire.    C'est  bien   "Declos"  (|ue  le  notaire  a  voulu  écrire 
coanno  débiteur  en  l'acte  d'obligation,  mais  il  l'écrit  "Decleau," 
avec  (les  lettres  formées  de  jambages  sans  liaisons,  de  manière 
à  Faire  lire  plutôt  Dechêne  que  Decleau.    C'est  ainsi  (|ue  l'a  lu 
h  rt'gistrateur,  les  deux  témoins  entendus  par  les  défendeurs 
le  lisent  de  même,  et  le  témoin  entendu  par  le  demantleur  eu 
contre-preuve,  ne  le  lit  pas  autrement.  La  cour  elle-même,  i\m 
a  une  assez  longue  habitude  de  lire  ditiërentes  espèces  d'écri- 
tures, le  lit  comme  le  registrateur  et   les  témoins.  Cette  pièce 
est  ilonc  loin  de  nous  otfrjr  la  certitude  qu'elle  a  été  consentie 
par  Atitoine  Declos.    Ces  observations  n'auraient  pas  l'impor- 
tance (ju'elles  ont,    si   le  registrateur  avait   entré,  dans  .son 
reiristre  le  nom  d'Antoine   Declos,  car  alors  les   défendeurs 
n'auraient  pas  pu  être  trompés,  en  consultant  ce  registre  pu- 
blic, comme  l'on  peut  présumer  qu'ils  l'ont  fait  par  prudence, 
avant  d'acciuérir.  Le  registrateur  a  entré,  comme  débiteur  de 
l'obligation,  Antoine  Dechêne,  non-seidcment  dans  son  registre 
qui  contient  la  transcription  de  l'acte,  mais  aussi  dans  .son  index. 
Ce  fait  est  prouvé  1"  par  un  certificat  qu'il  donne  le  l-S  janvier 
I8(i'),  par  lequel  il  certitie  qu'aucune  hypothèque  n'a  été  enre- 
jiistrée  dans  son  bureau  contre  Antoine  Declos  en  faveur  de 
Pierre  Beland  ;   2*^  par  une  copie  par  lui  certifiée  le  11  février 
LS(i7,  de  la  transcription  au  long  dans  son  registre,  de  l'acte 
d'obligation  en  que.stion,  et  qui  porte   le  nom  d'Antoine  De- 
chêne,  connue    <lébiteur,   et    non  celui    d'Antoine  Declos,   et 
;]*■'  par  son  témoignage,  connue  témoin,  (jui  corroboi'e  tout  cela. 
Lorsqu'on  lui  demande,  si,  par  les  registres  de  son  bureau  et 
les  index  aux  noms,  il  apparaît  qu'il  y  a  eu  d'enregistré,  le  H 
novembre   1861,  l'obligation  consentie   par  Antoine  Declos  à 
Pierre  Beland,  devant  Bazin   et  confrère,  notaires,  il  répond 
positivement  :    "  Non  ;  (pie  cette  (obligation  n'a  pas  été  enregis- 
trée." Il  dit  encore  (|Ue  l'exhibit  qui  lui  est  montré  est  une 
oljligation  consentie  par  Antoine  Dechêne  à  Pierre  Beland  ; 
(|u'il  l'a  fait  entrer  sous  le  nom  d'Antoine  Dechêne  et  contre 
lui;  que  l'ortographe    lu  nrjm  de  Declos,  et  il  en  a  enregistré 
plusieurs  de  ce  nom,  est  toujours   "  Declos  "    invariablement  ; 
i|Ue  les  noms  des  parties  aux  actes  doivent  êt'"e  mentionnés 
ilans  un  index,  qu'on  appelle  "  index  aux  noms,"  ce  (ju'il  a  tou- 
jour.s  fait  ;  (jue  les  recherches,  tel  (pie  la  loi  le  veut,  se  fiuit 
toujours  (f((  notii  dans  les  bureaux  d'enregistrement.  Cette  er- 
reur, si  c'en  est  une,  qui  porte  sur  le  nom  du  débiteur,  sur  son 
nom  principal,  .son  nom  de  famille,  est-elle  de  nature  à  nullilier 
Ihypothèque  réclamée  vis-à-vis  des  défendeurs  qui  ont  acquis 
lie  bonne  foi  depuis,  qui  ont  payé  le  prix  de  vente  et  fait  enre- 
gistrer, longtemps  avant  l'action,  leurs  actes  d'acquisition  et  de 
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quittance  ?  Répondons  de  suite  que  l'Acte  27-28  Vie,  cap.  éO, 
contient,  dans  sa  7e  section,  une  disposition  déclaratoire  qui, 
pi'ise  avec  le  §  2  de  la  sec.  12,  cap.  37  des  Statuts  Refondus  ilu 
B.  C.  de  18()1.  décide  notre  question  dans  le  sens  de  la  nullité. 
Cette  sec.  7  de  l'Acte  27-28  Vie,  cap.  40,  déclare  que  "  nulle  er- 
reur d'omission  ou  de  commission  dans  l'enregistrement  au  long 
d'aucun  acte,  etc.,  ne  .sera  censé  affecter  la  validité  de  l'enregis- 
trement, si  telle  erreur  ne  tombe  pas  sur  quelque  disposition 
essentielle  qui  doive  être  consignée  dans  un  sommaire  à  enre- 
gistrer ou  dans  le  certificat  du  registrateur."  Or,  le  §  2  de  la 
sec.  12,  ch.  37  des  S.  R.  B.  C  dit  que  le  sommaire  d'une  obli- 
gation doit  indiquer  les  noms,  domiciles  et  qualités  du  créan- 
cier et  du  débiteur  y  nommé.s.  Ainsi,  la  loi  prescrit  coninu' 
foi-malité  substantielle  l'enregistrement  du  nom  du  débiteur, 
et  frappe,  par  là  même,  de  nullité,  l'enregistrement  qui  no  le 
contiendrait  pas.  Pourquoi  ?  parce  que  c'est  le  seul,  l'unique 
moyen  de  donner  publicité  aux  hypothèques  qu'il  a  créées.  Ce 
n'est  pas  en  indiquant  au  registrateur  la  désignation  de  1  iiu- 
meubie  que  l'on  pourra  trouver  s'il  est  grevé  ou  non  d'hypo- 
thèque, parce  que  nous  n'avons  pas  de  cadastre  pour  y  faire  les 
recherches  nécessaires  ;  même,  s'il  y  avait  un  cadastre,  la  diffi- 
culté de  faire  une  telle  recherche  eut  été  grande,  tant  la  dési- 
gnaion  donnée  dans  l'acte  d'obligation  et  celle  qu'on  trouve 
dans  l'acte  de  vente  aux  défendeurs  sont  différentes.  Dans  l'acte 
d'obligation  il  est  dit:  "Une  terre  sise  et  située  en  la  paroisse 
"  Saint- Barnabe,  concession  de  Castowne,  contenant,  etc."  Dans 
l'acte  de  vente:  "La  juste  moitié  côté  nord  du  certain  lot  do 
"  terre  connu  et  désigné  com-ne  le  lot  n"  six.  dans  le  cinquième 
"  rang  du  township  de  Caxton,  etc."  Dans  l'acte  d'obligation  : 
"  Joignant  d'un  côté,  au  nord  est,  à  Olivier  Deschêne,  (ou  De- 
"  cleau),  et,  d'autre  côté,  au  sud,  à  Léandre  Ouilmette  fils,  avec 
"  la  maison,  grange,  étable  et  autres  dépendances  dessus  cons- 
"  truites."  Dans  l'acte  de  vente  :  "  Au  sud,  à  l'autre  moitié  du- 
'■  dit  lut,  à  Charles  Pratte,  au  nord,  au  vendeur  (Antoine 
"  Declos)".  Mais,  c'est  au  moyen  du  nom  du  débiteui"  que 
l'on  peut  obtenir  le  résultat  désiré,  et  c'est  pour  faire  faire 
les  i-echerches  en  indiquant  le  nom,  que  la  loi  oblige  les 
registrateurs  à  tenir  un  indz'.x  dos  noms  (  S.  R  B.  C, 
cap  37,  sec.  Gl).  "  Si  on  a  bien  compris  ce  mécanisme  de  la 
'■  publicité,  on  a  pu  voir  (ju'il  est  organisa  non  point  sur  la 
"  dési<jnation  individuelle  ou  cadastrale  dtîs  immcuhlex  eux- 
'■  mêmes,  mais  sur  les  noms,  prénoms  et  domicile  des  i>ropne- 
"  taires.  Les  conservateurs  n'ont  point,  en  effet,  de  tables  nl- 
"  phabétiques  des  divers  biens  situés  dans  leurs  bureaux,  avec 
"  annotation  des  actes  dont  ils  ont  pu  être  l'objet  ou  des 
"  charges  hypothécaires  qui  les  grèvent.  On  a,  il  est  vrai,  et 
"  à  plusieurs  époques,  proposé  de  rattacher  le  cadastre  aux 
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"  conservations  hypotliécaires,  mais  l'imperfection  de  latlas 
"  cadastral  n'a  point  permis  de  tenter  cette  innovation.  C«.' 
"  n'est  donc  point  par  Vimnieahle  qu'il  est  donné  de  découvrir 
"  les  mutations  qui  s'y  rapportent  et  le  bilan  de  ses  charo;es 
"  hypothécaires  ;  on  ne  peut  se  renseiofner  à  cet  égard  qu'en 
"  désignant  au  conservateur  les  noms  des  personnes  qui  en 
•'  ont  eu  la  propriété.  "  Il  serait  impossible,  dit  M.  Ducruet,  de 
"  de  vériKer  avec  une  parfaite  exactitude  la  situation  hypo- 
"  thécaire  d'iui  tel  iiiimeubfe,  sans  y  joindre  les  noms  de  tous 
"  ceux  qui  l'ont  possédé."  En  somme,  les  propriétaires,  et  non 
"  les  biens,  ont  des  comptes  ouverts  au  bureau  des  hypothè- 
"  ques"  (1er  Mourlon,  de  la  Transcription,  p.  429,  n""'  210.) 
"  Loi'squ'on  demande  au  conservateur  un  certiticat  de  trans- 
"  cription  relatif  à  telle  ou  à  telle  propriété,  ce  n'est  pas  l'im- 
"  meuble  qu'il  faut  désigner  aux  recherches  du  préposé,  mais 
"  le  propriétaire  de  cet  immeuble  ;  et,  si  l'on  veut  un  état  gé- 
"  néral  des  transcript.ons  dont  ce  même  immeuble  a  été  l'objet, 
"  il  faut  indiquer,  en  remontant  la  chaîne  des  mutations, 
"  chacun  des  propriétaires  qui  l'ont  successivement  possédé. 
"  J'ai  «lit,  en  effet,  suprà  n"  886,  qu'il  n'existe  pas,  dans  le 
"  bureau  de  la  conservation  des  hypothèques,  en  France, 
"  comme  cela  est  pratitjué  en  Allemagne,  et  comme  cela  a  été 
"  établi  plus  récemment  à  Genève,  de  registres  ouverts  aux 
"  immeubles,  et  sur  lesquels  soient  portés  les  transcriptions  se 
"  référant  à  ces  immeubles.  Les  tables  ou  répertoires  de  ces 
"  registres  (ce  qu'on  appelle  ici  "index  aux  noms"),  ne  sont  pas, 
"  non  plus,  dressés  par  nature  et  désignation  d'immeubles,  mais 
"  par  noms  de  propriétaires"  (2  Flandin,  de  la  Transcription, 
pp.  449  et  450,  n*^  1303).  "  Quatre  conditions  sont  donc  absolu- 
"  ment  indispensables  pour  qu'elle  (la  transcription)  soit  con- 
"  forme  à  son  objet  et  remplisse  le  but  dans  lequel  elle  a  été 
"  créée  ;  il  faut  :  l**  qu'elle  soit  effectuée  au  bureau  de  la  situa- 
"  tion  des  biens  désignés  dans  l'acte  qu'elle  doit  rendre  public  ; 
"  2''  qu'elle  contienne  des  énoneiations  propres  à  les  distinguer 
"  de  tout  autre  bien;  3"^  qu'elle  désigne  individiiellement  le 
"propriétaire  qui  en  a  disposé;  4*^  enfin  qu'elle  indique  la 
■  nature  et  l'étendue  du  droit  dont  il  s'est  dépouillé .  . .  l'absence 
"  de  l'une  ou  de  l'autre  des  quatre  conditions  qui  tiennent  à  la 
"  substance  de  la  transcription  la  réduit  ad  non  esse"  (l  Mour- 
lon, pp.  475  et  476,  n""  257  et  259.)  Voir  aussi  le  même  auteur, 
n"  220.  "Ce  n'est  que  lorsque  la  profession  du  débiteur  n'est  pas 
"  connue,  que  l'inscrivant  peut  substituer,  à  la  place  de  la  pro- 
"  fesaion  une  désignation  individuelle  et  spéciale  ;  mais  rien  ne 
"  peut  suppléer  à  Ta  désignation  des  nom,  prénoms  et  domicile 
"  du  débiteur.  Tel  est  le  sens  de  la  loi,  et  de  toutes  les  formalités 
"  qu'elle  a  établies,  c'est  une  de  celles  dont  l'observation  doit 
''  être  exigée  le  plus  rigoureusement.  Le  débiteur  est  dénoncé 
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"  ttu  public  comme  ayant  des  biens  grevés  d'hypothèques,  et 
"  il  faut  qu'il  soit  désigné  d'une  manière  si  positive,  que  lecon- 
"  servateur  ne  puisse,  en  aucun  ca^,  équivoquer,  lorsqu'un  in- 
"  téressé  quelconque  viendra  l'interroger.    Ce  débiteur  doit 
"donc  se  trouver  désigné  par  ses  nom,  prénoms  et  dotni- 
"  cile"  (Répertoire  de  Merlin,  aux  mots  Inscription  hypothé- 
caire, §  5,  n*  9,  p.  76).    Parlant  des  formalités  substantielles, 
Troplong,  Privilèges  et  hypothèques,  vol.  3,  p.  72,  n"  668,  dit: 
"  Suivant  M.  Merlin,  ce  sont  celles  qui  désignent  le  créancier 
"  et  le  débiteur,  l'immeuble  hypothéciué,  la  date  et  la  nature 
"  du  titre,  et  la  qualité  et  l'exigibilité  de  la  dette.   M.  Tar- 
rible  est  du  même  avis."     P.  73,  n"  668 "'«  :    "  Or,  que  doit- 
'*  on  entendre   par  formalités  substantielles  ?   Ce  sont  celles 
"  qui  sont  indispensables  pour  remplir  le  but  pour  lequel  l'acte 
"  a  été  institué.  Introduites  par  l'équité  naturelle  pour  proté- 
"  ger  des  droits,  elles  sont  violées  toutes  les  fois  que  par  leur 
"  omission  ce  but  n'a  ptis  été  atteint.  Alors  l'acte  se  trouve 
"  vicié  dans  sa  substance,  et  il  est  réduit  ad  non  esse."    F.  74, 
n*'  668*''*  :  "  Eh  bien  !  quelles  sont  les  choses  que  doit  néces- 
"  sairement  connaître  celui  qui  veut  contracter  avec  le  débi- 
"  teur  ?    Quelles  sont  les   omissions  préjudiciables   qui  l'in- 
"  duiront  en  erreur  et  ne  rempliront  pas  )    vœu  de  la  loi  ?— 
"  La  raison  dit  qu'il  n'y  en  a  que  trois. — D  abord,  il  doit  trou- 
"  vei-  dans  l'inscription  la  désignation   de  celui  de.«  itnmeu- 
"  blés  appartenant  au  débiteur  qui  est  déjà  hypothéqué  ;  en- 
*'  suite  l'indication  des  sommes  pour  lesquelles  cet  immeuble 
"  est  grevé  ;  enfin  l'indication  du  débiteur."  P.  75,  n*^  66<S'''"  : 
"  Il  doit  connaître  le  débiteur  !  et  en  effet  plusieurs  immeubles 
"  peuvent  porter  le  même  nom.  Alora  c'est  le  nom  du  pro- 
"  priétaire  qui  les  distingue  les  uns  des  autres.  Celui  qui 
"  cherche  sur  le  registre  tles  hypothècjues  les  charges  pesant 
"  siïr  tel  fonds  de  terre  appartenant  à  Paul,  et  qui  trouve  dans 
"  l'inscription  qui  le  grève  la  désignation  de  Jacques  comme 
"  propriétaire,  est  autorisé  à  croire  c|ue  ce  fonds  n'est  pas  celui 
"  sur  leiiUel  Paul  lui  offre  une  hypothèi^ue  ;  et,  voyant  qu'il  n'y 
"  a  pas  d'insci'iption  qui  s'applique  à  celui-ci,  il  se  persuade 
"  <ju  il  sera  le  premier  en  hypothèque,  tandis  que  par  le  l'ait  il 
"  ne  sera  que  le  second.  On  voit  dans  quelles  erreurs  fâcheuses 
"  peut  faire  tomber  l'indication  vicieuse  du  propriétaire  ;  cette 
",  indication  est  donc  une  formalité  substantielle  de  l'inscription 
"  hypothécaire."  Troplong,  de  la  Transcription,  p.  230,  n*'  191  : 
"  Non-seuleuientun  acte  transci'it  peut  être  inefficace  par  suite 
"  des  vices  qui  l'infectent  ;  mais  il  peut  aussi  être  critiqué  et 
•*  écarté,  à  cause  des  défectuosités  de  la  transcription  luêine." 
P.  231,  même  n**  :  "  Nous  disons  de  même,  que  la  transcription 
"  défectueuse  ne  sera  nulle  que  si  l'omission  est  de  nature  à 
"  nuire  à  (pielqu'un;  et  l'action  en  nullité  ne  sera  ouverte  qu'à 
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"  ceux  dont  l'intérêt  a  été  blessé  par  cette  omission  ou  pur  cette 
"  inexactitiule.  Ainsi,  une  erreur  (\a,n»\ai  désignation  de  laper- 
"  Hov  ne  du  vendeur,  si  elle  est  telle  (|ue  le  vendeur  ne  soit  pas 
"  reeo.maissable  entraînera  la  nullité  do  la  transcription  à 
"  l'égard  de  ceux  qui  contracteront  avec  lui,  le  croyant  encore 
"  profiriétaire."  Le  débiteur  Derloti  n'est  certainement  pas  re- 
comiaissable  sous  le  nom  de  Decheue.  "  Est  nulle,  au  regard  des 
"  tiers  postérieurement  inscrits,  l'inscription  qui  ne  contient  pas 
"  la  désignation  claire  et  précise  des  notas  du  débiteur"    (1er 
Hervieu,  Privilèges  et  hypothèques,  §  2,  p.  389).  Arrêt  de  Caen, 
21  février  184(),  Denis  c.  Lair  DahrexiÙ,  déclarant  nulle  une 
inscription  sur  Jean-Baptiste-François  Louvet,  tandis  que  Lou- 
vet,  sur  lequel  a  été  tenu  l'état  d'ordre  donnant  lieu  à  la  contes- 
tation, n'a  que  les  prénoms  de  Jean-Bajjtiste,  Journal  du  Palais, 
vol.  2  de  1847,  pp.  489  et  490.    Ces  citations  nous  expliquent 
au8si  clairement  qu'il  est  possible  de  le  désirer,  et  avec  un  rai- 
sonnement sans  réplique,  les  omissions,  les  erreurs  substan- 
tielles qui  doivent  donner  lieu  à  la  nullité  d'une  transcription 
ou  d'une  inscription;  elles  justifieraient  pleinement,  s'il   en 
était  besoin,  la  sec.  7  de  l'Acte  27-28  Vie,  cap.  40,  qui  n'excuse 
les  erreurs  d'omission  ou  de  commission,  (jue  lorsqu'elles  ne 
portent  pas  sur  quelque  chose  d'essentiel  à  enregistrer.  Est-il 
quelque  chose  de  plus  essentiel,  de  plus  nécessaire  à  publier,  à 
faire  connaître,  ((ue  le  nom  d'un  débiteur,  afin  de  pouvoir  s'as- 
surer si  son  bien    est  grevé  de  quelques   charges,  avant  de 
traiter  avec  lui.  Comment  obtiendrait-on  cette  connaissance, 
si  on  n'avait  pas  son  nom  ?  On  dcnuiiido  au  registrateur,  s'il 
y  a  d'enregistré  à  son  bureau,  des  hypothè(|Ues,  des  charges 
affectant  les  biens  d'Antoine  Declos.  Recherches  faites,  le  regis- 
trateur répond  non  ;  de  fait,  il  n'y  en  a  pas.  Il  s'en  rencontre 
bien  sous  le  nom  d'Antoine  Dechêne  ;  mais,  on  n'y  regarde  pas, 
parce  qu'il  n'est  pas  question  de  Dechêne,  ni  de  ses  biens,  ce 
n'est  pus  avec  lui  qu'on  veut  traiter,  c'est  avec  Declos.  L'on  n'a 
ptis  dû,  l'on  n'a  pas  pu  reconnaître  Declos  sous  le  nom  de  De- 
chêne. S'il  est  fâcheux  pour  le  demandeur  de  se  trouver  privé 
d'une  hypothèque  qu'il  croyait  avoir,  il  serait  souverainement 
injuste  de  faire  peser  cette  hypothèque  sur  les  défendeurs  qui 
ont  acquis  et  payé  de  bonne  foi  un  bien  qu'ils  croyaient  libro 
de  charges,  et  qui  l'était  de  fait,  puisqu'il  n'y  a  rien  d'enregis- 
tré contre  celui  qui  le  leur  a  vendu. 

"  La  Cour,  considérant  que  l'acte  d'obligation  consenti  par 
Antoine  Decleau  au  demandeur  devant  •  Bazin  et  confrère, 
notaires,  le  onze  novembre  1861,  et  sur  lequel  l'action  est  fon- 
dée, a  été  enregistré  le  treize  décembre  de  la  même  année, 
au  bureau  d'enregistrement  des  Trois-Rivières  sous  le  nom 
d'Antoine  Dechêne,  au  lieu  d'être  sous  celui  d'Antoine  De- 
tleau,  comme  débiteur  obligé  au  paiement  de  la  somme  por- 
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tée  en  cet  ncte,  et  ayant  consenti  l'hypothèque  y  nientiunnéL', 
(le  sorte  <|ue  les  défendeurs  <|ui  (jnt  acquis  dudit  Antoine  ]h- 
eleau  une  partie  de  l'iniineublc  hypothéqué  par  ce  même  acte, 
et  au  sujet  du(juel  ils  sont  poursuivi  hypothécairement,  n'ont 
pas  trouvé  audit  hureau  cette  hypotiiè(|ue  enregistrée  au  nt)iii 
du  débiteur  Antoine  Decleau,  et  ont  dû  croire  que  rinuneubie 
par  eux  acquis  était  libre  d'hypothèque,  qu'ainsi  la  transcrij)- 
tion  de  cet  acte  d'obligation  audit  bureau  d'enregistreiueiit 
est  nulle,  visa  vis  des  défendeurs,  et  ne  soumet  pas  leur  im- 
meuble à  l'hypothèque  réclamée  par  le  demandeur;  déboute, 
en  conséquence,  le  demandeur  de  son  action." 

Ce  jugement  a  été  confirmé  en  Revision.  (13  ./.,  p.  204.) 
Alexis  L.  Désaulniehs,  avocat  du  demandeur. 
C.  B.  Genest,  avocat  du  défendeur. 


FRAUDE.-ACnON  PAULIENNE. 

CoL'K  DU  Banc  de  la  Hp:ine,  en  ai'pel, 

Montréal,  4  Mars  1«7(). 

Présents:  Du  val,  J.  en  C,  Cauon,  J.,  Dhummond,  J.,  Bad- 

fiLEY,  J.,  et  MONK,  J, 

Thomas  LARivifcRE,  défendeur  en  cour  de  première  instance, 
appelant,  et  Taxorède  SAUVAfiEAU,  h-qiudité,  deman- 
deur en  cour  de  première  instance,  intimé. 

Juijé:  Que  le  paiement  fait  dans  les  trente  jours  pr.'oédant  l'exécution 
d'un  acte  de  cesi^ion.  par  suite  de  l'émanation  d'un  bref  de  C''»pia.v  contre 
le  débiteur,  n'est  nul  que  dans  le  cas  seulement  où  le  créancier  qui  reçoit 
tel  iniiement,  connaissait  l'insolvabilité  du  débiteur  ou  avait  des  raisons 
prol)al)!es  de  croire  qu'elle  existait. 

Le  24  octobre  18<)7,  l'appelant  Ht  émaner  de  la  Cour  Supé- 
rieure, à  Montréal,  un  bref  de  Gapias  contre  William  Saint- 
Laurent,  désigné  au  bref  comme  domicilié  en  la  cité  de  Québec, 
et  alors  à  Montréal,  pour  une  somme  de  £33  6s  2d,  avec  intérêt 
sur  £26  5s,  à  compter  du  21  mai  1864,  sur  allégation  qu'il 
était  sur  lo  point  de  quitter  la  province  dans  le  but  de  frauder 
ses  créanciers.  Saint-Laurent  fut  appréhendé  le  26  octobre,  et, 
pour  se  libérer,  paya  à  l'huissier  le  montant  porté  au  bref  et  les 
frais  ;  nmis,  le  même  jour,  il  fit  une  cession  de  biens  au  deman- 
deur. Le  syndic  intenta  alors  la  présente  action,  alléguant  la 
nullité  du  paiement,  vu  l'état  d'insolvabilité  de  Saint- Laurent 
Le  défendeur  contesta  cette  demande,  en  niant,  sous  de  telles 
circonstance.s,  le  droit  d'action  du  demandeur,  en  alléguant  (|Uc 
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lui,  le  défendeur,  n'avait  aucuno  connaissance  que  Saint- 
Laurent  fut  insolvable.  Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure 
(Berthelot,  J.),  rendu  à  Montréal,  le  30  septembre  18(i8,  a  main- 
tenu l'action,  et  ce  Jugement  est  comme  suit  :  "  La  cour,  considé- 
"  rant  (|ue  le  défendeur  n'a  pas  prouvé  les  allégués  de  «a  pre- 
"  mière  exception,  et  qu'il  est  mal  fondé  en  celle  pur  lui  plaidée 
"  en  second  lieu  ;  considérant  que  le  premier  paiement  fait  par 
"  William  Saint-Laurent,  résidant,au  vingt-six  octobre  18()7,  en 
•'  la  cité  de  Montréal,  où  il  avait  son  domicile  et  faisait  affaires 
"  depuis  longtemps  auparavant,  de  la  somme  de  $164.73,  au  dé- 
"  fendeur,  un  des  créanciers  de  William  Saiut-Laurent.est  nul  et  ' 
"  (le  nul  effet,  vis-à-vis  de  ses  autres  créanciers,  à  rliison  de 
"  l'état  d'insolvabilité  dans  lequel  il  était  alors,  et  vu  l'acte  de 
"  cession  de  biens,  fait  ledit  jour,  vingt-six  octobre  1867,  par 
"  William  Saint-Laurent,  devant  Nonnandi;au  et  son  confrère, 
"  notaires,  au  denmndeur,  en  sa  qualité  de  syndic  d'office,  de- 
"  meurant  en  la  cité  de  Montréal,  district  de  Montréal,  cette 
"  Cour  condamne  le  défendeur  à  payer  au  demandeur,  ès-quali- 
•  té,  la  somme  de  $154.73,  avec  intérêt  sur  icelle  depuis  le  onze 
"  décembre  18(î7."  Ce  jugement  a  été  confirmé  en  Révision 
le  2!)  janvier  186Î),  Berthelot  J.,  Mondelet,  J.,  et  Beaudry,J.A. 

MoXDEi.ET,  J.  :  The  plaintifî'  is  officiai  assignée  to  the 
insolvent  estate  of  Win  Saint-Laurent,  formerly  a  merchant 
(loing  busine'^s  in  Québec,  and  now  of  the  city  of  Montréal. 
The  plaintiff  brought  the  présent  action  for  the  recovery  of 
!i*b54.73,  which  the  insolvent  had  paid  to  défendant,  within 
the  tliirty  days  preceding  his  assignment.  The  défendant 
pleaded,  first,  to  the  jurisdiction  of  the  (Jourt,  claiming  that 
the  domicile  of  plaintiff  was  in  Québec,  and,  secondly,  to  the 
merits,  that  William  Saint- Laurent  was  not  insolvent  when  he 
inade  the  payment.  The  very  opposite  of  both  of  thèse  alléga- 
tions, however,  was  established  by  the  proof,  and,  therefore, 
tlie  judgnient  of  the  Superior  Court  in  favour  of  plaintifî  is 
fiffirnied  in  review. 

Ce  jugement  a  été  infirmé  par  la  Cour  d'Appel  qui  a  motivé 
son  jugement  comme  suit:  'La  Cour,  considérant,  en  droit, 
([lie  le  paiement  fait  dans  les  trente  joui's  qui  précèdent  l'exé- 
cution d'un  acte  de  cession,  ou  l'émanation  d'un  bref  de  saisie, 
en  vertu  des  lois  de  faillite,  par  un  débiteur  incapable  de  ren- 
contrer ses  engagements,  n'est  nul  que  dans  le  cas  seulement 
où  le  créancier,  qui  reçoit  tel  paiement,  connaissait  cette  inca- 
pacité, ou  avait  raison  probable  de  croire  (ju'elle  existait  ;  con- 
sidérant, en  fait,  que  rien  n'établit,  dans  la  cause,  que  l'appe- 
lant savait  ou  avait  raison  probable  de  croire  que  son  débiteur, 
Saint-Laurent,  lorsqu'il  lui  faisait  le  paiement  dont  se  plaint 
l'intimé,  était  incapable  de  rencontrer  ses  engagements:  con- 
sidérant qu'au  contraire,  il  résulte  de  la  preuve,  que  l'appelant 
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avait  raison  de  croire  que  Saint- Laurent,  (|Uoique  solvablc  et 
capable  de  rencontrer  ses  engageujents,  avait  l'intention  de 
laisser  le  pays  sans  acquitter  ce  qu'il  devait  au  deuiandour 
appelant;  considérant  que,  de  l'ait,  il  a  été  juré,  de  la  part  de 
l'appelant,  que  son  débiteur.  Saint- Laurent,  était  sur  le  point  do 
laisser  la  province,  avec  l'intention  de  le  frauder,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  l'appelant  savait  que  le  débiteur  était  dans  un 
état  d'insolvabilité,  ni  niênie  que  cette  insolvabilité  existait; 
considérant  oue  c'était  au  demandeur  intimé,  à  faire  cette 
preuve,  ce  quil  n'a  pas  fait;  considérant  que,  de  ce  (pii  pré- 
cède, il  résulte  que  le  paiement  re<,'U  par  l'appelant,  et  dont  se 
plaint  l'intimé,  n'est  pas  contraire  à  la  loi,  entaché  de  tVaude, 
nul  et  de  nul  effet,  comme  déclaré  au  jugement  dont  est  appel, 
mais  que  ledit  paiement  a  été  accepté  et  re<,'U  de  bonne  foi,  et 
sans  fraude,  et  que,  sous  ce  rapport,  les  jugements  dont  est 
appel,  sont  injustes  et  illégaux,  en  ce  qu'ils  décident  lo  con- 
traire ;  consi(lérant  que,  par  la  déclaration  du  demandeur, 
il  est  allégué,  et  que,  par  la  preuve,  il  est  établi,  qu'avant 
l'émanation  du  bref  dé  Cupias  susmentionné,  il  avait  été  payé, 
sur  la  somme  réclamée  par  l'appelant,  celle  de  cinquante  pias- 
tres, qui  aurait  dit  être  déduite  sur  sa  demande,  ce  ()ui  n'a  pas 
été  fait,  le  montant  entier  porté  au  bref  de  Cajnas  ayant  été 
payé  à  l'appelant  qui,  par  là,  se  trouve  avoir  re^u  cinciuante 
piastres  de  plus  qu'il  ne  lui  était  dû  ;  considérant  que,  pour 
ces  raisons,  le  jugement  de  première  instance,  au  lieu  d'être 
pour  la  sonune  de  $154.73,  ainsi  qu'il  a  été  rendu,  aurait  <lû 
être  pour  $50.00  seulement,  et  que,  partaiit,  dans  le  jugement 
de  la  Cour  de  Circuit,  siégeant  à  Montréal,  en  date  du  80  sep- 
tembre 18G8,  et  aussi  dans  celui  de  la  Cour  de  Re vision,  sié- 
geant au  même  lieu,  le  29  janvier  1 861),  confirmant  le  premier, 
il  y  a  erreur  et  mal  jugé,  casse,  annulle  et  met  au  néant  les 
susdits  deux  jugements;  et,  procédant  à  juger  comme  aurait 
dû  faire  lesdites  deux  cours,  condamne  Thomas  Larivière 
à  payer  à  Sauvageau,  en  sa  qualité  susdite,  la  somme  de  cin- 
quante piastres,  avec  intérêt,  à  compter  du  11  décembre  1807." 
Badgley,  J.,  dissident.  (18  J.,  p.  210  :  14  J.,  p.  139,  et  2  /?.  L 
p.  186.) 

Barnari)  et  Paonuelo,  avocats  de  l'appelant. 

DoRioN,  DoRiON  et  (Jeofkriox,  avocats  de  l'intimé. 
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(îouH  DE  CiiiruiT,  Montréal,  30  noveiultre  1H(»8. 
Coram  Mackay,  J. 

DKSOIlMKArX  vvCAno'ITE. 

Jritji:  Qii«  l'iiction  pour  Kéilnctioti,  intenta  par  une  Hlle  inAJeiire, 
Dims  imcuno  nlK^^'ntioii  d'une  prouu'HHe  <io  inariafrP,  cflt  mal  fondée  «u 

loi. 

Ln  demanderesse  réclamait  ^iOl.OO  de  domtnages  pour  sé- 
duction (le  la  part  du  défendeu*.  La  demanderesse  alléguait 
(|uVlle  était  tille  majeure  à  l'époque  de  sa  séduction  par  le 
(lemandeur,  et  ne  démontrait  point  que  le  défendeur  lui  avait 
jamais  fait  aucune  promesse  de  maria^.  De  plus,  elle  alléguait 
simplement  sa  séduction,  non  suivie  d'accouchement,  mais 
prête  à  rester  malade  des  suites  de  sa  grossesse.  Vide  Beauvais 
iw  DeMontigny  (1).  Le  défendeur  rencontra  cette  demande 
par  une  détense  au  fond  en  droit,  par  laquelle  il  prétendait 
que  la  demanderesse  était  'mal  fondée  en  aa  demande,  parce 
que  l'action  repose  sur  des  faits  "  d'une  immoralité  flagrante 
"  chez  la  demanderesse,  et  qu'il  ne  lui  est  résulté  de  ces  faits 
"  aucuns  dommages  actuels  qu'elle  puisse  réclamer  en  justice." 
Axdorités  citéei*  -parla  demanderesse:  Poullain  du  Parc,  8e 
vol.,  p.  104,  n"  11  ;  Dareau,  Iraité  des  Injures,  2e  vol.,  p.  179, 
u^  y.  Autorités  citées  par  le  déferulewr:  Fournel,  Traité  de  la 
néduGtion,  pp.  7,  8,  9,  11,  29,  34  et  110.  La  Cour  a  maintenu 
la  défense  en  droit,  et  a  i-env^oyé  l'action,  sur  ce  principe 
qu'aucune  action  ne  compète  à  une  fille  majeure  qui  a  été  sé- 
duite sans  aucune  promesse  de  mariage.  (13  J.,  p.  211.) 

J.  C.  (ÎAONON,  avocat  de  la  demanderesse. 

DouTRE,  DoiJTRE  et  DoUTÉE,  avocats  du  défendeur. 

(1)  Dans  une  action  eu  iloinmagea  pour  séduction  avec  promcase  de  mariage, 
lit  fuiiiiiie  8^-dnite  peut,  pendant  au  grossesse  et  avant  son  accouchenieut, 
iilitenir  une  pension  provisoire  de  l'auteur  de  la  séduction.  (Saint-Oemme»  dit 
limnraiH  va  de  Montùjiiy,  C.  S.  R.,  Montréal,  .30  novembre  1868,  Mondklet, 
'.,  (liasident,  KsRTHELnT,  J.,  et  Mackav,  J.,  confirmant  le  jugement  de  C. 
S.,  Montréal,  tV)  mai  1868,  Brrthei^t,  J.,  13  J.,  p.  2IÏ,  et  17  R.  J.  H.  Q., 
p.  4r)2).  Le  juge  Mondelet  était  d'opinion  que,  lor»  même  qu'il  y  aurait 
I)reuve  que  la  promesse  de  mariage  eût  été  le  motif  de  la  séduction,  la  juris- 
pi'iulence  du  Bas-Canada  ne  donnait  aucun  droit  «l'action  en  semblable  cas,  si 
i'«  n'est  aprt's  l'accouchement.  ,  • 
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anrn.  code  op  lowbr  oahada.-bmbiitiai.to  gifts.  -nbootubu 

MSTRUMBIIT. 

l'uiVY  CoiNCFL,  2nd  Miircli,  IS74. 

On  uppt'iil  tVom  tlie  (..'ourt  of  Queen's  Kencli  for  Lowcr 
C'Uniula  (uppeal  side). 

Présent  :  Sir  James  W.  (,'olville,  S[r  Barnes  Peacock,  Sih 
MoNTArjUE  E.  Smith,  and  Sir  Roherï  P.  Collier. 

Ovide  Antoine  Richer,  appellant,  and  Edmond  V^oyeh,  Os- 
WALI)  V'oyer,  SÉvfcRE  VoYER,  (lEORcsE  Champaonk  and 
CoRDÉMA  VoYER,  his  wife,  Casimir  (îuilhault,  juxI 
Alhina  Parmélia  Voyer,  his  wife,  and  Adolphe  Ma- 
ONAN  {tutor  ad  hoc.)  to  ArtéMIse  Voyer  and  (jEoiujia- 
na  Voyer,  infantn. 

A  bank  certiticate  was  given  in  the  following  form  :  "  Montréal,  7  sep- 
tembre 18(13.  A.  B.  a  (Kw)8é  dans  cette  banqne  à  rint<''rét  à  quatre  |3onr 
cent  pur  an,  la  somme  de  deux  mille  dollars,  payable  ù  l'ordre  de  (\  D., 
lors  ae  la  remitie  du  présent  certificat.  Cette  somme  \yont  porter  intérêt 
devra  rester  au  moins  troi»  mois  dans  cette  banque,  et  le  porteur  de  ce 
certificat  ne  i)ourra  la  retirer  qu'après  quinze  jours  d'avis,  l'intérêt  res- 
sant  du  jour  ae  cet  avis." 

Quiere  whether  tins  was  a  negotiable  instrument  under  art.  2.349  of 
the  Civil  Code  of  Lotver  Canada. 

Under  the  776th  article  of  the  Civil  Code  of  Lotver  Canada,  which  pro- 
vides tliat  jtifts  of  moveable  property  accompanied  by  delivery  niay  lie 
made  and  nccepted  by  private  writings  or  verbal  agreements,  tlie  anle- 
rior  possession  of  property  which  can  be  the  subject  of  don  maumiin 
équivalent  to  delivery  at  the  time  of  the  gift,  although  the  former  pos- 
session was  for  another  purpose. 

The  maxiniof  the  Freneh  law — ponfitinon  vatU  litre — held  not  to  apply 
where  an  agent  held  possession  of  a  bank  deposit  certificate  standing  in 
the  name  of  his  principal,  and  bearing  the  principal's  indorsement,  the 
production  of  which  certificate  was  required  by  the  bank  whenever 
interest  was  paid. 

The  paroi  testimony  of  witnesses  is  admii^sible  to  prove  the  fact  of 
gift  in  certain  cases  coming  within  theclass  of  dons  mamuls. 

In  cases  where  formai  authentication  hy  notarial  act  is  dispensée! 
with,  the  Court  will  not  support  a  gift,  except  upon  plain  and  conclusive 
évidence  of  the  agreemeent  to  give  ;  especially  where  an  agent  sets  up  a 
gift  from  his  principal,  and  mainly  relies  for  proof  of  it  upon  the  posses- 
sion of  a  do<;ument  wliich  may  hâve  been  originully  intrusted  to  hini 
for  the  purposes  of  his  agency. 

Beasons  given  by  a  judge  of  a  court  from  which  an  appeal  lies  to  the 
Privy  Council  ought  to  be  stated  publicly  al  thé  hearing,  and  coniniu- 
nicated  to  tlie  registrar  of  the  Privy  Council. 

Their  Lordships  will  not  look  at  notes  merely  communicated  to  one 
of  the  parties. 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  of  Her  Majesfcy's  Court 
of  Queen's  Bench  for  Lower  Canada,  whereby  the  appellant 
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waH  coiuleinned  to  pay  to  the  rcMpondentH  the  «uni  of  !?2061.37, 
witli  interest  thereon  from  the  7th  «liiy  of  Juno,  1807,  until 
|«'rF(;ct  pttyment.  The  appellant,  who  was  an  advtjcate  \>y  pro- 
i't'SNinii,  wan  a  ^randHon  of  a  certain  M.  Antoint^  Voyer  and 
of  liis  wife,  and  nianaged  their  aff'airH.  After  tho  death  of 
Antoine  Voyer,  his  widow.to  whoin  he  had  hequeathed  ail  his 
pro[M'rty,  appointed  the  appellant,  by  a  deed  of  procuratiorj, 
(liitt'd  the  19th  of  January,  18.50,  to  he  her  procurator  or  attor- 
ney  For  ail  and  every  purpose  (provtireiir  (jénéral  et  spécial), 
ami  *-xpre88ly  empowered  hiin  on  her  l)ehalf  and  in  her  naine, 
iiiiionfÇ  other  things,  to  deinand  and  receive  ail  nioney  which 
sliould  belong  to  her,  whether  capital  or  intertfst,  rents  or 
ittlior  sunis,  and  to  bring  and  discontinue  actions  in  Courts 
of  law,  and  generally  to  adniinister  her  i)roperty  and  to  act  in 
ail  inatters  relating  thereto  in  as  fuU  a  nianner  as  she  herself 
couM  hâve  done.  The  appellant,  as  such  agent,  on  the  7th  of 
Septeniber,  1863,  deposited  at  interest  with  the  Ha  tique  dit 
Peuple,  at  Montréal,  the  sum  of  $2000,  belonging  to  his  grand- 
inother,  and  received  froin  the  said  bank  a  deposit  certiticate, 
of  wluch  the  following  is  a  translation  :  "  n^  249,  La  BaïKjiie  du 
Peuple,  Montréal,  7th  Septeinber,  1863.  ().  A.  Richer,  Esq.,  bas 
ileposited  in  this  bank  at  interest  at  4  per  centuin  per  annuni 
tlie  sum  of  S2000,  payable  to  the  order  of  Dame  Marie-Anne 
Sainte-Marie  (this  was  the  maiden  nanie  of  Madame  Voyer, 
ami  appears  to  hâve  been  her  légal  désignation),  upon  the  sur- 
render  of  the  présent  certiticate.  The  sum  in  order  to  bear 
interest  must  remain  at  least  three  months  in  this  bank,  and 
the  bearer  of  this  certiticate  will  only  be  able  to  draw  it  out 
after  tifteen  days'  notice,  the  interest  ceasing  from  the  day  of 
such  notice."  Sonie  time  in  the  same  year,  1863,  Madame  Voyer 
wrote  her  name  across  the  Vmck  of  the  certiticate,  and  from  that 
time  down  to  the  time  of  her  death,  and  thenceforth  until  it 
was  paid  by  the  bank,  it  was  always  in  the  posse.ssion  of  the 
appellant  and  in  his  own  house.  Madame  Voyer  died  on  the 
19th  of  April,  1867,  and  the  appellant,  as  the  bearer  of  the 
said  certiticate  of  deposit,  demanded  from  the  said  bank  pay- 
inent  of  the  said  deposit  and  interest  on  the  7th  of  .Tune, 
18()7  ;  and  upon  proof  of  the  signature  of  the  said  Madame 
Voyer,  and  after  satisfying  the  bank  that  the  said  deposit  was 
not  disposed  of  by  her  will  or  codicil.giving  to  the  bank  his 
own  chèque  for  $61.37,  being  the  amount  of  interest  then  due 
on  the  deposit,  and  indorsing  the  certiticate  in  his  own  name, 
the  appellant  received  the  sum  of  $2061.37,  being  the  total 
amount  of  principal  and  interest  due  on  the  said  deposit  cer- 
titicate. This  sum  the  appellant  c'aiined  to  retain  as  his  own. 
By  her  will,  dated  the  .SOth  of  November,  1859,  Madame 
Voyer  gave  certain  lands  and  a  sum  of  money,  the  usufruct 
thereof  to  be  enjoyed  by  her  daugliter,  Madame  Richer  (the 
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appellant's  mother),  during  lier  life,  and  the  absolute  iuttnest 
thereof  to  bolong,  after  lier  decease,  to  lier  children,  includiug, 
in  fxpresa  tenus,  the  appellant.  The  said  testatrix  further 
gave  to  her  said  daufjhter  absolutelj'^  certain  furniture,  und 
thon  devised  to  the  appellant  absolutely  a  pareel  of  land 
in  Montréal,  in  order,  as  slie  declared,  to  récompense  him 
t'or  the  services  which  lie  had  l'endered  to  her  and  to  her 
said  late  husband,  and  as  a  token  of  gratitude  fov  the  same 
{pour  le  récompenser  rien  services  qu'il,  m'a  rendus  et  qu'il  a 
renthis  à  m  (ni  défunt  mari,  et  pour  lui  en  témoigner  }ii<i  re- 
connuissdnce.)  The  testatrix  further  gave  certain  lands  for 
the  use  of  her  daughter,  Madame  Beaudry,  during  lier  life,  and 
after  her  decease  to  her  children,  in  equal  shares  absolutely, 
and  the  usufrnct  of  certain  other  lands  to  the  grand  children 
of  the  testatrix — children  of  her  deceasod  son,  Ant(.ine  Tous- 
saint \'oycr,  viz.  :  the  respondents,  Edmond  Voyer,  Oswald 
Voip'.r,  Sévère  Voyer,  Cordéiia  Voyer,  Albiim-Parinélia  Voyer, 
Arfémisr  Voyer,  Georyiana  Voyer,  and  Emery  Voyer  (since 
deceased  in  the  lifetime  of  the  testatrix)  during  their  respec- 
tive livos.  Madame  A'oyer  also  by  her  will  gave  to  Amanda 
V'oyer,  sister  of  the  said  respondents,  during  her  life  the  income 
of  £250  Can»dian  currency,  part  of  tiie  capital  stock  of  the 
said  Manque  du  Peuple  belonging  to  her,  tlie  testatrix:  and 
after  tho  death  of  the  said  Anianda  Voyer,  she  bequeathed 
the  capital  of  the  said  £250  (currency)  stock,  to  the  ci.ildren 
of  the  said  Am:inda  Voj^er,  and  in  case  she  should  letive  no 
issue,  then  to  her  l)rotliers  and  sisters  absolutely  ;  and  she 
further  directed  her  executor  to  purchase  £250  (currency) 
stock,  to  be  settled  on  Avila  Voyer,  brother  of  the  said 
respondents,  for  his  life,  and  liis  children  after  his  decease  in 
like  nianner,  «nd  provided  that,  in  case  he  should  leave  no 
issue,  the  said  last  nienti(med  stock  should  be  devided  aiiiono; 
his  brothers  and  sisters  e(jually.  The  testatrix  by  lier  will  ex- 
pressly  declared  that  none  of  the  persons  to  whom  she  had 
given  usufructuary  interests  should  be  able  to  alienate  or  in- 
cumber  the  same  under  any  pre^-ext,  and  she  appointed  the 
appellant  executor  of  her  said  will.  The  said  Madame  Voyer, 
by  a  deed  of  gift,  dated  the  19th  of  February,  1863,conveyed 
to  the  appellant,  absolutely,  the  said  pareel  of  land  devised  to 
him  by  lier  said  will,  which  was  worth  about  £1000  or  £1200 
(currency).  By  this  deed,  Madame  Voyer  declared  that  such 
gift  was  in  recompense  for  services  rendered  to  her  late 
husband  and  herself  by  their  said  grandson  (  pour  récompen- 
ser ledit  Ovide  Antoi^ie  Ricker  des  services  qu'il  a  rendus  à 
ladite  donatrice  et  audit  feu  Antoine  Voyer,  et  j)our  lui 
en  téi)ioi<inersa  reconnaissance.)  On  the  Istof  December,l.Sfl5, 
Madame  \'oyer  made  a  codicil  to  her  will,  whereby,  after  récit- 


ai. 


DE   LA    l'HOVINCE   DE   Ql^ÉHEC. 


209 


ing  tliat  slie  had  given  a  sum  of  money  to  Avelina  Riclier, 
the  sister  of  the  appellant,  she  déclarée!  tliat  that  sister  should 
not  sliare  with  the  othér  children  of  Madame  Richer  in  the 
git'ts  to  such  children  by  the  said  will,  but,  in  ail  other  respects, 
thesuid  testatrix  confiriued  hersaid  will.  Madame  Voyer  died 
on  the  17th  of  April,  1H()7,  without  having  revoked  or  altered 
lier  will,  except  so  far  as  the  same  was  altered  by  the  codicil 
tliereto,  leaving  ail  the  persons  named  in  hcr  will  as  devisees 
iind  legatees  her  surviving,  except  her  grandson  Emery  Voyer, 
who  had  died  in  her  lifetime.  The  appellant,  b^'  deed  duly 
re^istered  and  dat-d  the  24th  of  April,  1867,  renounced  the 
t'xecutorship  of  the  will.  The  action  which  gave  rise  to  this 
appeal  Was  conimenc(Ml  by  the  respondents  as  plaintitîs.against 
the  appellant  as  défendant,  on  the  2S  of  April,  1868,  to  recover 
t'ioin  him  the  said  sum  of  S2061.37,  with  interest  thereon,  from 
the  7th  of  June,  1867.  The  déclaration  in  the  action,  be.sides 
suiting  shortly  the  said  will,  alleged  that  the  Mdmes  Richer 
and  Buaudry  (therein  called  Anathalie  Voyer  and  Tharsile 
Voyer),  the  daughters  of  the  testatrix,  had  accepted  the  gifts 
niade  in  their  favour  and  had  been  put  into  possession  thereof 
'vnder  the  will,  thereby,  in  effect,  renouncing  their  title  as  heirs 
of  the  testatrix  ;  and  that,  for  this  reason  and  in  conse<]uence 
of  varions  events  set  forth  in  the  déclaration,  the  re.spondents 
were  her  only  heirs  ;  and  it  claiuied  both  principal  and  interest 
as  part  of  the  estate  of  Madame  Voyer.  The  case  made  by  the 
appellant  (irrespective  of  an  objection  to  the  suit  being  brought 
in  the  absence  of  Mesdames  Richer  and  Beaudiy)  was  that 
lie  had  managed  for  many  yaixvs  without  salary  the  pecuniary 
aff'airs  of  his  grantifather  and  of  his  grandmother,  giving  up 
liis  profession  for  the  purpose  soon  after  the  date  of  the  deed 
of  procuration  ;  that  the  endorsement  and  delivery  to  him  of 
the  certificate  was  intended  by  Madame  Voyer  to  pass,  and 
<li(l  pa.-is  the  benetic'-'^  intei'est  in  the  deposit  money  to  him  for 
his  own  benefit;  tliat  he,  upon  four  occasions,  viz.  :  the  9th 
of  Mardi,  1864,  and  the  16th  of  January,  the  Oth  of  Mardi 
îind  tlie  lî>  of  December,  1806,  drew  îvom  the  bank  interest 
due  upon  the  deposit,  and  applied  tlie  same  in  his  own  use, 
without  accounting  for  the  same  to  Madame  Voyer.  He  also 
i'iieged  (and  adduced  same  évidence  in  support  of  the  state- 
iiieiit)  Uiat  ail  the  documents  Vielonging  to  Madame  V'oyer 
weif  kept  by  her  up  to  the  time  of  lier  death  in  the  house 
wliere  she  was  residing,  namely,  that  of  Madame  Richer,  who 
pioiluced  them,  and  they  wei-e  not  in  the  possession  ov  custody 
ot  the  appellant,  whereas  the  certificate  was  in  his  po.ssession  : 
that  tlie  banker's  certificate  was  by  mercantile  custom  regar- 
ded  as  u  negotiablc  instrument  transférable  by  endorsement: 
that  Madanu!  Voyer  and  lier  liiisband  had  receive<l  much  aid 
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from  the  appellant,  and  had  much  affection  for  him,  and  thtit 
Madame  Voyer's  iiiind  was  strong  to  the  last.  One  of  ihv  wit- 
nesses,  M.  Bibaud,  déposer!  that  Madame  V^oyer  had  déclarer! 
that  she  had  aV)andoned  the  certificate  and  the  deposit  nioney 
in  r|uestion  in  t'avour  oi'  the  appellant,  to  recompense  hiin  for 
his  services,  and  no  longer  claimed  any  property  in  the 
document  which  he  had  in  his  hands.  An  objection  was  raised 
to  the  adinissibility  of  M.  Bibaud's  évidence,  as  tending  to 
prr)ve  by  paroi  facta  which  under  the  Canadian  law  are  nut 
capable  of  being  so  proved.  Tliis  objection  will  be  noticed 
below.  The  appellant  objecter!  to  the  suit,  that  ail  the  heirs 
r)f  Madame  V'oyer  wen'  not  parties  to  it  :  that  Mesdames  Riolior 
and  Beaudry,  who  were  absent,  were  tr)  br'  reclconed  ainr)ng 
tlie  heirs.  The  respondents,  suing  as  the  lieirs  of  Madame 
Voyer,  insisted  in  efî'ect  that  the  appellant  liad  pr)Ssession  of 
the  certificate  not  as  owiier  l)ut  merely  as  attorney  for  his 
graudmother,  and  that  lier  indorsement  ami  signatun:  were 
necessary  to  enable  him,  as  such  attorney,  to  rlraw  the  interest 
accruing  due  on  the  deposit  ;  that  the  instrument  was  nr)t 
negotiable,  and  the  rieposit  could  r^nly  l)e  made  the  subjcot  of 
gift  with  the  formalities  prescribed  by  law,  which  had  not 
l)een  observed  ;  that  no  such  gift  hitcr  /"/*;o.v,  as  was  ullegnl 
by  the  appellant,  was  ever  made  to  him,  and  that  the  paroi 
évidence  tendererl  by  him  was  not  receival)le  !)y  law  ;  that 
his  services  had  been  amply  rewarded  by  the  gift  of  land  : 
tliat  the  appellant  liad  boi-rowed  money  at  H  per  cent,  for  tlie 
purpose  of  erecting  houses  on  the  land  given  him  by  Madame 
Vr^yer,  wliicli  wouM  not  hâve  been  done  by  him  while  interest 
was  running  on  the  depr>sit  at  the  rate  of  4  per  cent  only,  if  he 
had  regai'ded  himself  as  the  ovvner  r)f  the  deposit  r)f  !*20()(), 
Tlie  appellant  being  examined  on  interrogatories  by  tiie  res- 
pondent  deprwer!  that,  since  the  giftof  the  land  to  him,he  had 
enjoyerl  the  inconie  therer>f,  and  built  houses  thereon,  at  a 
cost  of  $4758  as  shevvn  by  the  building  contract  therewith 
filed  as  part  of  his  answer,  anrl  that  he  had  not  borrowed  any 
money  except  $1200  which  he  borrowed  when  the  houses  were 
being  built,  at  cS  per  cent  interest  :  that  his  grandfather  had 
never  given  him  any  presents.exceptsmall  sums,  not  amr^uiitiiij: 
to  $300  in  the  whole,  and  paying  for  part  of  liis  collège  éduca- 
tion in  like  manner  as  he  (the  grandfather)  had  draie  for  others 
of  his  grandchildren,  including  some  of  the  resporidents  ;  that, 
before  the  7th  of  September,  18(i3,  he  (tlie  appellant)  had  not 
receiverl  an}^  gifts  from  Ma(!anie  Voyer  r;xcept  the  said  land 
anr!  about  $200  ;  anr!  that  he  had  never  accounted  to  her  for 
the  interest  receivei!  liy  him  r)n  the  <leposit,  but  had.  on  the 
first  occasion  r)f  his  drawing  part  therer)f,  and  in  order  to 
please  her,  oftered  her  the  animint,  wlien  she  answered  :  '  Keep 
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it,  it  is  yours."  The  Superior  Court,  on  tlie  31st  October,  18()8, 
dismissed  respondents'  action,  with  costs,  by  the  following 
jud^iiiL-nt  :  "  The  Court,  considering  that  tl)e  certificate  of 
(It'posit  referi'ed  to  was  and  is  a  negotiable  instrument,  and 
tliat  the  indorsenient  of  the  saine  by  Marie-Anne  Sainte- 
Marie,  was  and  is,  by  law,  a  valid  transfer  and  cession,  to  ail 
intents  and  piirposes,  of  the  suni  of  money  specitied  in  the 
sîiid  certificate  of  deposit,  in  principal  and  interest,  by  Mario- 
Aiiiie  Sainte-Marie,  to  défendant,  and  that  the  indorsenient 
caiiiiot  be  viewed  as  a  mère  order  or  procuration  in  favor  of 
the  holder  of  the  certificate  of  deposit,  to  dravv  or  collect  the 
siiid  sum  of  money  from  TjH  Banque  du  Peuple,  as  contended 
t'or  by  plaintiff's  ;  considering  that,  for  a  long  period  of  time, 
fiiid,  more  particularly,  on  the  7th  day  of  June,  1867,  when 
tlie  certificate  of  deposit  was  presented  for  payment  by  and 
paid  to  défendant,  by  L((  B<nique  dit  Peuple,  defendanl  had 
iieen  and  was  in  légal  possession  of  the  same,  as  the  owner 
îiiid  holder  thereof  :  considering  that,  in  law,  the  indorsenient 
and  deliveryof  the  certificate  of  deposit  must  be  taken  prima 
l'iivu',  to  hâve  been  made  and  iïiven  for  value  :  and  the  rebut- 
t:il  of  such  légal  presumption  lay  on  plaintitt's,  before  defen- 
ilant  could  be  called  upon  to  prove  that  he  gave  value  for  the 
same  :  considering  that  plaintifis  hâve  failed  to  prove  that  the 
iiidorsement  and  delivery  of  the  certificate  of  deposit  by  Marie- 
Anne  Sainte-Marie  tt)  défendant,  had  been  obtained  by  fraud 
or  by  duress,  or  that  some  thing  of  an  illégal  nature  had  been 
(lone  by  him  with  regard  to  the  same  ;  considering  that  Marie- 
ÂDue  Sainte-Marie  received  from  him  valuable  considération, 
fur  the  said  indorsenient  and  delivery,  to  wit  :  his  services  as 
lier  attorney,  and  also  as  the  agent  and  conseil  of  lier  late 
liuisbaiid,  Antoine  N'oyer,  for  over  twentj'-five  years  ;  consi- 
dering, further,  that  gift  of  moveable  property,  accompanied 
by  delivery,  may  be  made  and  accepted  by  verbal  agreement, 
and  that  the  indorsing  and  delivery  of  the  certificate  of  depo- 
sit, cven  in  the  ab>!ence  of  valid  considération  properly  so 
calk'd,  constituted  and  was  in  law  a  gift  or  donation,  don  vai- 
lUU'l  infer  î;iro,s,  of  the  sum  of  money  therein  specified,  by 
Marie- Anne  Sainte- Marie  to  défendant  ;  considering  that  plain- 
titl's  hâve  failed  to  rebut  the  légal  presumption  of  a  don  vm- 
imA  inter  vivos  by  the  évidence  of  facts  tending  to  prove 
fraud  or  suspicion  of  fraud,  or  some  act  of  an  illégal  and 
tVaudulent  nature  on  the  part  of  défendant  ;  considering  that 
tlie  indorseinent  was  not  necessary  for  any  act  or  doing  of 
défendant  as  the  attorney  of  Marie-Anne  Sainte- Marie,  the 
liotaiial  power  of  attorney  by  her  to  him  being  sufîicient  to 
cntitle  and  enable  d.'fendant,  as  such  attorney,  to  receive  the 
aiiiount  of  the   certificate  of  deposit,  both   in    principal   and 
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interest,  upon  the  surrendering  of  the  saine,  and  without  tlie 
said  indorseinent  ;  and  that,  consequently,  the  said  indorsement 
was  made  duly  for  the  purpose  of  transferring  the  suir.  of 
inoney  speciiied  in  the  certificate  of  deposit  to  défendant  abso- 
lutely;  considering  that  Marie- Anne  Sainte-Marie  hath  dis- 
posée! of  the  whole  of  her  estate  by  particular  legacies  bcaring 
substitution  and  prohibition  of  aHenation  and  hypothecation, 
and  has  reniai ned  silent  upon  the  said  sum  of  money  so  depo- 
sited  at  the  Banque  du  Peu-pie  ;  considering  the  valuable  ser- 
vices rendered  by  défendant  to  Marie- Anne  Sainte-Marie,  and 
to  her  late  husband,  as  their  agent,  for  over  twenty-tive  years, 
and  her  reiterated  promises  to  indemnify  défendant  for  the 
saine,  au  far  et  à  'mesure  que  ses  moyens  et  l'ordre  de  ses 
affaires  le  lui  jm^} étiraient  ;  considering  the  donation  inter 
vivos  by  Marie-Anne  Sainte-Marie  to  défendant  of  the  real 
estate  situated  at  the  corner  of  Craig  and  Saint-Lanihert 
streets,  in  the  city  of  Montréal,  cannot  be  so  taken  and  con- 
strued  as  to  preclude  défendant  from  invoking  other  gifts; 
considering  Uie  formai  and  express  verbal  déclaration  and 
acknowledgment  made  by  Marie-Anne  Sainte-Marie  that  she 
had  made  a  gift  or  donation  to  défendant  of  the  sum  of  money 
specitied  in  the  certificate  of  deposit,  for  the  purpose  of 
indemnifying  him  for  his  said  services  ;  considering,  finally, 
ail  the  circumstances  of  this  case,  the  Court  doth  maintain 
défendants  pleas,  and  doth  dismiss  plaintiffs'  action  and 
demand,  with  costs." 

'J'he  Court  of  Review,  at  Montréal,  on  the  27th  Februaiy, 
18G9,  MoNDELEï,  J.,  Berthelot,  J.,  and  Beaudry,  A.  J.,  de- 
creed  in  favor  of  respondents,  reversing  the  décision  uf  tlie 
Court  of  first  instance.  Hère  foUow  the  remarks  of  Judge 
MoNDELET  in  Review  and  the  judgment  of  the  said  Court. 

MoNDELET,  J.  :  The  question  in  dispute  is  whether  plain- 
tiffs, who,  as  heirs  of  Mme  Voyer,  claim  the  sum  of  $2,061.37, 
are  well  founded  in  their  action,  or  if  défendant  has  a  right 
to  retain  it  as  his.  He  prétends  :  Ist  That  Mme  Voyer  trans- 
ferred  the  property  in  the  certificate  to  him  by  endorsing  itto 
him  for  value  received  on  the  very  day  when  he  made  tlio 
deposit.  2nd  That  she  gave  it  to  him  without  conditions,  and 
3rd  That  she  gave  it  to  him  as  a  recompense  for  his  .services. 
He  also  dénies  that  plaintifi's  are  the  heirs  of  Madame  Voyer. 
The  first  question  which  présents  itself  is  purely  a  question  of 
law,  whether  the  said  certificate,  hy  the  signature  of  Madame 
Voyer  being  endorsed  on  its  back,  becaine  negotiable  and 
transférable  in  the  sanie  manner  as  a  promissory  note  by  a 
simple  indorsement  in  blank.  Article  2344  of  the  Civil  Code  de- 
fines  a  promissory  note  to  be  a  promise  in  writing  for  the  pay- 
ment  of  a  sum  of  money  at  ail  cvents,  and  without  condition.  It 
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must  contain  the  naine  of  the  uuiker  aud  be  madc  only  for  a 
deterniinate  sum  of  money.  Article  2349  detines  a  chèque  to 
be  an  order  in  writing  upon  a  bank  or  banker  for  the  pay- 
meiit  of  a  sum  of  inoney.  By  article  2846  the  provisions  rela- 
tive to  bills  of  exchange  apply  to  promissory  notes  as  to  the 
iPrttters  in  dispute.  lu  article  2279  a  bill  of  exchange  is  defined 
to  he  a  written  order  by  one  person  to  another  for  the  pay- 
aient of  a  suni  of  money  absolutely  and  at  ail  éventa  Let  us 
see  now  as  to  what  things  can  be  legally  negociated  by  indor- 
oeuient  in  blank.  The  Code,  after  having  in  articles  1571  and 
1572  established  in  what  cases,  with  regard  to  thiinl  persons, 
there  nmst  be  signiHcation  of  the  transfer,  goes  on  to  say,  in 
article  1573, that:  "The  tvvolast  preceding  articles  do  not  apply 
t()  bills,  notes  or  bank  checks  payable  to  order  or   beaier, 
no  signification   of  the   transfer  of  them  being  neccssary." 
Now  this  certiticate  is  not  a  bill  of  exchange  ;  it  is  not  a  note 
nor  a  bank  checjue  ;  neither  is  it  a  note  for  the  delivery  of 
money  or  grain,  or  other  things  payable  to  order  or  bearer, 
which  by  article  1573  niay  b*  transferred  by  indorsement  or 
delivery  without  ncl! .-,  whether  made  absolutely  or  under  a 
condition.  So,  by  the  terms  of  our  Code,  the  certificate  in  ques- 
tion cannot  be  held  to  be  transférable  without  notice.    Not- 
withstanding  what  sonie  of  the  witnesaes  say  concerning  the 
cmttnn  of  merchants,  the  certiticate  of  the  bank,  which  is 
nothing  more  than  a  mémorandum  that  on  such  a  day  the 
défendant  deposited  $2,000  in  the  name  of  Mme  V^oyer,  can- 
not legally  become  the  property  of  the  défendant  by  the  sig- 
nature only  of  Mme  V^oyer,  which  signature,  it  was  proved, 
was  necessary  to  enable  the  défendant  to  draw  the  interest. 
The  défendant,  then,  is  ill-founded  in  law  as  to  the  claim 
which  he  makes  upon  the  $2,000.  It  is  necessary  now  to  con- 
sult  the  pruof  and  the  circumstances  of  the  case.    Even  sup- 
posing  the  certiticate  in  (juestion  were  transférable  without 
notice,  by  the  simple  signature  of  Mme  Voyer,  it  would  not 
attect   the  question   with   regard   to   défendant.    Défendant 
was  acting  for    Mme   Voyer  as   lier   procureur  ;  he  deposi- 
ted the  money  in   lier   name,  and   it    was  payable   to   lier 
order;  lier  signature  was  necessary  to  enable  the  défendant 
to  act  as  such  jjiocureitr  in  drawing  the  interest,  and  the 
défendant  cannot  havo  the  slightest  right  to  the  sum  which 
lie  claiiiis.    Nor    is    his   position    better   in   respect  of  the 
facts  of  the  case.    The  following  are  the  principal  of  them  : 
Ist  ïhe  certificate  was  endorsed  only  to  enable  Richer  to  draw 
the  interest.  2nd  If,  as  Richer  prétends,  the  $2,000  were  given 
to  hirn  on  the  very  day  of  the  deposit,  how   does  it  happeti 
that,  during  four  years,  he  left  in  the  bank  this  certificate. 
which  cstablishes  that  the  deposit  was  madc  for  Mme  Voyer  and 
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payable  to  lier  ^  3rd  How  can  it  be  believecî  that  this  donation 
oï  $2,000  was  made  to  the  détendant,  and  only  six  nionths 
at'ter  another  donation  of  $150,  which  it  is  proved  was  made 
by  Mdme  Voyer  to  défendant  in  considération  of  his  services 
for  six  months,  and  that  his  animal  services  were  wortli  $300  ? 
4th  If  the  $2,000  were  his  property  from  the  day  of  the 
deposit,  how  can  we  explain  the  facttbat  he  did  not  draw  it 
until  after  the  death  of  Mme  Voyer,  by  meansof  the  endoi- 
sement  in  blank,  although  in  the  meantime  he  was  obliged  to 
borrow  money  ?  I  ani  of  opinion  that  the  judgment  appealod 
from  (Sup.  Court,  Montréal,  31st  October,  1868,  Monk,  J.), 
ought  to  be  reversed.  The  j'iaintiffs  hâve  a  right  to  judgiuent 
according  to  the  conclusion  ol'  thoir  déclaration.  Judument 
for  $2,061,37  and  interest  and  costs. 

The  judgment  is  as  follows:  "La  Cour  considérant  que 
les  demandeurs  ont  prouvé  et  établi  les  allégations  essen- 
tielles de  leur  déclaration,  et,  nommément,  qu'en  leur  qua- 
lité d'héritiers  de  Marie-Anne  Sainte-Marie,  veuve  Antoine 
Voyer,  ils  ont  droit  de  recouvrer  du  défendeur  la  somme 
de  $2,061.37  savoir  $2000,  que  le  défendeur  a,  le  7  sep- 
tembre 1863,  déposées  à  la  Banque  du  Peuple,  en  la  cité  de 
Montréal,  pour  et  au  nom  de  Marie-Anne  Sainte-Marie,  veuve 
Antoine  Voyer,  sa  grand'mère,  dont  il  était  le  procureur  et 
agissait  comme  tel,  en  faisant  ledit  dépôt,  Marie- Anne  Sainte- 
Marie,  veuve  Antoine  Voyer,  ayant  constitué  le  défendeur  son 
procureur,  par  et  en  vertu  d'une  procuration  générale  en  date 
du  19  janvier  1859,  laijuelle  n'avait  aucunement  été  révoquée 
ou  modifiée  lors  du  dépôt,  et  en  sus  $61.37  d'intérêt  dus  alors 
sur  ladite  somme  de  $2000,  par  la  Banque  du  Peuple  à  Marie 
Anne  Sainte-Marie,  veuve  Antoine  Voyer  ;  considérant  que  Ma- 
rie-Anne  Sainte- Marie,  veuve  Antoine  Voyer,  est  décédée,  en  la 
cité  de  Montréal,  le  14  avril  1807,  étant  alors  comme  elle  n'avait 
cessé  de  l'être  depuis  et  durant  près  de  (juatre  années  qui  se  sont 
écoulées  depuis  ledit  dépôt,  Jus(|u'audit  14  avril  1867,  pro- 
priétaire de  ladite  somme  de  $2000,  et  dudit  intérêt  échus  sur 
icelle  somme;  considérant  que  ce  ne  Fut  que  le  sept  du  mois 
de  juin  1867,  que  le  défendeur  retira  de  la  Banque  du  Peuple, 
lesdites  sommes  d'argent,  laquelle  dite  somme  de  $2000  y  était 
déposée  au  nom  de  Marie- Anne  Sainte- Marie,  veuve  Antoine 
Voyer,  depuis  le  sept  septembre  1863,  et  payable  à  cette  der- 
nière, comme  le  constate  le  re(;u  ou  certiticat  qu'en  retira,lorsdu 
dépôt,  le  défendeur,  en  date  dudit  7  septembre  1863,  le  déten- 
deur agissant  alors  comme  le  procureur  de  Marie-Anne  Sainte- 
Marie,  veuve  Antoine  Voyer,  lequel  reçu  ou  certificat  est  au 
dossier  ;  considérant  qu'indépendamment  de  ladite  procuration, 
et  du  fait  que  le  défendeur,lorsqu'il  déposa  à  la  Banque  du  Peu- 
ple ladite  somme  de  $2000,  était  le  procureur  de  Marie-Anne 
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Sainte-Marie,  à  laquelle  appartenait  ladite  somme  de  $2000, 
comme  dit  est,  et  ne  la  déposait  (|Uft  comme  tel  procureur,  ce 
dépôt  eut  lieu  et  fut  fait  par  le  défendeur,  six  mois  seulement 
après  que  Marie- Anne  Sainte-Marie,  lui  avait,  en  reconnaissance 
de  certains  services  qu'il  lui  avait  i-endus,  fait  donation  d'un 
terrain  valant  au  moins  quinze  cents  louis,  ce  qui  fait  toucher 
du  doigt  l'insoutenable  prétention  du  défendeur,  que  les  ser- 
vices qu'il  aurait  rendus  durant  ces  six  mois  vaudraient  $2000, 
tandis  qu'il  est  prouvé  que  de  tels  services,  s'ils  ont  toutefois 
été  rendus,  ne  valaient  que  trois  cents  piastres  par  année,  et 
par  conséquent  $150.00  seulement  pour  lesdits  six  mois  ;  con- 
sidérant, qu'il  est  déraisonnable  de  -supposer  que  le  défendeur 
a  re(,'u  de  Marie-Anne  Sainte-Marie,  le  Jour  même  qu'il  l'a  dépo- 
sée à  la  Banque  du  Peuple,  comme  dit  est,  ladite  somme  de 
deux  mille  piastres,  comme  don  manuel  inter  vivos  ou  autre- 
ment, attendu  que  le  fait  est  là,  que  ladite  somme  de  deux 
uiille  piastres  est  demeurée  en  la  Banque  du  Peuple  par  le  fait 
même  du  défendeur,  au  nom  de  Marie-Anne  Sainte-Marie, 
jusqu'au  7  juin  1867,  peu  de  temps  après  la  mort  de  Marie- 
Anne  Sainte-Marie,  arrivée  le  14  avril  1867,  le  défendeur 
s'étant  bien  donné  de  garde  de  retirer  cette  somme  d'argent  et 
les  intérêts  accrus  sur  icelle,  durant  la  vie  de  Marie- Anne 
Sainte-Marie  ;  considérant  que  l'endossement  opéré  sur  le  cer- 
tificat de  dépôt  susdit,  par  la  signatui'e  de  Marie-Anne  Sainte- 
Marie,  apposée  le  jour  même  du  dépôt,  était  requis  par  la 
banque  pour  mettre  le  défendeur,  procureur  de  sadite  grand'- 
nière,  en  état  de  retirer  les  intf'jrêts  sur  ladite  somme  de  $2000, 
et  que  cet  endossement  a  été  donné  à  cet  effet,  ce  qui  est  rendu 
encore  plus  évident  par  le  fait  que  le  défendeui',  durant  la  vie 
de  Marie-Anne  Sainte-Mar.e,  n'a  jamais  réclamé  le  droit  de 
retirer,  comme  en  étant  le  propriétaire,  ladite  somme  de  $2000 
de  la  Banque  du  Peuple,  où  il  l'avait  déposée  comme  procu- 
reur ;  considérant  qu'il  est  acquis  en  preuve  au  dossier,  que  le 
défendeur,  durant  le  temps  que  ladite  somme  de  $2000  était 
en  dépôt  à  la  Banque  du  Peuple,  était  en  frais  de  bâtir  et  bâ- 
tissait et  empruntait  de  l'argent,  lorsqu'il  eût  pu,  en  eût-il  été 
le  propriétaire,  retirer  de  la  Banque  du  Peuple  ladite  somme 
de  deux  mille  piastres  et  en  faire  usage  ;  considérant  qu'un 
procureur  ou  mandataire  ne  peut  de  lui-même,  et  par  son 
propre  fait,  et  sans  l'intervention  et  l'autorisation  expresse  de 
son  commettant,  se  convertir  en  principal  en  se  servant  d'un 
d'un  titre  qu'il  tient  en  main,  comme  procureur  ou  mandataire, 
et  prétendre  qu'il  le  tient  comme  propriétaire  ;  considérant 
que,  de  ce  qui  précède  et  de  toutes  les  circonstances  de  la  pré- 
sente cause,  il  résulte  que  le  défendeur  est  entièrement  mal 
fondé  en  ses  exceptions  et  défenses  et,  considérant  aussi  que 
le  défendeur  n'a  en  loi,  ni  en  fait,  établi  par  titres  ni  par  au- 
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cune  preuve  quelconque,  les  allégations  de  sesdites  exceptions 
et  défenses,  la  cour  l'en  déboute  avec  dépens  ;  considérant,  par 
conséquent,  que,  par  le  jugement  dont  est  appel,  du  31  octobre 
1868,  déboutant  les  demandeurs  de  leur  action,  il  y  a  mal  jugé, 
cette  cour  infirme,  casse  et  aumet  au  néantledit  jugement,etren- 
dant  celui  qui  aurait  dû  être  rendu,  condamne  le  défendeur  à 
payer  aux  demandeurs  la  somme  de  .^2061.37,  cours  actuel  avec 
intérêt  du  7  juin  1867.  " 

Richer  appealed  to  the  Court  o£  Queen's  Bench  of  Lower 
Canada,  and  this  last  Court,  at  Montréal,  on  the  7th  day  of 
september,  1870,  DuvAL,  C.-J.,  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Bad- 
GLEY,  J.,  and  LouANGER,  J.  ucl  hoc,  upheld  the  decree  of  the 
Court  of  Review.  Hère  follow  the  remarks  madc  by  Justices 
Badgley  and  Duval  in  the  Court  of  Appeals  : 

Badgley,  j.  :  The  case  rests  upon  the  agency  of  appellnnt. 
The  évidence  showed  that  there  was  no  agency,  but  siniply  a 
friendly  service.  The  mère  negotiability  of  the  deposit  receipt 
is  not  in  question  hère.  The  money  belonged  to  Richer's  prin- 
cipal, Madame  Voyer.  It  remained  in  lier  name  till  after  her 
death,  vvhen  it  was  drawn  out  of  the  bank  by  Richer  on  the  en- 
dorsed  certificate  which  he  had  kept  in  his  pocket  for  years. 
There  is  no  proof  that,  at  the  time  Richer  drew  out  the  money, 
an  agency  account  had  been  rendered.  The  endorsed  receipt 
remained  in  his  pocket  for  four  years,  and  the  interest  was  ail 
appropriated  by  him.  He  says  it  was  given  to  him  by  Madame 
Voyer,  but  he  does  not  make  any  proof  of  that.  Donations  of 
this  kind  must  be  made  positively.  The  presumption  of  law 
is  against  appellant.  There  was  no  fact  that  gave  him  any 
more  right  to  this  money  after  Madame  Voyer's  death  tlian 
before.  The  donation  cannot  be  proved  by  Bibaud's  testimony. 
The  judgment  in  review  must  be  confirmed. 

Duval,  C.-J.  said  that,  if  testimonial  proof  wei'e  admissible 
in  the  case,  there  would  be  a  strong  presumption  in  favour  of 
Richer.  But  it  was  not  admissible,  and,  therefore,  the  judg- 
ment condemning  him  to  refund  the  S2,000  must  be  con- 
firmed. 

The  material  part  of  the  reasons  assigned  for  the  judg- 
ment of  Mr  Justice  Caron,  in  which  the  other  judges  of  the 
Court  of  Queen's  Bench  concurred,  were  as  foUows  :  "Je 
pense  que  le  jugement  de  la  Cour  de  Revision  devrait  être 
confirmé,  et  le  défendeur  condamné  à  remettre  la  somme  ré- 
clau)ée.  Mes  raisons  sont  :  "  1.  L'endossement  du  certificat  de 
dépôt,  fait  le  jour  même  de  ce  dépôt,  ne  présage  pas  un  don, 
mais  bien  un  moyen  de  mettre  le  déposant  en  état  de  recevoir 
les  intérêts  à  mesure  qu'ils  seraient  dus.  2.  Cet  endossement 
fait  peu  de  temps  après  un  don  considérable  de  terrain 
(£1500)  fait  imr  dame  Voyer  à  l'appelant  en  récompense  do 


I>Ë   LA    PUOVINCE    1)E   tiUIÎBEC. 


307 


ses  st'i'vices.  ',i.  La  banque  prouve  <|ue  l'endosHement  était 
nécessaire  pour  l'autoriser  à  recevoir  les  intérêts.  4.  Si  l'ar- 
f,'eiit,  produisant  4  pour  cent,  lui  appartenait,  pourquoi  ne  pas 
le  retirer  au  lieu  d'emprunter  pour  bâtir  à  raison  de  8  pour 
cent,  comme  il  est  prouvé  qu'il  a  t'ait  ?  Sans  cela  il  était 
liieii  déjà  récompensé  de  ces  services.  5.  Il  a  déposé  comme 
procureur,  c'était  à  lui  à  établir  le  changement  dans  son  titre 
et  sa  position.  L'endossement  seul  et  dénué  d'explication  n'a 
pas  cet  effet.  6.  Ce  n'est  que  longtemps  après  le  décès  qu'il  fait 
connaître  ses  prétentions,  tenues  secrètes  jusque-là,  et  qu'il 
letiri;  son  dépôt  de  la  banque.  7.  La  preuve  de  Bibaud  est 
inadmissible,  illégale  et  insuffisante.  8.  Aucune  autre  preuve 
(lu  (Ion.  0.  (^ue,  sous  toutes  les  circonstances,  pour  réussir,  le 
iléfend eu r  aurait  dû  produire  une  toute  autre  preuve  que  celle 
qu'il  a  produite." 

Richer  moved  in  the  Court  of  Appeals  for  permission  to 
appeal  to  Her  Majesty  in  Council,  alleging  that  tbe  judgment 
was  i'or  an  amount  exceeding  £500  sterling,  although  the 
demand  was  only  for  $206L37,  but  the  interest  from  the  7th 
of  June,  18G7,  added  to  the  capital,  made,  at  the  time  of  the 
judgment  of  the  Court  of  Appeals,  an  amount  exceeding  £500 
sterling.  On  the  19th  septembei',  1870,  the  Court  of  Appeals, 
at  Québec,  Du  VAL,  C.-J.,  Caron,  J.,  Badgley,  J.,  Drummond, 
J.,  and  MoNK,  J.,  refused  permission  to  appeal  to  the  Privy 
Council  and  dismisscd  Richer's  motion.  Richer  then  applied 
to  the  Privy  (Council  for  permission  to  appeal  to  Her  Majesty 
in  Council.  The  Privy  Council  haviug  granted  to  appellant 
leave  to  appeal  against  this  décision  of  the  Court  of  Queen's 
Bench,  the  appeal  then  came  on  to  be  heard. 

Mu  A.  WiLLs,  Q.C.,  and  Mr  Wesïlake,  Q.C,  for  the  appel- 
lant :  It  is  in  évidence  that  the  appellant  rendered  valuable 
sei'vices  to  madame  Voyer,  that  she  was  attached  to  him,  and 
said  that  she  would  reward  him,  and  said  that  she  had  given 
liini  the  fund  represented  by  the  certificate  which  was  not  an 
e.xcessive  gift.  Her  mental  faculties  were  strong.  The  proof 
of  tiic  gift  is  complète.  There  is  indeed  no  évidence  to  shew 
precisely  when  the  gift  was  made,  for  the  appellant  was  placed 
iit  great  disadvantage  by  the  enforcemeut  of  the  rules  of 
the  Lower  Canada  Code  of  Civil  Procédure,  arts  251,  271, 
uuder  which  he  was  merely  examiued  upon  interrogatories, 
and  was  not  allowed  to  give  his  own  évidence  fuUy  or  to  ex- 
plain  himself.  But  the  delivery  and  indorsement  are  certain, 
and  it  appears  from  the  facts,  as  well  as  paroi  évidence,  that 
they  were  made  by  way  of  gift.  It  is  laid  down  in  the  Civil 
Code  of  Lower  Canada,  art.  1233,  that  paroi  évidence  is  not 
admissible  unless  there  lias  been  a  commencement  of  proof  in 
writing.  But  tliese  articles  are  in  the  chapter  on  obligations, 
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and  paiol  is  iiot  excluded  in  such  ijnestions  as  tins,  ol"  ^'ift 
(nrt.  770) ;  Init  even  supposing  art.  12;W  to  be  applicabli-,  asnt'- 
ticient  commencement  aï  proof  is  mado  in  this  case.  î)  Toui- 
ller, pp.  SI  to8î}  ;  Bonnier,  Truite  des  Prenvo*  [2nd  Ed.J,  p.  I.'M  ; 
2  Pothier,  p.  430  [Ed.  Bugnct]  ;  tlie  issue  beinjf  whether  tliu 
dollars  belong  to  tlie  plaintifF  or  the  défendant,  tlie  indorse- 
ment  of  madame  Voyer  is  a  commencenit'nt  of  proof  in  writ- 
ing.  Article  77()  of  tho  Lower  Canada  Code  does  provide  for 
a  verbal  gift  witb  delivery  (1).  Articles  777  and  795,  of  gifts 
ivter  vivo»,  refer  to  gifts  V»y  deed,  nd  both  are  taken  hodily 
from  the  Code  Napoléon.  According  to  Pothier,  the  delivery 
of  the  thing  given  is  re(|uired  by  law,  not  to  insure  publicifcy, 
but  irrevocability  (1  Pothier,  pp.  351  and  359;  Idevi,  vol.  S, 
pp.  373  and  377).  Th»;  Code  Napoléon  prescribes  the  einploy- 
ment  of  notarial  acts  in  making  a  gift,  but  the  eommentators 
.say  that  this  doe.s  not  affect  the  old  French  connnon  liiw, 
which  makes  a  gift  good  without  notary  or  formalities.  20 
Demolombe,  edit.  of  1864,  on  art.  931  of  the  Code  Napo- 
léon, pp.  10  and  Hcq.  The  oîd  niaxim  embodied  in  the  Code 
Napoléon,  art.  2279,  pos^tession  vaut  titre,  is  referred  to  by 
every  text-writei'.  It  will  be  said  that,  by  the  law  of  Lower 
Canada,  gift  is  contract,  but  that  is  only  when  there  is  soiue- 
tbing  to  be  performed  and  an  obligation  results  from  the  gift. 
The  fornmlities  which  the  Canadian  law  prescribes  in  tlie  case 
of  gifts  do  not  apply  to  things  merely  nioveable,  such  as  nego- 
tiable  instruments  ;  and  there  is  évidence  that  thèse  certifi 
cates  are  regarded  as  negotiable  instruments,  passing  of  course 
by  indorsement  and  delivery.  Ail  the  attributes  of  commer- 
cial paper  bave  been  established  in  the  tiist  instance  by  évi- 
dence of  custom,  and  hère  is  ample  évidence  of  the  negotia- 
bility  of  the  certificate,  and  it  is  not  contradicted.  Waitiniian 
r.  Elsee(2);  Walker  v.  Roberts(3);  Woodhams  v.  Anglo-Aus- 
tralian  Co'y  (4);  Wood  v.  Dean  (5);  Hammond  y;.  Smith  (H). 
The  interest  no  doubt  is  only  to  be  paid  on  condition  that  the 
deposit  continues  for  three  montbs  certain,  and  the  interest 
ceases  for  the  fifteen  days  between  notice  and  payaient,  but 

(I)  Deeds  coiitaiiiing  gifts  iiiter  ri  roi  musl  Ululer  pain  of  millity  lie  cxe- 
ciited  in  notarial  forin  and  the  original  thereof  he  kept  of  record.  The  uccep- 
tance  inust  lie  niadc  in  the  sanie  forin.  (îifts  of  nioveable  property,  accoiii- 
jmnied  by  delivery,  inay  however  be  inade  and  accepted  by  private  writing», 
or  verbal  agrceinent». 

(2;  I  Carrington  and  Kirwan's  Rep.,  p.  35. 

(8)  Carrington  and  Marahman's  Rep.,  p.  .'ïtM). 

(4)  3«ifr.,  p.  238. 

(5)  3  Best  and  Sniith'a  Rep.,  p.  101. 

(6)  33  Beavan's  Hep.,  p.  452. 
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tht'io  is  no  uncertninty,  and  the  latter  stipulation  only  inalcos 
it  payable  Ht'teen  days  after  siglit.  It  in  «ilways  iinplied  in  a 
proiuissory  note  tliat  it  shall  lu»  prenented  in  order  to  get  tho 
iiioiu'V.  Tliere  is  no  promise  to  pay  interest  oxcept  wrien  the 
nott(  is  paid  oft";  but  the  bank  did  actually  pay  it  hait"  yearly. 
(JliequeH  are  not  Hutiject  to  the  law  of  donations,  because  there 
ure  a  niere  authority  to  pay.  Parsons,  on  Promissory  Notes 
luid  Hills  of  Exchansje,  vol.  I ,  p.  2fi.  The  money  itself  was  in  the 
l)rtnk  and  could  not  be  delivered,  but  the  appellant  was  put  in 
possession  as  far  as  it  was  possible,  for  he  wns  then  able  to 
ttikc  the  money  ont  of  the  V»nnk.  The  instrument  of  procu- 
ration vvould  hâve  enabled  the  appellant  to  <lraw  the  interest, 
so  that  indorsement  was  not  necessary  unies»  a  gift  was  in- 
teiuled.  The  time  of  the  gift  is  immaterial.  The  prosumption 
is  that  it  took  place  at  the  time  of  the  indorsement  and  deliv- 
vvy  :  l)ut  even  if  it  was  tirst  indorsed  tothe  appellant  as  man- 
ager only,  utid  madame  Voyer  afttrwards  gave  it  to  him  for 
liiinsi'lf,  the  gift  is  equally  good.  The  direction  of  the  proprie- 
tor  can  change  the  cause  of  pos.session  :  that  which  a  person 
lias  l)egun  to  hold  as  manager  he  may  retain  hs  owner.  The 
rcspondents  are  not  the  only  heirs  of  madame  Voyer,  the  tes- 
tatrix.  Mesdames  Richer  and  Beaudiy  were  aniong  her  next 
of  kin,  and  hâve  not  renounced  the  inheritance,  uniess  that  is 
the  légal  eftect  of  their  having  accepted  their  legacies.  The 
incompatibility  of  the  character  of  heir  and  legatee  is  deduced 
t'rom  the  Civil  Code  of  Lower  Canada,  art.  712,  which  was  new 
law  introduced  by  the  Code,  and  is,  in  fnct,  »  textual  reproduc- 
tion of  art.  843  of  the  Code  Napoléon.  Mei  'in,  Questions  de 
droit,  aux  mots  Rapport  à  successiov,  shews  that,  notwith- 
standing  the  ternis  of  the  last  cited  article,  the  testator's 
intention  to  allow  the  combination  of  the  character  of  the 
lieir  and  legatee  is  permitted  in  France  to  be  deduced  from 
tliis  context  of  the  will,  and  that  it  would  be  deduced  from 
the  context  of  such  a  will  as  this.  The  Cunadian  Parliament 
niust  be  supposed  to  hâve  adopted  the  article  together  with 
the  known  french  interprétation  of  it. 

Mr.  Waïkin  Williams,  Q.  C,  and  Mr.  Fullerton,  for  the 
respondents  :  The  instrument  was  not  negotiable,  and  the 
property  could  not  be  trajisferred  to  the  appellant,  except  in 
the  irianner  prescribed  by  the  Code,  expeeially  considering 
that  he  was  the  owner's  man  of  business  ;  if  not  negotiable,  it 
was  a  mère  authority  to  recover  money,  and  could  only  pass 
with  the  formalities  recjuired  in  gifts  of  inimoveable  proper- 
ty, und  ail  the  bankers'  évidence  is  consistent  with  that  view 
that  it  was  a  bare  authority,  a  certiticate  of  the  existence  of  a 
(leposit  not  to  be   withdrawn  without  notice.    Patterson   vs 
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Poindexter  (1).  By  art.  776,  the  j,'ift  inust  ho  nccoinpniiicil  hy 
delivery — mère  possession  is  not  enouj^h.  Delivory  couM  only 
be  tnade  accordinj^  to  the  forms  of  luw,  vvhich  are  strict.  Tlic 
delivery  was  inude  to  tlio  appellant  inerely  as  agent  iiiul 
manager,  and  tliere  is  nothing  to  shew  tluit  tho  ciistody  cvtT 
assumed  a  différent  character.  No  notiee  of  any  transt'er  wiis 
ever  given  to  the  Itank.  At'ter  the  lady's  death,  tlu;  Imuk 
naturally  deferred  payn)ent  till  they  could  learn  wliether  the 
S2,000  had  been  dispoaod  of  by  hor  will.  Tl)is  shews  that 
they  did  not  regard  the  property  as  transferred  to  the  appe- 
lant by  the  endoi-sement.  The  possession  of  the  appellant  as 
agent  could  not  be  privately  changed  to  possession  on  his 
own  account.  The  paroi  évidence  is  inadmissible  as  no  found- 
ation  is  laid  for  it,  and  even  if  admitted,  it  does  not  prove  a 

f)resent  gift.    It  only  sta* ^s  that  she  spoki!  of  having  given 
nm  the  property,  and  is  quite  indetinite.  The  judges  rntlicr 
set  aside  the  paroi  évidence  of  the  gift  as  inapplicable,  tlian 
excluded  as  inadmissible,  and   they  disregarded  the  commer- 
cial évidence  that  the  instrument  was  negotiablo.    The  spirit 
of  the  canadian  law  is  opposed  to  the  issue  of  paper  cui'reiicy 
by  the  banks.    If  madanie  Voyer  wanted  to  give  him  the 
money,  she  ntight  hâve  handed  it  to  him  instead  of  having  it 
deposited  in  her  own  name,  and  when  she  gave  it  to  him,  lie 
might  hâve  drawn  it  and  re-deposited  it  in  his  own  name. 
The  appellant  w-as  her  sole  manager,  and  it  is  not  ahewn  liow 
he  rendered  his  accounts.  The  assertion  of  the  appellant  that 
he   offered    the  first  interest  received    by    him    to   madame 
Voyer,  is  inconsistent  with  the  statement  that  she  had  betV)rc 
that  tim(  given  him  the  money  represented  by  the  certificate; 
and,  as  acceptance  is  essential  (2)  to  the  complexion  of  a  gift, 
it  proves  that  he  had  not  accepted  the  gift,  if  offered  pre- 
viously  on  the  occasion  of  her  indor.sing  the  instrument,  and 
he  only  represents  her  as  having  told  him  to  keep  the  inte- 
rest, not  the  capital.    His  borrowing  $1,200  at  H  per  cent, 
while  the  $2,000  was  yielding  only  4  per  cent,  shews  that  he 
did  not  regard   the  .'i*.?,000  as  his  own.    Although  he  held  a 
power  of  attorney  wliif  ,i  might  hâve  entitled  him  to  reçoive 
the  interest,  yet  the  bank  may,  for  their  own  satisfaction, 
hâve  desired  to  havc  madame  Voyer's  signature.  The  deposit 
was  made  on  the  7th  of  September,  1863,  only  half  a  year 
after  the  land  had  been  given  to  him  by  a  formai  deed,  ex- 
prerfsly  by  way  of  recompense  for  his  services,  and  the  profits 
of  the  land  became  his  at  once.  By  the  canadian  law,  tliis 
transaction  falls  under  the  head  of  obligation,  and  therefore 

(1)6  Watt's  and  Sargent's  Pennsylvania  Rep.,  p.  227. 
(2)  Low.  Caii.  Civil  Code,  art.  778. 
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|)(iiol  évidence  is  excluded  except  where  thero  isa  coimneiico- 
iiu'iit  of  proof  by  written  evi«lence.  Coinniencement  of  nroot' 
iiinst  Le  hoine  évidence  in  l'avour  of  the  proposition  in  issue. 
Hy  article  H08  of  CA\\\  Code  of  Lower  Canada,  a  gift  need 
iKit  1h!  rej^istereil  where  there  ia  actual  delivery  and  public 
|)(mscNsion  of  it  ;  but  the  appellant  had  possession  only  as 
iiiniin^«.'V.  It  is  not  «hewn  that,  at  nny  spécifie  period,  the  nature 
of  IiIh  possession  wn.i  altered.  By  reason  of  the  rapport,  the 
piirtit's  hère  are  the  only  hoirs  ;  the  other  heirs  having  accept- 
ai tlieir  legacies  (1). 

Mr.  WiLLH,  in  reply  :  It  is  not  necessary  that  the  gift 
should  précède  the  delivery  ;  1  Ricard,  p.  23S,  n"'  92H  ;  3  De- 
iiiolonibe,  on  Donation»,  2nd  Ed.,  p.  72,  n*^  73.  As  to  l)orrow- 
iii^'  #1,200  at  H  per  cent  vvhile  the  #2,000  wero  lyinp  in  the 
liiiiik,  it  is  not  unconinion  to  leave  purticular  funds  untouched  ; 
|)ri)l)ably  the  $1,200  were  charged  upon  the  propert}'.  It  ap- 
pears  froui  the  factum  of  the  appellant  that  he  had  to  borrow 
>i:i200  in  ail,  and  that  he  actually  did  borrow  $1,200.  He 
it'(|uirtMl,  therefore,  the  arnount  of  the  deposit  also,  and  he 
probably  took  it  ont  of  the  bank  to  niake  up  the  whole  sum. 
The  appellant  twice  settled  accounts  per.sonally  with  his  grand- 
iiiother.  He  had  no  papers  of  hers  in  his  custody  besides  this 
certiticate.  Althouf^h  she  had  presented  hini  with  the  certifi- 
ciite,  lie  uiight  hâve  offered  the  interest  out  of  delicacy,  to  give 
lier  an  o{)portunity  of  reconsidering  her  ajift.  The  law  of  regis- 
trafcion,  arts  806,  808,  809  and  2082  applies  only  to  gifts  by 
(leod.  Pai"ol  gifts  are  not  required  to  be  registered  ;  and  even 
where  registration  is  required,  the  want  of  it  does  not  invali- 
(liite  the  transaction  ;  but  merely  gives  priority  to  those  which 
are  registered  tirst. 

The  judginent  of  the  Court  was  delivered  by  Sir  Montagne 
E.  Sinith  : — This  is  an  action  brought  by  the  heirs  of  Madame 
Voyer  against  M.  Richer,  the  appellant,  to  recover  the  sum  of 
!?20()0,  deposited  on  behalf  of  Madame  Voyer  in  the  Banque 
dit  Peuple  of  Montréal,  upon  a  certificate  of  deposit  payable 
to  her  order,  and  which  sum  the  bank  paid  to  the  appellant 
after  Madame  Voyer's  death.  The  defence  was  that  madame 
Voyer  had  transferred  the  certificate,  which  was  said  to  be  a 
iiegotiable  instrument,  to  the  appellant,  by  indorsing  and  de- 
livering  it  to  hirn  as  a  gift.  And  whcther  there  was  a  valid 
git't  of  this  certificate  and  of  the  deposited  money  is  the  prin- 
cipal question  in  the  appeal.  The  judge  of  the  Superior  Court 
(lecided  this  question  in  favour  of  the  appellant,  and  dismissed 
the  suit,  but  his  judgment  was  reversed  by  the  unanimous 
décision  of  three  judges  in  the  Court  of  Revision,  which  was 


(1)  Seeinfrft  p.  317. 
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affirmed  on  appeal  by  the  unanimous  judjjment  of  the  Court 
of  Queen's  Bench.  The  appellant  waa  a  grandson  of  Madame 
Voyer.  He  was  an  advocate,  and  had  managed  the  property 
of  his  grandfather,  M.  Voyer,  and,  after  his  death,  continued 
to  manage  it  as  the  agent  of  Madame  Voyer.  It  is  said  the 
management  of  this  property,  which  produced  a  yearly  income 
of  £700  or  £800,  took  up  much  of  his  time,  and  there  is  no 
reason  to  doubt  that  he  conduoted  it  to  the  satisfaction  of  both 
his  grandfather  and  grandmother.  By  her  will  dated  the  30th 
of  November,  1859,  Madame  Voyer  bequeathed  to  him  a  pièce 
of  building  land  at  Monti*eal,  declaring  it  to  be  to  recompense 
him  for  the  services  he  had  rendered  to  her  and  her  liite 
husband,  and  to  mark  her  gratitude  for  them.  Some  time 
afterwards  she  anticipated  this  bequest  by  making  a  gift  of 
the  land  to  the  appellant  by  a  deed  in  due  notarial  form. 
This  deed  bears  date  the  19th  of  Februaiy,  1863,  and  contains 
a  sinnlai-  doclaration  to  that  in  the  will,  that  the  gift  was 
made  to  recompense  the  appellant  for  his  services.  It  is 
material  to  state  that,  soon  after  her  husband's  death,  Madame 
Voyer,  by  a  deed  of  procuration,  dated  the  19th  of  January, 
1859,appointed  the  appellant,  whom  she  described  as  "  avocat" 
to  be  her  "  pi'oci'reiir  f/ënértd  et  spécial,"  v.'ith  full  power,  for 
her  and  in  her  nauie,  to  manage  her  aflTairs  and  receive  moneys 
due  to  her.  The  $2000  were  deposited  in  the  bank  by  the 
appellant,  as  the  agent  of  Madame  Voyer,  on  the  7th  of  Sep- 
tember,  1863.  The  account  was  opened  in  her  name,  and  so 
remained  up  to  the  time  of  her  death.  The  certificate  of  deposit 
i3  as  follows  :  -  [His  Lordship  hère  stated  the  terms  of  the  certi- 
ficate (1)].  It  appears  from  indorsements  on  tiie  document  that 
four  paynients  were  made  on  account  of  interest  in  Maflame 
Voyer's  lifetime.  This  certificate  has  the  signature  of  Madame 
Voyer  indorsed  on  it,  and  it  is  not  disputed  that  it  was  handed 
by  her  to  the  appellant  .so  indorsed.  The  time  when  this  was 
done  does  not  appear;  but  there  is  a  reasonable  presumption 
that  it  was  before  the  time  when  interest  was  first  received, 
the  9th  of  March,  1S64,  since  it  was  the  custom  of  the 
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bank  to  require  the  indor.sement  before  paying  it.  It  is  stated 
by  the  appellant,  in  his  answer  to  interrogatories,  that  lie 
never  accounted  to  Madame  Voyer  for  the  interest  on  the 
deposit,  and  there  is  no  évidence  that  he  did  ;  but  he  makcs  a 
statement,  strongly  relied  on  by  the  respondents,  as  inconsistent 
with  his  assertion  of  an  absolute  gift,  to  the  etFect  that,  when 
the  first  interest  was  received,  he  offered  it  to  Madame  Voyer, 
with  the  view  of  ffivinj;  her  pleasure,  and  she  answered: 
"  Garde-les,  ils  sont  a  toi."  Tt  appears  that  the  appellant  built 

(1)  Hwanpràp.  297. 
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houses  upon  the  land  given  to  him,  and  required  money  to 
pay  the  builder;  and  that  he  borrowed  a  sutu  of  $1200,  For 
whicli  he  pai('.  interest  at  the  rate  of  8  p«r  cent,  whilst  the 
deposit  of  $2000,  which  he  allèges  to  hâve  been  his  own  money 
l>y  liis  grand mother's  gift,  was  lying  in  the  bank  at  4  per  cent, 
only-  Madame  Voycr  died  on  the  I7th  of  April,  18G7,  and  the 
appellant,  on  the  7th  of  June  foUowing,  obtained  payment  of 
the  $2000  and  interest  froin  the  bank.  There  is  an  entire 
absence  of  évidence  to  prove  what  took  place  when  Madame 
Voyer  indorsed  the  certificate.  Before  referring  to  the 
questions  of  law  which  hâve  been  argued,  it  is  right  to  point 
out  that  the  title  of  appellant  must  rest  on  donation  only. 
His  services  raay  supply  motives  for  a  gift,  but  were  rendered 
in  such  a  way  that  no  contrait  to  pay  for  them  can  be  iniplied. 
The  776th  article  of  the  Code  relates  to  the  lorm  of  gifts 
inter  vivos  :  "  Deeds  containing  gifts  Inter  vivos  inust  under 
pain  of  nullity  be  executed  in  notarial  form  and  the  original 
tliereof  be  kept  of  record.  The  acceptance  must  be  made  in 
the  same  form.  Gifts  of  raoveable  property,  accompanied  by 
delivery,  may  however  be  made  and  accepted  by  private  writ- 
ings.or  verbal  agreements."  Hère  being  no  notarial  instrument 
of  gift,  the  appellant,  to  establish  his  defence,  must  prove  two 
things — l''  a  delivery  of  the  property,  and  2*^  an  agreement 
of  gift.  On  the  first  point  his  case  is,  chat  the  certificate  is  a 
negotiable  instrument,  capable  of  being  the  subject  of  don 
manuel,  and  that  his  possession  of  it,  indorsed  by  Madame 
Voyer,  satisfies  the  requirement  of  the  law  as  to  delivery. 
Much  discussion  took  place  at  the  Bar  on  the  true  nature  of 
this  document.  On  the  one  side  it  was  said  that  it  had  ail  the 
attributes  of  a  promissory  note  ;  on  the  other,  that  it  was  an 
acknowledgment  only  of  the  deposit,  and  that  the  indorsement 
was  no  more  than  an  authority  to  the  holder  to  receive  the 
money,  which,  unless  coupled  with  an  interest,  would  be 
revokable.  It  appears  that  certificates  of  this  kind  are  in 
coinnion  use  among  bankers  in  Canada  and  the  United  States, 
and  considérable  discussion  lias  taken  place  in  those  countries 
as  to  their  légal  character.  The  American  and  Canadian  law 
doeH  not  apparently  ditfer  from  that  of  England  with  respect 
to  the  essential  qualities  of  a  promissory  note.  Article  2344  of 
the  Lower  Canada  Code  thus  dcfines  it  :  "A  promissory  note  is 
a  written  promise  for  the  payment  of  money  at  ail  events,  and 
without  e'iy  condition.  It  must  contain  the  .signature  or  name 
of  the  n-.aker  and  be  for  the  payment  of  a  spécifie  sum  of 
money  only.  It  may  be  in  any  form  of  words  consistent  with 
the  foregoing  rules."  The  word  "payable  "  in  the  certificate  in 
question  unquestionably  iinports  a  promise  to  pay  the  sum 
deposited  and  interest  at  4  per  cent,  and  "  à  l'ordre  "  are  the 
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apt  words  to  constitute  a  negutiable  instrument  transférable 
by  indorsement  (see  art.  2286).  So  far  the  essential  attributes 
of  a  no^otiable  promissory  note  are  obtained  ;  but  it  was  said 
that  tlie  provisions  that  tlie  money  should  not  carry  interest 
unless  it  renuiined  at  least  three  months  in  the  bank,  and  that 
the  holder  of  the  certiticate  should  not  withdraw  the  money 
until  after  fifteen  days'  notice,  the  interest  ceasing  froni  the 
day  of  notice,  iinported  conditions  and  contingencies  incom- 
patible with  the  certainty  required  in  sucli  an  instrument. 
The  answer  given  to  this  objection  was,  that  the  provision  as 
to  interest  only  prescribed  the  tinie  when  it  was  to  commence 
and   cease,  and  that  the  stipulation  for  fifteen  days'  notice 
intro  luced  no  more  nncertainty  into  the  promise  than  occurs 
in  a  bill  payable  so  inany  days  after  sight.     With  regard  to 
authority,  the  respondents'  counsel   relied  on  a  décision  in 
l'ennsylvania,  in  vvhich  the  court  held  that  certificates  of  tiiis 
nature  are  not  negotiable  :  Patiermn  vs  Foindexter  (}).   On 
the  othor  hand,  the  appellant's  counsel  referred  toan  American 
text  writcr  of  high  autlioi*ity,  Mr.  Parson.9,  who,  in  his  Troatise 
on  Proinissorv  Notes  and  Bills  of  Exchanjïe,  after  statin«;  that 
certiticates  of  this  nature  were  in  conimon  use  and  had  given 
occasion  to  niuch  discussion,  and  after  referring  to  numerous 
cases  containing  conflicting  décisions,  and  among  them  Pat- 
terson  vs  Poindexter,  says  :    "  Wc  think  this  instrument  (of 
which  bo  givesthe  forni)  po.ssesses  ail  the  requisites  ot  a  nego- 
tiable promissory  note  ;  and  that  seenis  to  be  the  prevailing 
opinion"  (vol.  1,  p.  2(5).    It  is  to  be  observed,  however,  that 
the  form  given  by  Mr.  Pttrmïis  omits  the  provisions  as  to 
interest  and  notice  which  appear  in  the  présent  certificate. 
Fi-om  the  e\'idence  given  by  bankers  and  others  who  were 
called  in  this  case  to  prove  a  custom,  it  certainly  appears  that 
thèse  certiticates  hâve  been  commonly  treated  as  transférable 
by  indorsenient,  but  whether  with  recourse  to  the  indorser 
does  not  appear.   If  it  were  essential  to  the  décision  of  this 
appeal  to  détermine  the  vexed  question  of  the  nature  of  this 
certiticate,  it  vvould,  of  course,  be  their  Lordships'  duty  to  do 
so  ;  but,  in  the  view  they  take  of  the  second  brandi  of  this 
case,  they  are  relieved  from  this  necessity.  It  is  enough,  tliere- 
fore,  for  theni  to  .say  of  a  document  not  in  use  in  ÉmjUmih 
and  which  has  been  the   subject  of  conflicting  décisions  in 
Anierica,   that   there   is   high   authority   in   favour  of  the 
appellant's  construction  of  it,  and  they  will  assume,  in  dealing 
with  the  rest  of  the  case,  that  his  contention  on  this  point  is 
well  founded.  It  was  farther  contended  for  the  respondents 
that  the  delivery  was  ineft'ectual  in  point  f)f  law,  on  the  gi'ound 

(1)  6  Watts  and  Sargent,  p.  227. 


DE    LA    PROVINCE    UE   (^Ul^HEC. 


:nô 


'^^ 


that  it  was  niade  somc  time  before  the  alleged  git't,  and  with 
anotlier  object.  The  point  was  fully  and  ably  discussed  at  the 
Bar,  with  the  resuit  that  it  appears  to  be  the  law  of  Canada 
that  anterior  possession  of  property  whieh  can  be  the  subject 
of  "don  manuel"  is  équivalent  to  delivery  at  the  tiine  of  the 
gift,  althoufïh  the  former  possession  was  for  another  purpose. 
See  1  Ricard,  Traité  des   Dovations,  chap.  4,  sec.  2,  dist.  ]. 
Denudombe  is  very  clear  upon  this  point.  He  says  :  "  La  dova- 
t'nm  mavuelle  pourrait  m.'''me  H  opérer  sanH  tradition,  "  etiam 
sive  traditione,"  disait  Justinien,  si  celui  auquel  le  jwoprié- 
taire  de  certains  objets  mobiliers  veut  les  donner  se  trouvait 
déjà  en  poi^session  de  ces  objets  à  un  autre  titre  ;  la  seule  dé- 
daration  du  donateur  qu'il  entend  les  lai  donner,  suffi.rait 
mns  qu'il  fût  besoin  d'en  dresser  un  acte  ;  la  tradition,  en 
effet,  n'est  que  le  moyen  de   transférer  la  possession  ;  et  ce 
moyen  est  parfaitement  sujypléé  par  la  déclaration  du  pro- 
priétaire qui  change  la  cause  de  la  possessioyi  antérieure  ;  la 
donation  s'ctccomjdit  donc  alors  sans  tradition,  mais  non  pas 
mies  sans  possession"  {Traité  de  Donations,  vol.  îi,  livre  8, 
titre  2,  chap.  4,  sec.  73).  Assuuiing,  then,there  was  a  sufficient 
ilelivery  of  the  certificate  to  satisfy  the  requirement  of  the 
law,  the  next  question  to  \>e  considered  is,  whether  the  agree- 
ineiit  of  gift  is  proved.    On  this  point  the  indorsement  and 
(lelivory  ai'e  eijuivocal  facts    consi.stent  by   theniselves  with 
the  position  of  the  appellant  either  as  agent  or  donee.  It  was, 
indeiMl,  contended  that,  as  he  held  a  power  of  attorney,  the 
indorsement  was  not  required  to  enable  hini  to  receive  the 
intcit'st.  but  tlie  bank,  notwithstanding  this  was  so,  niay  hâve 
(iesireil  to  hâve  Madame  Voyer's  ovvn  signature.    Mr.  Justice  ■ 
Carou,  in  his  reasons,  has  tersely  stated  the  appellant's  posi- 
tion : — "Il  a  déposé  comme  procureur,  c'est  à  lui  à  ét(d>lir  le 
cliiiviienient  ilans  son  titre  et  sa  position.  L'endossenient  seul 
cf  dénué  d'explication  n'a  pas  'cet  effet."    The  appellant  at- 
tcinptcil  to  prove  that  the  certificate  was  the  only  document 
of  Mnilîime  Voyer  he  had  in  his  possession,  and  that  she  kept 
iill  otliois  in  lier  own  custody.    The  évidence  of  this  fact  is 
\\r,\k  :  but,  assuming  it  to  be  proved,  it  would  not  conclusivcly 
iiiifative  the  presumption  that  he  held  it  as  lier  agent.  It  is 
Iilaiii  tlie  biink  required  the  production  of  the  certificate  when- 
(vor  interest  was  paid,  to  enable  an  indorsement  of  the  pay- 
iiient  to  lie  made  upon  it.  Under  thèse  circumstances  the  niaxim 
'if  tlic  freiich  law  "  /((,  /Mssession  ra.ut  titre"  cannot  be  invok- 
'■'1  with  (  fl'ect.  The  évidence  of  the  gift  thus  becomes  reduced 
ti'  tlic  tcstimony  of  witnesses  who  speak  to  conversations  with 
.Mnilnnic  Voyor.  Exception  was  taken  b}'  the  respomlents  in 
tlif  l'ourts  below  to  the  adtnissibility  of  this  évidence,  and  it 
st't'iiis  to  hâve  been  rejected  ;  but  whether  on  the  gronnd  that 
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it    was   whoUy  inadmissible,  or  was  deemed   to    be,  wlien 
examined,  irrelevaut  as  affbrding  no  proof  of  a  présent  gift, 
does  not  appear.    It  seenis  to  their  Lordships  that  the  paroi 
testimony  ot"  witnessea  is,  of  neccsaity,  admissible  to  prnve 
the   agreement  in  certain  cases  coming   within  the  class  of 
"  doTin  mamtels,"  since  it  would  be  incompatible  with  tho  law, 
which  allows  such  gifts  to  be  nmde  by  verbal  agreement,  to 
exclude  the  only  évidence  by  which  such  a  .  agreement  can 
be  established.  But,  assuming  the  testimony  given  in  this  case 
to  be  fully  admissible,  their  Lordships  hâve  come  to  the  conclu- 
sion that  it  is  insufficient  to  prove,  with  reasonable  certainty, 
that  an  absolute  gift  of  this  property  was  ever  made  by  Madame 
Voyer  to  the  appellant.    The  witnesses  who  speak  to  the  con- 
versations do  not  profess  to  prove  words  of  présent  gift.   The 
utmost  that  can  be  contended  for  is,  that  they  give  évidence 
of  statements  of  Mailame  Voyer,  which  it  is  said,  amount  to 
an  acknowledgment  that  she  h;  d  made  it;  but  thèse  state- 
ments are  in  themselves  so  vague,  and  the  occasions  on  which 
they  were  iriade  are  so  indistinctly  described,  that  they  cannot 
be  safely  relied  on  for  proof  of  the  gift,  especially  when  they 
are  not  supported  by  the  presumptions  which  arise  froni  other 
facts  appearing  in  the  case.    In  the  first  place,  the  manner  of 
the  deposit  is  opposed  to  the  presumption  that  a  gift  of  it  Wii.s 
made  at  that  time.    The  money  was  deposited  in  the  namo  of 
Madame  Voyer,  and  the  account  opened  with  her.    It  is  not 
clear,  from   the  appellant's  statements,  at  what  substHiuent 
time  he  asserts  the  gift  to  hâve  been  made  ;  but  he  certainly 
means  to  allège  it  was  before  the  tirst  interest  was  receiveii 
by  him  ;  if  this  be  so,  lus  offer  to  pay  over  that  intere.st  to 
Madame  Voyer  is  unaccountable,  and  entirely  opposed  to  liis 
prétention  that  an  absolute  gift  had  before  that  time  lieen 
made  and  accepted.  It  is  said  Vjy  him  that  he  never  accounted 
to  Madame  Voyer  for  the  subse(|uent  interest,  but  the  manner 
of  lus  accounting  with  her  is  not  shevvn.  AU  that  appeais  is, 
that,  on  two  occjisions  aftcr  the  deposit,  she  declared  lierself 
satisfied  with  the  administration  of  her  afîairs,  and  gave  him 
formai  discharges  befoi-e  a  notarj-.     Again,  it  does  not  seem 
probable  that  the  gift  of  a  large  sum  of  money  shouhl  hâve 
been  made  to  the  appellant  in  reco:)ipense,  or  it  is  said  of  his 
.services  so  soon  after  Madame  Voyer   lad  given  him  a  valuahle 
pièce  of  land   to  reward   hiui  for  thein,  or  that,  if  it  were 
intended,  the  appellant,  who  knew  the  law,  should  be  content 
to  rely  on  the  mère  indorsement  of  the  certiHcate  as  the  sole 
proof  of  the  new  gift.    It  could  not  be  suggested  that  the 
motive  of  the  gift  was  to  assist  the  appellant  in  his  building 
opérations,  for  the  fact  is  beyond  dispute  that  he  borrowed 
money  at  8  per  cent  for  this  purpose,  whilst  this  money 
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reiuained  ou  deposit  at  4  per  cent  only.    Further,  lie  iieither 
drew  ont  the   money,  nor  changée!  the  account  to  his  own 
naine,  nor  gave  notice  to  the  bank  of  the  transfer  in  Madame 
Voyer's  lit'etime.    It  is  difficult  to  suppose  tliat  he  was  not 
aware  of  the  importance  of  being  able  to  point  to  somc  overt 
iict  to  mark  a  change  of  possession,  espeeially  having  regard 
fo  lii.s  double  position  of  agent  and  donae  ;  or  that  he  would 
liave  neglected  to  take  some  step  with  that  object,  if  he  had 
(jbtained  an  absolute  and  perfect  gift  of  the  money.    Their 
Lordships,  whilst  holding  that  the  évidence  fails  to  establish 
a  valid  gift,  do  not  wish  to  exclude  the  supposition  that  some- 
thing   may    hâve   passed   becween  Madame   Voyer  and   the 
appellant  which   led   him  to  take  a  sanguine  view  of  lier 
intention  to  benefit  him.    But,  be  that  as  it  may,  it  is  obvions 
tliat  in  cases  where  formai  authentication  by  notarial- act  is 
(lispensed  with,  it  would  be  dangerous  for  the  Courts  to  sup- 
port gifts  except  upon  plain  and  conclusive  évidence  of  the 
Hgreement  ;  and  it  would  be  espeeially  unsafe  to  do  so  where 
an  agent  sets  up  a  gift  froin  his  principal,  and  mainly  relies 
for  proof  of  it  upon  the  possession  of  a  document  which  vvas, 
01'  at  least  niay  hâve  been,  originally  entrusted  to  him  for  the 
purposes  of  his  agency.    An  objection  has  been  raised  to  the 
maintenance  of  the  action  on  the  ground  that  ail  the  heirs  of 
Mailame  Voyer  are  not  made  parties  to  it;  and  it  waspointed 
ont  that  Madame  Richer  and  Madame  Beaudry,  two  of  her 
liaughters,  hâve  not  been  joined.    The  answer  was  that  they 
liad  accepted  the  legacies  given  to  them  by  Madame  Voyer's 
will,  and  had  therefore  renounced  ail  claims  as  heirs  to  her 
1,'eiieral  estate.  It  was  not  denied  that  this  would  be  so  under 
articles  712  and  718  of  the  Ct)de,  unless  the  legacies  had  been 
t'xpressly  given  to  them  by  préférence  and  beyond  their  share. 
riiiîre  is  cleai'ly  no  direct  déclaration  to  that  etf'ect  in  this  will, 
l)iit  Mr.  Westlake  endeavoured  to  shew  by  the  authority  of 
some  F'iench  décisions  collected  by  Merlin  in  his  work,  Qucs- 
Hims  de  Droit,  that  such  a  direction  might  be  inferred  from 
the  words  of  the  will  under  the  circumstances  of  this  suc- 
cessioî».   Their  Lordships  would  be  most  reluctant  to  dismiss 
the  suit  for  want  of  parties  at  this  final  stage,  unless  it  was 
elearly  demonstrated  that  they  ought  to  do  so.   It  is  enough 
10  say  that  they  are  far  from  being  satisfied  that  the  décisions 
referred  to  hâve  the  ett'ect  contended  for,  or  that  their  autlio- 
l'ity  can  control  the  plain  w^ords  of  the  Code.  There  is  nothing 
il»  either  of  the  three  judgments  of  the  Courts  in  Canada 
wliicli  lends  any  support  to  the  objection,  and   if  the  point 
wiis  roally  argued  in  those  Courts,  the  learned  judges  nmst 
hrtve  ct)nsidered  either  that  there  was  no  substance  in  the  e.\- 
wptiou,  or  that  it  ought  tu  hâve  been  taken  Iti  tiiitiiu:  by  a 
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dilatory  plea.  Their  Lordships  think  it  l'ight  to  notice  that  it 
was  stated,  (luring  the  argument,  by  the  respondents'  Counsel, 
that  tho  agents  who  instructed  lu  in  had  obtained  frorn  oiio  ot' 
the  judges  of  the  Court  of  Qneen'a  Bench  notes  purporting  tu 
be  the  reasons  for  this  judgment.  The  counsel  for  the  appellant 
loudly  coinplained  of  this  préférence,  and  if  the  statenient  thus 
inade  be  accurate,  the  coinplaint  was  justified.  It  was  stated 
that  the  cause  assigned  for  the  notes  not  having  been  sent  to 
the  registrar  as  required  by  the  Rule  of  1845,  was  that  tliey 
had  been  destroyed  in  a  tire.  Whatever  niay  be  the  case, 
whether  the  notes  were  recovered  or  rewritten,  it  is  obviouH 
that  the  omission  to  senc^  them  to  the  registrar,  and  allowing 
one  only  of  the  parties  tO  hav-e  them,  was  calculated  to  give 
to  that  party  an  undue  advantage.  From  the  notes  actually 
sent  over  by  the  Court  of  Queen's  Bench  it  would  appear 
that  the  learned  Judge  referred  to  had  merely  expressed  his 
concurrence  in  the  reasons  of  Mr.  Justice  Caron.  The  Rule 
recpiires  the  reasons  given  by  the  judges  to  be  communicated 
■jO  the  registrar,  and  the  observations  made  by  Lord  KiX(;- 
kSDown  in  delivering  the  judgment  of  the  committee  in  Brown 
vs  Giufy  (1),  shew  that  tliese  reasons  ought  to  be  stated 
pu  j;y  at  the  hearing  below,  and  should  not  be  reserved  to 
iniitieuee  ti.e  décision  of  the  Court  of  Appeal.  In  the  présent 
case  their  Lordships  felt  constrained  to  refuse  to  look  at  notes 
80  irregularly  communicated.  In  the  resuit  their  Lordships 
think  they  ought  to  uphold  the  judgment  of  the  Court  of 
Queen's  Bencli,  and  they  vvill  humbly  advise  Her  Majesty  to 
affirm  it,  and  to  dismiss  this  appeal  with  costs.  (13  J.,  p.  21.'5; 
15  J.,  p.  122  ;  2  R.  L,  p.  244  ;  5  R.  L.,  p.  591  ;  1  R.  C,  p  282, 
2137  ;  3  R.  G.,  p.  444.  et  5  Law  Rep.,  F.  C,  p.  461.) 

AsHURST,  Morris  and  Co.,  sollicitors  for  tiie  appellant. 

J.  T.  Simpson,  sollicitor  for  the  respondents. 


(1)  Les  juges  qui  diffèrent  d'opinion  avec  lu  majorité  de  leurs  collt'giii.'s  lela- 
tiveinent  au  jugement  il  rendre  dans  une  cause,  doivent  exprimer  les  raisoiis 
de  leur  dissentiment  publiquement  k  l'audience,  lors  du  prononcé  du  juge- 
ment. .S'ils  ne  le  fout  alors  et  s'il  y  a  appel  du  jugement,  ils  ne  peuvent  en- 
suite mettre  ces  raisons  par  écrit  pour  qu'elles  soient  produites  au  dossier  et, 
par  là,  if  "■    -  "      '■'"•'sion  de  la  Cour  d'Appel.  ( îiroini  et  (hniy,  Cimseil 

Privé,    lô  kvrier  18(54,    14  I).  T  B.  C,    p.  213  ;  2  Moore  P.  C.  Rep.,  N.  S., 
p.  341,  et  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  1.) 
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CnRE.-AVIS  D'AfTTION. 

ColK  DU  BaNO  DE    LA  ReINE,  E\  ApI'EL, 

Montréal,  «  juin  186Î). 

Coraiu  Du  VAL,  J.  E\  Chef,  Caron,  J.,  Bad(iley,  J., 
MoNK,  J.,  et  Mackav,  J.  A. 

Le  Révérend  Messire  Rémi  Robert  et  ai,  appelants,  et  Tfio- 
MAS  Bean,  intimé. 

Jvgê  :  Qu'un  cur<''  ne  peut  6tre  poursuivi  en  justice»  pour  domniages  à 
raison  d'un  acte  par  lui  fait  dans  l'exercice  de  ses  fonc  tii>ns,  à  nioins 
qu'avis  de  telle  poursuite  ne  lui  ait  été  donné  au  moins  uu  mois  avant 
l'émanation  du  bref  d'assignation  (1). 

L'intimé  avait  poursuivi  les  appelants,  devant  la  Cour  Su- 
périeure siégeant  à  Saint-Jean,  pour  le  district  dlberville, 
pour  donuuages-intérêts  résultant  de  ce  qu'ils  ont,  sans  le  con- 
sentement de  l'intimé,  le  4  août  1864,  célébré  le  mariage  de 
Robert  Bean,  fils  mineur  de  l'intimé,  avec  Mary  McDonald. 
Les  a[)pelants  ont  plaidé,  en  substance,  admettant  le  fait  que 
Robert  Bean  était  mineur  lors  de  son  mariage,  qu'ils  avaient 
agi  (le  bonne  foi,  le  croyant  majeur,  et  ayant  tout  raison  de  le 
croire  tel  ;  que,  lors(ju'ils  célébraient  un  mariage,  ils  n'agis- 
saient pas  seulement  comme  prêtres  de  leur  Kgiise,  mais  bien 
aussi  comme  officiers  publics  ;  que,  ayant  agi  honn  Jlde,  dans 
l'exécution  de  leurs  devoirs  comme  officiers  publics,  en  per- 
mettant et  célébrant  ledit  mariage,  ils  avaient  droit  à  la  pro- 
tection de  la  loi,  et  ne  pouvaient  être  poursuivis  sans  (|u'un 
avis  spécial  leur  eût  été  donné  un  mois  avant  l'institution  de 
liicMon.  Après  enquête  et  audition,  les  appelants  ont  été  con- 
ilainnés  à  payer  à  l'intimé  SI 00  de  dommnges-intérêts,  et  les 
dépens  de  l'action  intentée  pour  i?2,000.  Le  jugement  de  la 
Cour  Supérieure  est  comme  suit  :  "  La  Cour,  considérant  ()Ue, 
le  (|Uiitre  avril  1804,  dans  la  paioisse  de  Sainte-Marguerite-de- 
Blaii'tindie,  il  a  été  procédé  à  la  célébration  du  mariage  de  Ro- 
bert Bean  et  de  Mary  McDonald,  par  Messire  Rémi  Robert, 
curé  de  la  paroisse,  et  par  Messire  Coutu,  |«rêtre,  vicaire  dans 
la  paroisse  ;  considérant  qu'ils  est  constaté  (jue  le  contractant, 
Robert  Bean,  était  un  protestant  domicilié  chez  son  père,  dans 
une  luiti'e  paroisse,  et  n'était  alors  âgé  que  de  dix-sept  ans  ; 
considérant  qu'il  est  prouvé  que  le  mariage  a  été  fait  hors 
l'aveu  et  sans  le  consentement  du  père  du  contractant,  et  qu'il 

(l)Ait. 'i-iC.  P.  C. 
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est  même  prouvé  que  le  curé  n'a  pas  demaiulé  à  ce  iils  df 
famille  s'il  avait  le  consentement  de  son  père,  tout  en  expri- 
mant la  crainte  que  ce  père  trouverait  à  redire  à  ce  mariât,'!;; 
considérant  qu'il  est  prouvé  que,  nonobstant  la  jeunesse  de 
Robert  Beau,  le  curé  s'est  contenté  de  sa  déclai-ation  qu'il  était 
majeur,  sans  requérir  d'autre  preuve  pour  s'assurer  du  t'ait  de 
la  njajorité  ou  du  consentement  des  parents,  avant  de  procé- 
der au  mariage  ;  considérant  que  tout  tils  de  famille,  même 
majeur,  doit  justifier  du  consentement  de  ses  père  et  nière,  ou 
de  sommations  respectueuses,  s'il  y  a  refus,  avant  (ju'il  soit 
procédé  à  leur  mariage,  et  que  les  mineurs,  faute  de  tel  con- 
senteinent,  ne  peuvent  passer  outre  à  leur  mariage  :  consiclé- 
rant  (|ue  le  mariage  a  eu  lieu  sans  les  publications  ordinaires, 
et  que  les  lettres  de  dispense  ont  été  accordées  hors  la  con- 
naissance et  sans  le  consentement  du  père  ;  considérant  qu'il 
V  a  eu  violation  de  la  loi  et  conti'avention   aux   formalités 
requises  pour  la  célébi-ation  du  mariage  ;  considérant  que  l'ab- 
sence des  parents  au  mariage  de  leurs  enfants  mineurs  est 
considérée  une  présomption  de  séduction,  dont  ceux  qui  ont 
assisté  et  célébré  tel  mariage  sont,  par  ordonnances,  déclaré 
les  fauteurs  ;  considéi-ant  (jue  le  demandeur,  comme  le  père 
du  contractant,  a  le  droit  de  se  plaindre  contre   le  mariage 
comme    faux  procédé    et   célébré   abusiven)ent  ;   considérant 
(|u'en  procédant  à  célébrer  le  mariage  du  tils  mineur  du  l'e- 
mandeur,  hors  son  aveu  et  sans  son  consentement,  les  défen- 
deurs lui  ont  causé  un   préjudice  considérable,   par  les  suites 
funestes  d'un  mariage  secret  condamné  par  un  père,  et  lui  ont 
fait  une  injure  grave,   en  mettant  de  côté  et  méprisant  son 
autorité   paternelle,   et    l'enipêchant   de    pouvoir   aviser  son 
enfant  sur   le   fait  le  plus  important  de  sa  vie;  considérant 
qu'il  est  prouvé  que  le  mariage   est  accompagné  de  circons- 
tances qui  rendent  l'injui'e  et  le  préjudice  plus  graves;  consi- 
dérant que  les  défendeurs,  ayant  agi,  dans  la  célébration  du 
mariage,  conjointement,  par  une  action  commune  et  simulta- 
née, et  ayant  procédé  et  participé  tous  deux,  Messirc  Robert, 
comme   curé  de  la  |)aroisse    et   Messire    Coutu,  connue  son 
vicaire,  et  commis  par  le  premier  à  la  célébration  du  mariage, 
il  y  a  lieu  de  les  déclarer  solidaires  du  fait  préjudiciable  :  at-  > 
tendu  (jue  le  prêtre  catholique  dans  la  célébration  du  mariage 
remplit  un  ministère  d'un  caractère  spirituel  et  religieux,  et 
non  un  acte  d'officier  public,  ou  de  témoin  officiel,  que,  par  sa 
mission,  comme  parla  nature  de  son  institution  sacrée. il  n'est 
assujetti  à  la  loi  que  comme  tout  citoyen,  sans  charge  pu- 
blique, et  (jue,  ne  dépendant,  ni  quant  à  sa  nomination,  ni  quant 
à  sa  destitution,  de  l'autorité  civile,  il   ne  peut  être  un  officier 
de  cette  autorité  quant  à  ses  devoirs  et  à  ses  actes  comme 
prêtre,  et  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  donner  aux  défendeurs  l'avis 
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préalable  quH  requiert  le  statut  invoqua  par  la  défense  ;  at- 
tendu que  le  moyen  invoqué,  (juant  au  délai  de  six  mois,  ne 
peut  valoir,  et  cjU'il  est  du  reste,  comme  celui  fondé  sur  le  dé- 
faut d'avis,  mal  fondé  en  fait  ;  considérant  que  les  défenses  des 
détendeurs  sont  mal  fondées,  la  Cour  les  en  déboute  ;  considé- 
rant que  le  demandeur  a  justifié  des  faits  de  sa  demande,  la 
Cour  condamne  les  défendeurs,  solidairement,  à  payer  au  de- 
mandeur,   pour    ses  dommages-intérêts,   la  somme   de  cent 
piastres  avec  intérêt,  et  les  dépens  comme  dans  une  action 
pour  deux  mille  piastres."  Dans  leur  factum  en  appel,  les 
appelants  ont  exposé  leurs  prétentions  comme  suit  :    "  Dans 
cette  province,  le  prêtre  (jui  célèbre  un  mariage  n'agit  pas 
seulement  conune  prêtre  de  son  Eglise  administrant  un  sacre- 
ment, mais  il  agit  encore,  dans  tout  ce  qui  se  rapporte  à  cette 
célébration,  comme  officier  public,  remplissant  et  exécutant 
un  devoir  public.  S'il  agit  comme  tel,  bona  fide,  il  a  droit  aux 
avantages  conférés  aux  officiers  publics,  par  la  loi  de  cette 
province,  quand  ils  agissent  de  bonne  foi,  et,  spécialement,  il 
ne  peut  être  poursuivi  .sans  un  avis  à  lui  signifié  un  mois 
auparavant.    Or,  la  preuve  démontre  clairement  la  bonne  foi 
avec  la'|uelle  les   appelants  ont  agi  en  célébrant  le  mariage  do 
Robert   Beau  avec   Mary   McDonald,  de   sorte  qu'ils  avaient 
droit  à  un  avis  préalable.    I^  Cour  Supérieure  leur  a  erroné- 
inent  dénié  ce  droit,  en   maintenant  l'action  de  l'intimé.  Le 
jugement  de  la  Cour  Supérieure  a  été,  en  outre,  rendu  sans 
une  preuve  suffisante  et  légale  de  la  part  de  l'intimé."  L'inti- 
mé a  exposé  sa  cause  comme  suit  :  "  La  seule  question  que 
les  appelants  avaient  soulevée  était  l'absence   d'avis  re(|uis 
par  le  chapitre  101  des   Statuts  Refondus   du    Bas-Canada, 
coinine   préliminaire   indispensable   à   toute   action   intentée 
contre  un  officier  public  pour  aucun  fait  de  son  office.  Le  juge 
Il  mis  de  côté  cette   pi'étentiori  comme  mal  fondée,  et  cette 
décision  est  conforme  à  la  loi.    Le   prêtre  n'est  officier  public 
(jue  comme  gardien  des  registres  de  l'état  civil,  et  non  pas 
lors|u'il  célèbre  le  mariage.    Les  appelants  ne  voudront  pas 
admettre  que  le   mariage  quils  célébraient  était  un  contrat 
purement  civil,  et  que  leur  ministère  est  une  émanation  du 
pouvoir  civil,  condition  essentielle   pour  les  faire  l'oconnaître 
comme  officiers  publics,  aux  termes  du  Statut.     C'est  pour 
l'al)us  fait  de  leur  ministère  seulement  tju'ils  ont  été  poursui- 
vis et  que  la  condamnation  a  été  prononcée  contre  eux." 

C.VHON,  J.  :  Action  en  dommages  par  le  demandeur  Beau 
contre  les  deux  défendeurs,  curé  et  vicaire  de  la  paroisse  de 
Napierville,  le  curé,  pour  avoir  permis  à  son  vicaire,  l'autre 
Jéfendeur,  de  marier  le  fils  du  demandeur,  mineur,  sans  son 
consentement,  et  le  vicaire  pour  avoir  célébré  ce  mariage.  Je 
pense  qu'au  mérite,  le  curé  avait  tort  de  faire  faire  par  son 
TOME  XIX.  21 


î  •:  'S 


1  --  3 


1 


Wt^ 


!J'! 


M22 


IlAl'KMns  JUDICr AIRES    IIEVISIÎS 


vicrtire,  et  celui-ci  avait  ausHi  tort  de  célébrer,  avec  l'onliv  du 
curé,  le  mariage  du  HIs  du  demandeur,  sans  se  faire  présenter 
l'extrait  baptistaire,  et  les  autre:»  documents,  pour  constater 
soit  la  majorité,  soit  le  eonsentenient  du  père.  Ce  qui  •  st  cer- 
tain, d'après  la  preuve,  c'est  que  les  deux  défendeurs  ont  ftgi 
avec  toute  la  bonne  foi  possible,  ce  qui  pourtant,  dans  les  cas 
ordinaires,  ne  suffirait  paw  pour  les  justifier  «l'avoir  violé  la 
loi  et  fait  injure  à  un  père  de  famille,  en  ne  prenant  pas  les 
précautions  nécessaires  et  requises  par  la  loi.  Mais  cette  bonne 
foi  de  la  part  des  deux  défendeurs,  et  surtout  de  la  part  ilu 
vicaire,  qui  n'a  fait  qu'exécuter  l'ordre  de  son  supérieur,  et 
aussi  lu  supercherie  (jue  l'on  parait  avoir  voulu  prati<|uer,  en 
faisant,  lors  <le  l'emiuéte,  couper  au  Jeune  homme  la  foj-te 
barbe  (|u'il  avait  l(»rst|u'il  s'est  présenté  au  curé  four  se  faire 
marier,  sont  des  considérations  qui  nie  font  croire  que  les 
défendeui"s  appelants  otit  droit,  sous  les  circonstances,  à  toute 
la  protection  que  peut  leur  fournir  la  loi.  Or  ne  se  trouvent- 
ils  pas  dans  la  catégorie  des  "officiers  ou  avJres  pemonnes 
remiAlKsant  tien  devoirs  publics,"  à  la  protection  desquels  il 
est  pourvu  par  l'acte  cli.  101  du  S.  R.  B.  C,  et  aussi  par  l'art. 
22  du  C/ode  de  Procédure  Civile.  Sûrement  le  prêtre,  de  même 
que  le  ministre,  auquel  la  loi  non  seulement  confère  le  droit 
de  célébrei'  les  marinoes,  d'enregistrer  les  actes  et  d'en  conser- 
ver les  registres,  mais  leur  impose  ce  devoir,  à  peine  d'une 
grave  pénalité,  doivent,  quant  à  cela,  être  regardés  «nniiie 
fonctionnaires  publics,  officiers  ou  persotnjes  renq)lissant  un 
devoir  public.  Que  l'on  réfère,  pour  se  convaincre  qu'il  en  est 
ainsi,  à  notre  Cwle  Civil,  arts  4(),  (54,  128,  129,  157,  158,  et  nu 
22  du  Cotle  de  Procédure  Civile.  Toutes  dispositions  qui,  sans 
iléroger  au  droit  antérieur  au(|uel,  au  contraire,  elles  sont 
conformes,  établissent  au-delà  cle  tout  doute,  que  les  curés  et 
ministres,  obligés  de  célébrer  les  mariages,  agissent  en  celn 
comme  fonctionnaires,  indépendamment  du  devoir  spirituel 
(jue  le  prêtre  a  à  remplir,  et  qui,  pour  lui,  est  la  partie  prin- 
cipale, mais  non  la  seule  qu'il  soit  de  son  devoir  d'accomplir. 
Je  suis  donc  d'avis  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  dans  le 
mérite  de  la  contestation,  savoir  si  les  défendeurs  sont  tenus 
solidairement,  si  ce  n'est  pas  le  curé  seul,  ou  le  vicaire  seul, 
•qui  aurait  dû  être  poui-suivi  ;  non  plus,  si,  sous  les  circons- 
tances, ils  étaient  en  faute,  et  si  '  la  <léception  pratiquée  ne 
serait  pas  de  nature  à  faire  douter  de  la  sincérité  du  deman- 
deur dans  l'action  qu'il  a  portée  ;  l'examen  attentif  de  toutes 
ces  considémtions  et  autres  que  suggèrent  les  faits  prouvés 
dans  la  cause,  pourrait  bien  être  de  nature  à  donner,  à  la 
cause  du  deman<leur,  une  couleur  moins  favoiable  que  celle 
que  lui  accorde  Ife  Jugement  dont  est  appel  et  les  motifs  sur 
Ivsquels  il  e.^t  fondé,  couleur,  suivant  moi,  bien  différente  do 
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ct'llc  i(iR'  j'ai  triMivée  ni  mauvjiise  «laiiH  la  conduite  du  curé 
dans  la  cause  de  Larorqiie  et  Miclum,  citée  par  les  parties  (1), 
Dans  cette  dernière  cause,  le  priviléjje  de  recevoir  avis  comme 
officier  public  n'a  pas  été  soulevé.  Je  suis  d'avis  que  les  défen- 
deurs avaient  droit  à  l'avis  du  statut,  qu'ils  en  ont  pris 
iivantii«(e  par  leur  défense,  et  (|u'ils  auraient  dû  en  obtenir  le 
béin'Hce  ;  pour  cette  raison  seule,  et,  sans  entrer  dans  les  autres 
(|m'stions,  je  pense  que  l'action  du  demandeur  aurait  dû  être 
renvoyée. 

L'Hon.  Juge  ^  .UKa^EV  dit  (ju'en  France,  les  curés  ne  sont 
plus  officiers  publics  dans  la  célébration  des  mariages  qui  se 
t'ont  devant  <les  magistrats  civils,  et  la  loi  ne  reconnaissant 
d't'rt'et  (pi'à  ceux-ci,  le  prêtre  n'exerce,  aux  yeux  de  la  loi,  qu'un 


(I)  Le  iiiiii'iagu  (ruiic  Klle  iiiiiieiii'e,  céli-bré  muiw  publication  des  Iniiis,  IV- 
\n[\iv  iiyuiit  iloiiiu'  dispense,  inuiH  HuiiH-le  CDiisenUiineiit  <If  la  in^re,  le  père 
('•tant  (léci'-dé,  donne  h  cette  dernière  nn  recouru  en  dominaKes  contre  le  cur6 
(jui  l'ii  célébré,  et  cela,  s  ma  ({u'il  Hoit  nécessaire  de  demander  au  préalable  la 
nullité  (lu  imiriuge.  (  Lurorqui-,  et  Mirhtjii,  L'.  h.  R.  en  appel,  Montréal,  1er 
niais  I8.")S,  Lakontaine,  J.  en  C,  Aylwix,  .1.,  Drv.xL,  J.,  et  Caron,  J., 
iutirmaiit  le  jugement  de  V.  S.,  Montréal,  30  avril  I8ô7,  Day,  J.,  Smith,  J., 
etCiiAitoT,  .T.,  1  ,).,  p.  187  ;  'i  J.,  p.  207  ;  «  D.  T.  B.  U.,  p.  222,  et  6  R.  J.  R. 
Q.,  pp.  Il  et  12.)  LeM  juges  de  la  cour  de  première  instance  avaient  exprimé 
rnpiiiioii  (juu  la  demanderesse,  en  laissiuit  sulisister  le  mariage  et  en  n'eu 
IKiiiraiiivant  i)as  l'annulation,  l'avait  tacitement  ratifié  et  ne  pouvait,  en  con- 
sé(|Ut'iice,  l'éclamer  des  douunages  de  celui  qui  l'avait  célébré,  et  qu'il  n'uxis- 
tivit  Hiiciin  précédent  dans  lequel  on  aurait  condamné  le  curé  à  payer  desdom- 
nmges  ù  lu  partie  plaignante,  les  contlamnations  pron<mt-ées  portant  seule- 
mont  des  peines  corporelles  contre  le  curé. 

Loi'si|u'un  mineur  n'a  ni  père  ni  mère,  il  doit  faire  intervenir  pour  son  ina- 
riuge  le  consentement  de  son  tuteur  ou  curateur.  Le  curé  ne  doit  pas  le  marier 
Siiii»  que  le  mineur  lui  ait  fait  apparoir  de  ce  consentement  :  et  lorsque  dans  le 
fait  il  l'ii  marié,  le  mariage  est  présumé  de  droit  entiicbé  du  vice  de  séduc- 
tinn  ;  et  sur  l'appel  du  tuteur  ou  curateur,  il  doit  être  déclaré  nul,  et  abusive- 
ment contracté.  Le  consentement  du  tuteur  ou  curateur  n'est  nécessaire  que 
loi'3(|ue  le  mineur  n'a  ni  père  ni  mère.  Inégalement  parlant,  le  seul  consente- 
ment (lu  tuteur  à  la  célébration  du  mariage  de  son  mineur,  la  mère  de  ce  der- 
nier vivant  encore,  n'est  pas  suffisant  ;  il  faut  le  consentement  de  la  mère,  et 
c'e^it  à  elle  seule  qu'il  appartient  de  donner  son  consentement  au  mariage  de 
non  enfant.  Dans  le  fait  seul  de  la  célébration  du  mariage  d'un  minenr,  sans 
l'autorisation  de  la  mère,  il  y  a  eu  pour  celle-ci  une  injure  grave  en  mépri- 
m\t  SOI)  autorité  maternelle  ;  le  curé  l'a  outragé  dans  ses  sentiments  et  ses 
affeclions  ;  il  l'a  privée  de  la  garde  qu'elle  avait  île  la  personne  de  son  enfant, 
(lu  droit  (lu'ellu  avait  de  veiller  à  son  éducation  et  de  diriger  sa  conduite  jus- 
'lu'à  sou  âge  de  majorité.  Pour  un  tel  outi-age,  une  telle  injure,  la  mère  a 
droit  (le  demander  une  réparation,  et  cette  réparation  doit  lui  être  aci  or<^ée 
quand  bien  môme  elle  n'aurait,  au  préalable,  demandé  la  nullité  du  uv.i  v.i^w. 
Lit'  recours  civil  des  parents  injuriés,  pour  ilommages-intérêts  contre  !<.  mi- 
nistre (pli  a  célébré,  sans  leur  consentement,  le  mariage  de  leur  enfant  mineur, 
est  tout  différent  et  indépendant  du  droit  qui  leur  appartient  exclusivement 
(le  faire  annuler  ou  de  laisser  exister  un  tel  mariage  qu'il  leur  est  permis  de 
tolérer.  L'action  en  réparation  d'injures  existe  contre  le  curé  pour  le  fait  seul 
de  In  célébration  de  ce  mariage,  et,  pour  cette  cause,  indéi^endamment  de 
tonte  autre,  il  est  passible  d'une  action  ciWle.  ( Ixit-ocque  et  Mirhnn,  C.  B.  R. 
eu  appel.  Montréal,  1er  mars  1858,  Lai-ontaixe,  J.  en  C,  Avlwin,  J.,  Du- 
VAL,  ,1.,  et  Cakon,  j.,  1  J.,  p.  187  ;  2  J.,  p.  267  ;  8  D.  T.  B.  C,  p.  ■222,  et 
Hl^.  d.  R.  (J.,  p    12.) 
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niinistj're  puiviiient  .sjjirituel  ;  il  n'y  tient  pus  di-  re^intri-H  rc- 
connuH  par  l'Ktat.  Dans  ce  puy»,  .ses  fonctions  sont  uiitiint 
civiles  que  spirituelles,  et  l'on  doit  recoiuiaître  (|ue,  coniiiic 
otficier  public,  il  a  droit  à  l'avis  (pie  le  code,  allant  (iliis  loin 
(pie  le  statut,  a  acconh''  à  tout  olficier  public  (|UeIc(a)(pii'. 

L'Hon.  .lu^e-en-chef  Di'VAl,  dit  (pie  l'ancien  droit  Fniii(;iii.> 
reconnaisaait  le  curé  comme  un  oHicier  de  l'Ktat.  (l'othinr, 
contrat  de  mariatje.)  Il  est  vrai  (pi'il  était  a'.-is  justicinljlu  de 
l'official,  mais,  vu  ses  fonctions  civiles,  il  y  avait  »•  '  "onnni' 
d'abus,  des  décisi(ms  de  l'official  aux  tribunaux  ,s.    Tel 

était  aussi  le  droit  en  Angleterre.  Notre  code  a  contirnié  tout 
cela,  et  a  clairement  rendu  le  curé  officier  publie.  Kn  Krance, 
on  fait  aujourd'hui  du  mariage  un  contrat  purement  civil  ; 
mais,  dans  la  vieille  France,  le  sacrement  ('«tait  la  base  de  la 
société.  Ni  l'épouse,  ni  l'enfant  n'était  légitime  sans  le  .sacre- 
ment ;  d'où  le  curé  fut  toujours  considéré  comme  un  officier 
public.  Tel  est  le  droit  tpii  s'est  maintenu  dans  ce  pays  Si  le 
curé  éta't  justiciable  de  l'official,  comme  je  l'ai  dit,  il  y  avait 
l'appel  comme  d'abtis,  cjui  caractérise  le  fait  d'un  acte  ctivil.  La 
procédui'e  anglaise  revenait  à  la  même  clio.se  ;  car,  si  le  mitiis- 
tre  religieux  était  justiciable  des  cours  ecclésiasticjues  du 
Royaume,  il  y  avait  le  bref  de  préror/ative,  qui  saisissait  les 
tribunaux  ordinaires  des  causes  du  mariage,  et  qui  correspou- 
dait  parfaitement  à  l'appel  comme  d'abus.  Il  en  sc-ai^  autre- 
ment s'il  s'agi-ssait  du  sacrement  de  confirmation,  <'  énitence 
ou  autres  .semblables  que  la  loi  ne  i-econnaît  pas  \\  n'out 

pas  d'effets  civils  ;  ce  sont  des  actes  purement  reli^.^dx  à  l'é- 
gard des(juels  le  prêtre  ne  peut  invoquer  de  fonctions  civili^s 
Mais,  dans  le  cas  du  mariage,  il  n'y  a  pas  de  rai.son  de  faire 
cette  différence,  puisque  l'acte  du  prêtre  est  tout  à  la  fois 
religieux  et  civil.  Les  appelants  avaient  donc  le  droit  d'invo- 
quer le  statut  qui  protège  tout  officier  public,  poursuivi  pour 
un  acte  fait  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  et,  pour  n'avoir 
pas  observé  cette  prescription,  l'intimé  .sera  débouté  de  sou 
action,  avec  dépens. 

Le  jugement  de  la  Cour  d'Appel  »ist  comme  suit  :  "  La  Cour. 
consi(Jérant  que,  dans  la  part  que  chacun  des  appelants  a  prise 
dans  la  célébration  du  mariage  qui  fait  le  sujet  de  la  présente 
action,  ils  ont  tous  deux  agi  comme  officiers  ou  fonctionnaires 
remplissant  un  devoir  public,  et  que,  comme  tels,  ils  avaient 
droit  à  la  protection  accordée  à  ces  personnes,  d'après  le  cha- 
pitre cent-unième  des  Statuts  Refondus  du  B»s-Canada,  et 
l'article  vingt-deuxième  du  Code  de  Procédure  Civile  :  consi- 
dérant que,  d'après  ces  dispositions,  les  appelants  ne  pouvaient 
être  poursuivis  en  dommages  pour  avoir  célébré  ledit  mariage, 
sans  qu'un  préalable  avis  do  cette  poursuite  eilt  été  donné  au 
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moins  U!i  mois  avant  l'éiimnatioii  du  bivf  de  HOinmation  ;  con- 
sklt-rant  qut(  t<^l  avin  n'a  pas  été  donné  aux  appc^lants,  et  oue, 
pour  cette  raison,  l'action  de  l'intimé  était  prématurée  et  illé- 
imlcriM'iit  portée  ;  considérant  que,  sans  entrer  dans  le  mérite 
(les  questions  soulevées,  il  y  a  mal  jugé  dans  le  jugement  dont 
est  appel,  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  St-Jenn, 
dans  le  district  d'Iherville,  en  date  du  vingt-unième  jour  de 
septembre  1HG5,  casse  ot  annullc  ledit  jugement,  et,  procédant 
iijuf,'er  comme  aurait  dû  faire  la  cour  de  première  iustance, 
renvoie  l'action  du  deniandeur.  (18  ./.,  p.  225,  et  1  ItL.,  p.  150.) 

LahkrcîE,  JE'rrrii  et  Auchamuaui/i",  avocats  des  appelants. 

R,  et  (}.  Lakf.amme,  avocats  de  l'intimé. 


EXECUTION  DES  JUGEMENTS. 


m 


(!ont  Si'i'h^iiiEUKE,  Montréal,  80  juin  l<S(;9. 
Coram  Mackav,  J. 
Dl'HArr  rs  La<;OMHK  et  (il.,  et  MOKRISSON,  (  )|»posant. 

.hyi:  (l\w  l'exéeutioii  du  jnnement  rendu  en  appel  ne  peut  avoir  lieu 
iiviinl  l'exf)iriition  de  quinze  jours  à  eompter  de  sa  date  (1). 

La  pi'ésente  cause  ayant  été  portée  en  appel,  le  jugement 
ivmlu  par  la  Va)\\y  Supérieure  à  Monti'éal  (Monk,  J.i,  portant 
contre  les  défendeurs  condamnation  au  paiement  d'une  somme 
lie  deniers,  fut  modifié  par  la  Cour  d'Appel,  qui  l'éduisit  le 
montant  de  la  condanniation.  Le  demandeur  fit  émaner  une 
Miisie-exécution  pour  le  montant  de  ce  jugement  ainsi  réduit 
par  la  Cour  d'Appel,  avant  l'expiration  (les  15  jours  à  comp- 
ter (le  la  date  du  jugement  de  1«  ('our  d'Appel  (pii  avait 
continné  ce  jugement,  tout  en  le  modifiant  quant  au  mon- 
tant. L'un  des  défendeurs  saisi  s'opposa  à  la  saisie  sur 
le  principe  q)ie  cette  saisie  était  prématurée.  Les  parties 
ayant  été  entendues,  la  cour  donna  gain  de  cau.se  à  l'op- 
posant. Le  jugement  de  la  Cour  est  comme  suit  :  "  The 
Court,  coiisidering  that  tlie  writ  of  exécution  issued,  and 
undei'  which  opposant's  goods  and  cliattels  liave  been  .seized, 
iind  the  seizure  w  hereof  i-  opposed,  was  issued  for  satisfaction 
"t  ajudgnient  of  the  9th  day  of  June,  18G<S,  rendered  by  the 
Court  of  Qneen's  Bench  (appeal  side);  considering  that  the 
only  titre,  exérutolre  set  forth  in  the  writ  of  exécution,  under 
which  opposant's  good,  sand  chattels  hâve  been  seized,  was  and 
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is  a  judgment  of  the  Court  of  Queen's  Bench  (appeal  side) 
rendered  on  the  9th  June,  1868  ;  considerîng  that  the  cw»- 
mandement  or  demand  upon  opposant  nmde  by  the  bailiff, 
before  seizing,  was  a  commandement,  or  demand,  to  pay 
according  to  the  exigency  of  the  writ  of  exécution  issued  in 
satisfaction  of  a  judgment  of  the  Court  of  Queen's  Bendi 
(appeal  aide),  of  June  9th,  1868;  considering  that  tl»o  sait) 
judgment  condemnation  amount  had  never,  before  said  jutlg- 
n«ent,  l>een  liquidé,  as  appeai  s  by  said  judgment.  and  tlint 
opposant  had  a  right  to  15  days  from  said  judgment  to  pny 
it;  considering  that,  by  law,  exécution  upon  said  judgnifiit,  as 
issued  and  niade  against  opposant's  goods  and  clmttels  was 
prématuré  and  unwarranted,  inasnrach  as  15  days  hn<l  not 
passed  from  date  of  said  judgment  before  tlie  issuinjj-  of  said 
exécution,  and  said  exécution  had  not  been  allovved  by  any 
judge  to  issue  before  the  expiration  of  such  lifteen  days  ;  con- 
sidering that,  at  the  date  of  the  seizure  of  opposant's  goofls 
and  chattels,  15  chiys  liad  not  passed  from  date  of  sai<l  jiKlff- 
ment  of  the  Court  of  Queen's  Bench  (appeal  side)  ;  cousicler- 
iiig  the  opposition  of  Morrison  is  well  founded  in  fact  and 
law,  doth  maintain  the  same  ;  doth  déclare  the  exécution 
issued  irregular,  prematui-e,  null  and  void,  and  doth  grant 
mainlevée  of  the  seizure.  (13  J.,  p.  230) 

E.  U.  PiCHÉ,  avocat  du  demandeur. 

P.  Ryax,  avocat  de  l'opposant. 

Barnard  et  Pacnuelo,  conseils. 
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EZEOUTIOTf  AOADfBT  H0VEABLE8.-POWER8  OF  BAILIFF. 

SnpERiOR  Court,  Montréal,  30th  October,  1809. 

Présent  :  TonRANCE,  J. 

DuHAUT  v«  Lacomhe,  et  Tkanchemontacne  et  ii,r.,  apposants, 

Held  :  ïliat,  by  C.  C.  P.,  art.  461,  a  bailiff  of  the  Snperior  Conit  for 
thedistrict  of  Montréal,  lias  power  to  exécute  a  writ  of  exeiiiUon  from 
the  Court  in  an  adjoining  district. 

Torraxce,  .1  :  Tins  case  is  before  the  court  on  the  nierits 
of  an  opposition  ()  fin  d'(ninider.  A  writ  of  exécution  hs\K-j 
from  the  court,  at  Montréal,  addressed  "  to  any  of  the  bailifl'n 
acting  in  and  for  the  districts  of  Montréal,  or  Richelieu.  |  It 
was  executed  in  the  district  of  Richelieu  by  Joseph  Dorion, 
a  bailirt'  of  the  Superior  Court  for  the  district  of  Montréal 
The  opposition  allèges  that  this  bailiff  had  no  power  io  nmki' 
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tlie  st'izure,  and  tlint  tlu;  proct'eiliug.s  mv  null.  The  court  is 
afjainst  opposant,  "  conaidering  tliat,  by  the  461  st  article  of 
the  Code  of  Civil  Procédure,  it  was  compétent  to  a  bailiff  of 
the  Superior  Court  for  the  district  of  Montréal  to  exécute 
the  writ  of  exécution  in  this  cause  in  the  district  of  Riche- 
lieu." Opposition  disniissed.    (18  J.,  p.  308,  et   1  K  L,  p.  440) 

Barnard  et  Pagnuelo,  for  opposants. 

K.  U.  PirHÉ,  Q.  C,  for  plaintiff. 


POQRSUITS  IN  FORIIA  PàOPERIS. 

(>)IJR  Supérieure,  Montréal,  20  septembre  1870. 

Corani  Beau  dry,  .L 

DuHAUT  vs  Lacombe  fit  (il.  et  Dame  Eliza  Brunelle, deman- 
deresse par  reprise  d'instance,  et  Tranchemontaone  c/ 
(«T.,  oppoHants. 

Jugé  :  Que  lu  permiHsion  de  procéder  in  forma  pauperis  ne  dispense 
pas  la  partie  du  dépôt  et  de  la  consignation  des  frais  qui  pourraient  être 
accordes  an  procureur  de  la  partie  adverse  (1). 


ai' 


Lti  demanderesse  par  reprise  d'instance,  ayant  obtenu  la 
permission  de  procéaer  i)i  forma  paitperis,  produisit  une 
exception  à  laft)rme  à  l'opposition  des  opposants.  Les  oppo- 
sants firent  njotion  pour  faire  rejeter  cette  exception,  à  raison 
lie  ce  qu'aucun  dépôt  n'avait  été  fait  lors  de  la  production 
(Je  cette  exception  à  la  forme.  Le  jugement  de  la  cour  qui 
renvoie  l'exception  à  la  forme  est  comme  suit  :  "  La  Cour,  con- 
sidérant que  la  permission  de  procéder  in  forma  pauperis  ne 
dispense  la  partie  du  dépôt  et  de  la  consignation  de  deniers 
que  quant  à  ce  qui  peut  être  dû  et  payable  au  protonotaire 
on  greffier,  et  que  l'exception  à  la  forme  de  la  demanderesse 
par  reprise  d'instance  n'est  pas  acconipagnée  d'un  rlépôt,  quant 
aux  frais  qui  pourraient  être  accordes  au  procureur  de  la 
partie  adverse,  renvoie  l'exception  à  la  forme  avec  dépens." 
(15./.,  p.  43) 

Pi<  H 1^;,  avocat  de  la  demanderesse  par  reprise  d'instance. 

Bakxard  et  PA(iXUEl/),  avocats  des  opposants. 

(I)V.  arts  31  l't  3;U*.  I'.  «'. 
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POURSUITE  m  FORHA  PAUPEBI8. 

CoUK  Sri'ÉRiEUHE,  Montréal,  30  septembre  1870. 

Coram  Heaudry,  J. 

DiJHAUT  vu  Lacombe  et  al.  et  Brunelle,  demanderesse  par  re- 
prise d'instance,  et  TraN(;hem()NTAGNE  et  ux.,  opposants. 

Jugé:  Que  la  permission  de  procéder  in  forma  pauperis  doit  être  révo- 
quée, lors(]ue  le  créancier  a  transporté  une  certaine  somme  à  prendre 
sur  le  montant  de  son  jugement  et  sur  d'antres  réclamations.  (1) 

Sur  motion  des  opposants,  appuyée  fie  pièces  justiticatives, 
pour  faire  révoquer  la  permission  de  procéder  informa  pan- 
péri»,  vu  la  cession  d'une  somme  de  $3,000,  à  prendre  tant  sur 
le  jugement  que  sur  un  legs,  la  Cour  a  accordé  cette  motion 
et  a  motivé  son  jugement  en  ces  termes  :  "  La  Cour,  considé- 
rant qu'il  appert,  par  les  pièces  produites  par  les  opposants,  que 
Louis-Henri-Isaac-Jacques  Duhaut,  qui  avait  obtenu  la  per- 
mission de  procéder  in  foTtna  pawperis,  par  acte  reçu  devant 
L.  O.  Hétu,  notaire,  le  13  mai  1867,  a  transporté  à  Eugène- 
Urgèle  Piché,  avocat,  solidairement  avec  Agathe  Dambourgès 
et  Eulalie  Dambourgès,  la  somme  de  $3,000,  à  prendre  tant 
sur  le  jugement  qu'il  avait  obtenu  en  cette  cause,  que  sur  le 
legs  fait  auxdites  Dambourgès,  dans  et  par  le  testament  ou 
codicile  olographe  de  feu  Fre  Boucher,  en  date  du  12  janvier 
1861,  et  considérant  que  la  demanderesse  par  reprise  d'ins- 
tance, Eliza  Brunelle,  a  aussi  obtenu,  le  17  mai  1869,  la  per- 
mission de  prœéder  in  forma  pauperis,  et  que,  vu  le  transport 
ci-dessus  mentionné,  elle  n'a  aucun  intérêt  à  sauvegarder,  et 
que  le  privilège  qui  lui  a  été  accordé  ne  sert  qu'au  cessionnaire 
de  Duhaut,  et  considérant  que,  pour  ces  raisons,  il  y  a  lieu  de 
révoquer  le  privilège  ainsi  accordé  à  Eliza  Brunelle  ;  la  Cour, 
par  ces  présentes,  révoque  et  met  au  néant,  pour  l'avenir,  la 
.susdite  permission  accordée  à  Eliza  Brunelle  de  procéder  m) 
forma  pauperiH."  (15  J.,  p.  105) 

Piché,  avocat  de  la  demanderesse  par  reprise  d'instance. 

Barnard  et  Paonuelo,  avocats  des  opposants. 


(I)  V.  art.  32  C.  P.  f. 
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VavH  Supérieure,  en  Revision, 

Montréal,  30  septembre  1871. 
Coram  Mondelet,  J.,  Berthelot,  J.,  Mackay,  J. 

DUHAUT  V8  LaCOMBE. 

Jugé  :  Qu'une  opposition  qui  e^t  fondée  Rur  un  titre,  mais  n'est  pan 
accompatinée  d'une  déuosition  dûment  et  légalement  assermentée,  tel 
que  requis  par  l'article  583  du  Code  de  Procé<lure  Civile,  doit  être 
rejetée  avec  dépens,  nonobstant  les  dispositions  de  la  82e  règle  de  pra- 
tique, qui  «je  trouve  abrogée  depuis  que  le  Code  de  Procédure  est  en  vi- 
(.'uenr. 

Le  17  septembre  1870,  la  demanderesse  par  reprise  d'ins- 
tance fit  motion  pour  le  rejet  de  l'opposition  à  tin  d'annuler 
(les  opposants,  sur  le  principe  que  l'opposition  n'était  pas  tim- 
biée,  que  l'opposition  n'était  pas  accompagnée  d'un  affidavit, 
que  l'affidavit  annexé  était  insuffisant,  n'étant  pas  assermenté 
devant  un  officier  compétent.  Le  jugement,  rendu  par  la  Cour 
Supérieure,  à  Mcmtréal,  le  31  octobre  1870,  Beaudry,  J.,  a  ac- 
corrlé  la  motion.  Ce  jugement  se  lit  ainsi  qu'il  suit  :  "  La  Cour, 
considérant  que  ladite  opposition  n'est  pas  accompagnée  d'une 
déposition  dûment  et  légalement  assermentée,  tel  que  requis 
par  l'article  583  du  Code  de  Procédure  Civile,  rejette  ladite  op- 
position avec  dépens."  Les  opposants  inscrivirent  cette  cause 
pour  revision  à  Montréal,  et  prétendirent  que  la  motion  n'étant 
pas  timbrée,  elle  aurait  dû  être  rejetée  ;  que  la  demanderesse 
en  reprise  d'instance,  quoique  procédant  m  forma  pauperw, 
n'avait  aucun  intérêt  dans  la  présente  cause  (1)  ;  que  le  jurât 
était  suffisant,  et,  dans  le  doute,  la  Cour  aurait  dû  accorder  un 
sursis,  et  que  l'absence  d'un  affidavit  régulier,  n'est  pas  une  rai- 
son de  rejeter  l'opposition,  mais  uniquement  d'enlever  à  cette 
opposition  son  caractère  suspensif.  La  demanderesse  par  reprise 
d'instance  prétendait  que  les  timbres  étaient  insuffisants,  aux 
termes  du  statut  de  1864,  27  et  28  Vict.,  ch.  5.  Par  l'art.  52  du 
tarif,  p.  61,  le  montant  dû  à  lu  Couronne,  sur  une  opposition 
à  fin  d'annuler,  est  de  :  1ère  classe,  au-dessus  de  $1000,  S2.00  ; 
2ème  classe,  au-dessus  de  $400,  $1.50  ;  3ènïe  classe,  au-dessus 
de  ?100,  $1.00.  Donc,  il  fallait  un  timbre  de  $2.00,  au  lieu  de 
$0.50,  vu  que  la  procédure  était  pendante  dans  le  district  de 
Montréal.  Les  timbres  n'étaient  pas  effacés  en  la  manière  vou- 
lue par  la  loi,  la  sec.  20  de  l'acte  de  1864  décrétant  que  l'officier 
qui  recevra  la  pièce,  annulera  le  timbre,  en  écrivant  son  nom, 

(1)  l.")  Juriste,  p.  105.  et  mprit,  p.  32H. 
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et  1l'8  timbres  en  question  ne  portent  que  les  simples  initialtts 
M.  M.,  sans  indication  de  qualité,  sec.  17.  Le  jurât  de  l'afRda- 
vit  est  illégal  ;  il  est  ainsi  qu'il  nuit  :  "  Assermenté  pardevaut 
moi  à  Sorel,  ce  neuf  juillet,  1870.  Signé:  S.  Lapalme.  C.C.S.," 
en  sorte  qu'il  n'appert  pas  dan.s  quel  district,  ni  si  c'est  devant 
un  officier  compétent,  <|uc  cet  affiàavit  a  été  t'ait.  (1) 


(I)  Que  rutfidiivit  powr  saiâie-arrôt  avant  jugement  ait  «!'té  fait  devant  le 
protonotaire  «le  la  cour  nupérieure  ou  le  greffier  île  la  cour  de  circuit  sous  l'em- 
pire de  la  sec.  4H  du  cli.  83  des  S.  R.  B.  C.  de  1861,  laquâUe  ae  lisait  ainsi 
<iu'il  suit  :  "  Nul  liref  de  aaiaia-urrêt  avant  contestation  et  jugement,  (cxee))t<'' 
dans  le  cas  de  dernier  éciuipeur  suivant  l'usaue  du  paya,)  ne  aéra  émis  pour 
saisir  et  arrêter  les  hiena,  créances  et  effets  de  quelque  nature  que  ce  soit, 
d'aucune  personne  quelconque,  entre  lea  maina  du  propriétaire,  du  débiteur 
ou  d'un  tiers, — excepté  s'il  y  a  preuve  sous  aernient  (levant  un  juge  de  la  cour 
supérieure,  ou  devant  le  protonotaire  de  ladite  cour,  ou  un  greffier  de  la  cour 
de  circuit,  dans  le  district  ou  circuit  dans  lequel  il  est  protonotaire  ou  gref- 
fier, et  oii  tel  bref  émane,  que  le  défendeur  ou  propriétaire  desdits  biens, 
créances  et  effets  est  endetté  au  demandeur  en  une  aonnne  excédant  quarante 
piastres  et  est  sur  le  point  de  les  céler,  ou  qu'il  ae  cache,  ou  qu'il  est  dans  l'in- 
tention de  quitter  subitement  le  Bas-Canada,  dans  l'intention  de  frauder  son 
ou  ses  créanciers,  et  que  ledit  défendeur  étant  alors  ainsi  endetté  au  deman- 
deur, le  déposant  croit  véritablement  que  sans  le  bénéfice  d'une  -  telle  saisie- 
arrêt  le  deniandenr  perdrait  sa  créance  ou  souffrirait  des  dommages  ;  et  lu 
.sonnne  d'argent  spécifiée  dans  l'aftidavit  qui  aéra  ainsi  donné  povir  obtenir  tel 
bref  de  saisie-arrêt,  ainsi  cjue  le  nom  «le  la  personne  qui  aura  fait  et  donné  tel 
affidavit,  seront  mis  et  entrés  sur  le  dos  dudit  bref,"  ou  devant  un  connnissaire 
de  la  cour  supérieure  aoua  l'empire  de  la  sec.  53  du  même  cli. ,  laquelle  se  lisait 
ainsi  qu'il  suit  :  "  Dans  tous  les  cas  où,  suivant  la  loi,  un  rapiaM  ou  une  saisie 
ptiut  être  émis  contre  la  personne  ou  les  effets  d'aucun  débiteur,  avant  con- 
testation et  jugement,  tout  commissaire  spécialement  nommé  par  la  cour  su- 
périeure ou  par  un  juge  d'icelle,  dana  aucun  des  districts  du  Bas-Canada,  aux 
fins  de  ])reiidre  et  de  recevoir  des  atfidavits,  (après  qu'un  atiidavit  ou  serinent 
aura  été  préalablement  prêté  devant  lui,  suivant  la  loi  et  à  sa  satisfaction,  sui- 
vant la  formule  A,  ou  suivant  la  formule  B,  de  la  cédule  annexée  au  présent, 
ainsi  que  le  cas  le  requerra,)  pourra  émettre  un  mandat  suivant  la  formula  C, 
OH  suivant  la  formule  D,  de  ladite  cédule,  ainsi  que  le  cas  le  requerra,  adressé 
au  shérif  dudit  district  ou  à  son  député,  ou  à  l'huissier  ou  officier  de  la  paix 
le  plus  voisin  de  la  résidence  de  tel  connnissaire,  pour  l'arrestation  de  tel  débi- 
teur, ou  pour  la  saisie  des  meubles  et  effets  de  tel  débiteur,  ainsi  que  le  cas  le 
re  juerra,  et  ordonner  que  tel  débiteur  soit  pris  et  arrêté,  et  conduit  à  la  pri- 
sent commune  dudit  district  oi'i  tel  commissaire  réaide,  et  où  il  est  nonnné  pour 
prendre  et  recevoii-  tels  affidavits,  ou  que  les  meublesde  tel  débiteur  soient 
saisis  et  détenus,  ainsi  que  le  caa  le  requerra,"  le  jurât  aouacrit  au  bras  de 
l'affidavit  doit  contenir  les  mots  " demiit  moi"  ou  "  ileranl  noim,"  »e\m\  \v 
cas  ;  s'il  ne  les  contient,  il  est  irrégulier,  et,  pour  ce  motif,  la  saisie-arrêt 
avant  jugement  pratiquée  en  vertu  de  cet  affidavit  sera  annulée  sur  motion  h 
cet  effet.  Néanmoins,  nonobstant  cette  omission,  le  jurât  est  régulier  si  l'affi- 
davit a  été  fait  devant  un  juge.  (Hi'iiyh  et  al.  et  KoMiief  al.,  C.  B.  R,  en  appel, 
Montréal,  9  mars  18(J4,  Dcvai.,  J.  en  C,  Mkreditii,  .T.,  dissident,  Monuk 
i.KT,  .T.,  liAiH;LKV,  J.,  confirmant  le  jugement  de(.'.  S.  Montréal,  21  novembre 
18«2,  MosK,  J.,  13  D.  T.  B.  C,  p.  82  ;  14  1).  T.  B.  C,  p.  429  ;  8  J.,  p.  96. 
et  11  R.  J.  R  Q.,  p.  233).  Le  juge  Mon»klkt  était  d'opinion  que  le  jurât  ne 
contenant  pas  les  mots  "  ilernnt  moi  "  était  régulier,  que  l'affidavit  ait  été  fait 
devant  le  juge  ou  le  protonotaire,  le  greffier  ou  le  commissaire. 

La  sec.  l(t  du  ch.  82  des  S.  R.  B.  C.  de  1801,  intitulé  :  "  Acte  concernant 
certains  sujeta  du  ressort  de  l'ailministratioii  de  la  justice  en  général,  -  ainvi 
(|ue  certaines  actions  et  matières  spéciales  de  procédure,"  se  lisait  ainsi  (|u'il 
suit  :  "  I^e  juge  en  chef,  ou  aucun  des  juges  de  la  cour  du  Banc  de  la  Reiiio 
ou  tout  juge  de  la  cour  8n|M''rieure  dans  le  district  où'il  remplira  les  folK•lioll^' 
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MoNDELET,  J.  :  The  jud^ment  appealeci  from  wus  rendercd 
in  the  Superior  Court,  on  the  31  st  October,  1870.  Tlie  question 
is  whether  the  affidavit  annexed  to  the  opposition  filed  with 
the  sheriff  is  insufficitnt,  or  whether  an  affidavit  was  neccs- 
sary  to  suspend  the  sale.  The  82nd  rule  of  praetice  dispenses 
with  tlie  affidavit,  when  the  opposition  was  foundcd  on  title; 
but  art.  583  of  the  Code  of  Procédure,  which  is  latter  law, 
takes  away  this  exception.  I  considorthe  présent  affidavit  in- 
sufficient,  and  the  sheritt'  should  not  hâve  sus|  ended  the  sale 
upon  the  opposition,  but  should  hâve  returned  it  into  (\)urt 
after  the  sale,  as  ordered  by  the  Slst  rule  of  praetice. 

Berthelot,  J.  :  The  «ffidavit  is  nianifestly  insufficient  on 
three  grounds  :  Ist  It  does  not  say  what  sale  the  opposant 
seeks  to  annull,  or  what  the  opposant  does  not  seek  to  retard 
unjustly  ;  2nd  The  coniniissionei"  does  not  say  for  what  (iistrlct 
lie  acts,  but  simply  says  "  C.  8.  C.  ;  "  and  3rd  the  stan>ps  are 
insufficient. 

Jugement  confinné.  (16  J.,  p.  111  et  4  iî.  L,  p.  72) 

PiCHÉ,  avocat  de  la  demanderesse. 

Rarnard  and  Paonuelo,  avocats  des  opposants. 


(le  juge,  et  pour  lequel  telle  coinmission  émane,— pourm,  au  moyen  d'une  ou  de 
plusieurs  conimissions  sous  le  sceau  de  la  cour,  autoriser  telles  et  autant  de 
]>fi'sonne8  qu'il  jucera  à  propos  et  nécessaire  dans  tout  district,  à  prendre  et 
recevoir  dans  tel  district  tous  aflidavits  que  toute  personne  voudra  faire  en 
présence  de  toute  personne  ainsi  autorisée,  touchant  ou  concernant  toute  cause, 
iiiutières  ou  chose  pendante  ou  qui  sera  pendante,  ou  concernant,  en  aucune 
ii>H!i!'''i'e,  aticune  des  procédures  m\\  auront  lieu  dans  la  cour  d'où  a  émané  sa 
conimission  ;  lesquels  dits  aifidavits  re^us  comme  susdit,  seront  déposés  dans 
le  greffe  (|u'il  appartient  de  la  cour  à  laquelle  ils  ont  rapport,  et  pourront  être 
aloi's  lus  et  serviront  dans  telle  cour,  aux  endroits  oi'i  ils  sont  déposés,  auN 
mêmes  fins  et  intentions  que  tout  autre  aflidavit  pris  dans  telle  cour."  Il  u 
été  jugé  (|u'aux  termes  de  cette  section  les  seules  lettres  "C.  C.  S."  n'ex- 
priment pas  légalement  la  qualité  d'un  connnissaire  à  recevoir  des  aifidavits, 
et  que  le  connnissaire  devont  qui  ils  sont  faits  doit  faire  mention  du  district 
pour  lequel  il  a  été  nommé.  {Ltclerc  v.h  lilatirhard,  C.  C,  S^lnt-Hyacinthe, 
septembre  18(i8,  Siootte,  .T.,  12  J.,  p.  236,  et  17  R.  J.  R.  Q.,  p.  485.) 
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OOHTDfUATION  DE  GOHKUlf AUTB. 

Cour  ])U  Banc  de  la  Reine,  en  Appel, 

Montr(^al,  9  septembre  1870. 

Corain  Duval,  J.  en  C,  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badgley, 
.T.,  LoRANGER,  J.,  ad  hoc. 

Paul  Parent  et  al.,  opposants  en  Cour  Inférieure  et  conte.s- 
tant  le  rapport  de  distribution,  appelants,  et  Fran(;oi.s 
Lalande  dit  Latreille,  oppo.sant,  co1Io(]Up  en  Cour  In- 
férieure, intimé. 

Jugé:  Que  le  mari  survivant  ne  pent  pas  li y potWqner, durant  la  con- 
tinuation de  sa  communauté  qui  n'est  pas  demandée  par  les  enfants 
mineurs,  la  part  atférante  à  ve»  derniers  dans  un  immeuble  ameubli  par 
won  contrat  de  mariage,  vu  que  cette  part  devient  propre  naissant  des 
enfants  qui  y  succèdent.  (1) 

L'oppos.mt,  Michel  Bour1)onnais.  ayant  été  colloque  pour  le 
montant  d'une  oblijjration  consentie  par  le  défendeur,  le  12  jan- 
vier 1859,  Anger,  N.  P.,  après  la  dissolution  de  la  communauté 
du  défendeur  avec  .sa  défunte  épouse,  le  défendeur,  ès-qualité 
de  tuteur  à  ses  enfants  mineurs,  a  contesté  cette  coUocation, 
en  prétendant  (|ue  lui,  le  défendeur,  n'avait  pu,  après  la  disso- 
lution de  sa  communauté,  hypothéquer  que  la  moitié  de  l'im- 
meuble qu'il  avait  ameubli  par  son  contrat  de  maria-jre,  vu  que 
l'autre  moitié  appartenait  alors  aux  héritiers  de  sa  défunte 
épouse  et  que  des  hypothèques,  antérieures  à  celle  pour  la- 
quelle Bourbonnais  était  colloque,  absorbaient  plus  que  la 
moitié  du  produit  de  la  vente  de  l'immeuble.  Le  jugement  de 
la  Cour  Supérieure  à  Montréal,  Monk,  J.,  a  été  rendu  le  2H 
novembre  1867,  comme  suit  :  "  La  Cour,  après  avoir  enten- 
du les  parties  sur  le  mérite  des  contestations  et  moyens  de 
contestation  faites  par  les  opposants,  Paul  Parent,  ès-qualité, 
Mathilde  Parent,  Joseph  Parent,  Gilbert  Parent,  et  Dame  Adé- 
line  Parent  et  vir,  au  rapport  de  distribution  préparé  en  cette 
cause,  le  vingt-sept  mai  dernier,  en  autant  (|ue  l'opposant  y 
est  colloque  au  12me  item  dudit  rapport  ;  considérant  que  les 
opposants  ont  établi,  par  preuve  suffisante,  les  nioyens  de  leurs 
contestations,  maintient  lesditea  contestations,  co!»»".îe  bonnes 
et  valables,  avec  dépens.  ICt  la  Cour  ordonne  au  protonotaire 
do  préparer  un  nouvel  ordre,  quant  au  12me  item  dudit  rap- 
port, suivant  les  droits  des  parties."  Le  jugement  de  la  Coui- 
Supérieure  a  été  infirmé  en  revision  le  30  octobre  1M6H, 
MoNDELET,   J.,  Berthelot,  ,1.,  et  MoNK,  .1.  :  le  jugement  delà 

(1)  V.  art.  LS2MC!.  f. 


'  !'U)|' 


DE   LA    PROVINCE   DE  QUEBEC. 


3:ia 


Cour  de  Révision  est  comme  suit  :  "  La  Cour  Supérieure 
siégeant  à  Montréal,  présentement  en  Cour  de  Re vision 
ayant  entendu  l'opposant,  Michel  Bourbonnais,  et  Paul  Parent,' 
h-qiudité,  et  autres,  contestant  la  douzième  collocation  du 
l'apport  de  distribution  accordée  audit  Bourlx)nnais,  sur  le 
jugement  rendu  le  28  de  novembre  1867,  dans  la  Cour  Supé- 
rieure du  district  de  Montréal  ;  considérant  que  l'inuiieuble 
vendu  par  décret  en  cette  cause  et  dont  le  produit  est  main- 
tenant devant  la  Cour  Supérieure,  est  un  immeuble  que  Paul 
Parent,  le  défendeur,  avait  ameubli,  par  ameublissement  par- 
ticulier, par  et  en  vertu  de  son  contrat  de  mariage  du  23  de 
janvier  1888,  avec  Angélique  Bissonnette,  sa  défunte  épouse, 
et  que  cet  ameublissement  n'était  que  pour  les  fins  de  la  com- 
munauté, ledit  immeuble  devant  reprendre  sa  nature  de 
projjre  audit  Paul  Parent,  aussitôt  la  dissolution  de  la  com- 
munauté ;  considérant  qu'il  y  a  eu  continuation  de  communauté 
entre  Paul  Parent  et  ses  enfants,  tant  majeurs  que  mineurs, 
jusqu'à  l'inventaire  de  ladite  communauté,  fait  et  dressé  de- 
vant Forget  et  son  confrère,  notaires,  le  11  de  novembre  1862, 
ei  dont  la  clôture  a  été  faite  le  6  mars  1863  ;  considérant  qu'il 
n'v  a  jamais  eu  de  partage  de  ladite  communauté  et  conti- 
nuation de  communauté,  et  que,  par  conséquent  et  pour  ces 
raisons,  toutes  les  obligations  et  hypothèques  (jue  le  défendeur 
a  consenties  durant  ladite  communauté  et  la  continuation 
d'icelle,  ont  valablement  affecté  l'imnieuble  susdit,  que  le  dé- 
fendeur pouvait  hypothéquer,  tant  connne  chef  de  la  commu- 
nauté que  comme  étant  un  bien  propre  à  lui,  et  qu'il  n'avait 
ameubli  que  pour  les  fins  de  la  communauté  ;  considérant  que, 
pour  toutes  ces  raisons,  la  contestation  île  ladite  douzième 
collocation  faite  par  Paul  Parent,  ès-qiialifé,  et  autres,  respec- 
tivement, est  mal  fondée,  a  renvoyée  la  contestation,  sans  frais, 
et  a  confirmé  et  confirme  et  homologue  le  rapport  de  distri- 
bution préparé  par  le  protonotaire  de  cette  cour  en  date  du 
27  mai  1867,  pour  être  suivi  et  exécuté  suivant  sa  forme  et 
teneur." 

Les  appelants  ont  exposé  leur  cause  en  appel  connne  suit  : 
"  Il  n'était  pas  nécessaire  (pie  le  contrat  de  mariage  du  23  jan- 
vier 1838  eut  été  enregistré  pour  assurer  les  droits  des 
appelants,  qui  réclamaient  un  droit  de  propriété,  en  vertu  de 
ce  contrat  de  mariage,  antérieur  à  l'ordonnance  d'enregistre- 
ment, et,  par  là,  même,  exempt  de  la  formalité  de  l'enregistre- 
ment. Voir  Ordonnance  d'enregistrenient  de  1841,  4  Vict.,ch. 
•iO,  sec.  4  ;  Nadeau  vs  Duinont,  et  Shtimn  vs  Evans  (l).  Dans 

(1|  La  sec.  1ère  de  rOrdoniianue  de  1841,  4  V^ict.,  uli.  MU,  He  lisait  ainsi 
flHÏl  suit  :  "  Et  il  est  par  les  présents  oi  donné  et  statué  qu'on  pourra  enregis- 
trer de  la  manière  ci-après  prescrite,  un  sommaire  de  tous  titres,  transport», 
"Mijjations  notariées,  contrat»  et  instruments  par  écrit  qui  seront  faits  et  cxé- 
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le  premier  considérant,  la  Cour  de  Revision  déclare  que  l'im- 
meuble en  (juestion  n'avait  été  ameubli  que  pour  les  fins  de 
la  comujunauté,  et  qu'il  devait  reprendre  sa  nature  de  propre 
aussitôt  après  la  dissolution  de  la  communauté.  L'effet  do 
l'ameublissement  est  de  faire  tomber  dans  la  communauté 
la  propriété  ameublie,  d'en  faire  une  partie  intégrante  des 
biens  de  la  communauté,  de  manière  à  l'inclure  dans  le  par- 

cutéa  (lepuiH  et  iipiès  le  jour  au(]uel  cette  onloniiaiice  aura  force  et  effet,  et  de 
tous  testaments  (|iii  seront  faits  et  publiés  par  aucun  testateur  ou  testatrice, 
qui  décédera  après  le  jour  en  dernier  lieu  mentionné,  et  de  tous  jiigunientg, 
actes  et  procédés  judiciaires,  reconnaissances,  nominations  de  tuteurs  ou  gar- 
diens de  mineurs,  et  de  curateurs  à  des  personnes  interdites,  et  de  tous  droits 
et  réclamations  privilégiées  et  hypothécaires,  et  charges,  quelle  que  soit  leur 
origine,  et  qu'ils  soient  produits  par  la  simple  opération  de  la  loi  ou  autrement, 
([ui  seront  consentis,  faits,  acquis,  ou  obtenus  après  le  jour  en  dernier  lieu 
mentionné,  à  i-aison  ou  au  moyen  de^tiuels  des  terres,  ténements,  ou  héritages, 
propriétés  réelles  ou  immobilières  dans  cette  province  seront  ou  pourrcmt  être 
aliénées,  transportées,  léguées,  hypothéijuées,  obligées,  chargées  ou  affectée» 
d'aucune  iat^an  ou  manière  ;  et  (jue  tout  chaque  tel  titre,  transjiort,  obligation 
notariée,  contrat  et  instrument  par  écrit,  jugement,  acte  et  procédé  judiciaire, 
reconnaissance,  dro  t  et  réclamation  privilégiée  et  hypothécaire,  et  charge,  qui 
après  le  jour  en  dernier  mentionné  senmt  consenties,  faites,  exécutées,  acquises, 
ou  obtenues,  seront  considérées  comme  sans  force,  nulles,  et  de  nul  effet  à  l'é- 
gard de  tout  subséquent  acquéreur  homt  Jîde,  donataire,  possesseur  d'hypo- 
thèque, ou  de  créance  ou  lien  hypothécaire  ou  privilégié,  pour  ou  sur  valable 
considération,  à  moins  que  tel  sommaire  d'iceux,  tel  qu'il  est  prescrit  par  cette 
Ordonnance,  n'ait  été  enregistré  avant  l'enregistrement  du  sonimaircdu  titre, 
transport,  «)bligatioi!  notariée,  contrat,  instrument  par  écrit,  jugement,  acte  ou 
proccdé  judiciaire,  recoujiaissance,  droit  ou  réclamation  privilégiée  ou  hypothé- 
caire, ou  charge,  sur  laciuelle  se  fondera  tel  subséquent  acquéreur,  donataire, 
possesseur  d'hypothèque  ou  de  créance  ou  lien  hypothécaire  ou  privilégié  ; 
et  que  tout  tel  legs  par  testament  sera  considéré  comme  sans  f  "ce,  nul  et  de 
nul  effet  à  l'égard  de  tout  subsétjuent  acquéreur,  donataire,  possesseur  d'hy- 
pothèque ou  de  créance  ou   lien    hypothécaire   ou   privilégié,  pour  ou  sur 
valable  considération,  à  moins  qu'un  sommaire  de  tel  testament  n'ait  été  enre- 
gistré, de  la  manière  ci-après  prescrite  ;  et  que  totite  telle  nomination  de  tu- 
teur à  un  mineur  ou  à  des  mineurs,  ou  d'un  curateur  à  une  personne  ou  à  des 
personnes  interdites,  sera  considérée  comme  incapable  de  donner  ou  d'empor- 
ter aucune  hyp  ithè<jue  ou  aucun  droit  hypothécaire  ({uelconque,  et  comme 
nulle  ou  de  tuil  efifet,  à  l'égard  de  tout  subsé<)uent  acquéreur,  donataire,  pos- 
sesseur d'hypothèque  ou  de  créance  ou  lien  hypothécaire  ou  privilégié  pour 
ou  sur  valable  considération,  à  moins  (|u'un  sommaire  de  telle  nomination  de 
tuteur  ou  curateur  n'ait  été  enregistré  de  la  manière  prescrite  par  cette  Or- 
donnance. "  La  sec.  4  de  cette  Ordonnance  se  lisait  ainsi  qu'il  suit  :  "  Kt  il  est 
de  plus  ordonné  et  statué,  que  dans  l'espace  de  douze  mois  de  calendrier,  de- 
puis et  après  le  jour  auquel  cette  Ordonnance  aura  force  et  effet,  il  sera  enre- 
gistré de  la  manière  ci-après  prescrite,  un  sommaire  de  toutes  obligations  nota- 
riées, contrats,  instruments  par  écrit,  jugements,  actes  et  procédés  judiciaires, 
reconnaissances,  droits  et  réclamations  privilégiées  et  hypothécaires,  mainte- 
nant en  force  ou  qui  seront  en  f(»rce  le  jour  auquel  cette  Ordonnance  aura  force 
et  effet,  eu  vertu  desquelles  aucune  dette  ou  dettes,  somme  ou  sommes  d'ar- 
gent, biens  meubles  ou  effets,  ont  été  contractés,  stipulés  ou  assurés,  ou  ont 
été  recouvrés,  ou  faits,  ou  sont  payables,  ou  livrables,  et  au  moyen  desijueltj 
des  terres,  ténements  ou  héritages,  propriétés  réelles  ou  immobilières,  ont  été 
et  sont  hypothéquées,  chargées,  ou  affectées,  pour  le  paiement,  satisfaction  ou 
livraison  d'iceux  ;  et  tel  enregistrement  quand  il  sera  ainsi  fait  dans  le  temps 
prescrit  comme  susdit,  aura  Teffet  de  conserver  telles  hypothèques,  droits  et 
réclamations  hypothécaires  et  privilégiées,  suivant  leur  rang  et  leur  priorité 
respectivement,  de  la  môme  manière  q\ie  si  cette  Ordotinance  n'mrt  pas  été  pns- 
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ta^fe  de  la  communauté,  et  c'est  une  erreur  de  «lire,  comme 
l'a  fait  la  Cour  de  Revision,  qu'à  la  dissolution  de  la  conunu- 
niuité,  il  redevient  propre  de  l'époux  qui  l'a  ameubli.  7  Pothier, 
Edith.  Bngnet,  De  la  Communauté,  n*"^  807.  Il  e.st  bien  vrai, 
tjue  si  l'autre  époux  ou  «es  Iréritiera  renon(;aient  à  la  commu- 
nauté, ou,  si,  par  l'etîet  du  partage,  cet  immeuble  éehéait,  en 
tout  ou  en  partie,  dans  le  lot  de  celui  qui  l'aurait  ameubli,  il 
rentrerait  tlans  son  patrimoine  avec  la  qualité  de  propre  qu'il 


s(''b  ;  et  toute  telle  oliligutioii  notariée,  contrat,  instrument  pur  éerit,  juge- 
ment, reconnaissanue,  acte  ou  procéilé  judiciaire,  droit  ou  r«^clannitii>n  privilé- 
git'f  ou  hypothécaire,  dont  il  n'aura  point  été  enregistré  de  eomniaire  dans  lu 
périiide  en  dernier  lieu  mentionnée,  aura,  depuis  et  après  l'expiration  de  ladite 
(lériode,  sans  force,  nulle,  et  de  nul  effet  (luelcoiupie,  à  l'égard  de  tout  sult- 
«'■quent  i»c(iuéreur  hona  fdc,  donataire,  possesseut*  d'hypotliècjue,  créance  ou 
lien  hypothécaire  ou  privilégié,  pour  et  sur  valable  considération."'  La  sec. 
lùre  a  rapport  aux  actes  faits  depuis  l'Urdonuance  et  indique  ceux  qui  coni- 
IwrtËUt  1  aliénations  des  immeubles  dans  la  catégorie  des  actes  à  enregistrer, 
tandis  que  la  sec.  4  a  trait  aux  actes  antérieurs  h  l'Ordonnance.  Tous  les 
terme»  (|ui  comportent  l'idée  d'aliénation  ont  été  omis  dans  cette  dernière  sec- 
lion  ;  le  mot  truusport  et  autres  n.ots  du  même  genre  ne  s'y,  trouvent  pas.  Il 
Hiiit  lie  lii  que  cette  section  4  de  l'Ordonnance  n'exige  que  l'enregistrement  des 
lU'tés  constitutifs  d'une  dette  ou  d'une  créance,  et  que  tous  les  actes  transla- 
tifs (lu  propriété  sont  exempts  de  la  formalité  de  l'enregintrenient.  Par  cette 
niènu;  section  4  tous  les  droits  privi'éuiés  et  hypothécaires,  qui  résultent  de 
cantriits  de  mariage  antérieui's  à  l'Ordonnance,  sont  soumis  à  la  formalité  de 
renregistremcnt,  mais  il  est  incontesttible  «lue  cette  formalité  n'est  jmis  néces- 
saire ^1our  les  droits  de  propriété  acciuis  avant  l'enti-ée  en  vigueur  de  l'Ordon- 
uanci!.  Ainsi,  iwur  la  conservation  de  ces  ^droits  de  propriété,  il  n'est  \vx% 
nécessiiire  d'enregistrer  les  contrats  de  marnige  dont  ils  résultent,  et  les  en- 
fants, représentant  leur  mère,  peuvent  réclamer,  i\  titre  de  communs,  en  vertu 
«lu  contrat  de  mariages  de  leui-s  père  et  mère,  antérieur  à  l'Ordonnance  et  non 
enregistré,  la  valeur  de  la  moitié  d'un  propre  ameubli  qu'ils  aui  aient  laissé 
vendre.  {Nadvau  vs  IJiunonl,  et  divers  o|)posants,  C.  S.,  Québec,  2(»  avril 
1852,  BowKN,  J.  en C,  Drv.vL,  .1.,  et  Meukkitii,  .1.,  2  1).  T  B.  ('.,  p.  UMJ,  et 
3R,  .1.  R.  ().,  p.  142.) 

L'effet  de  la  clause  d'ameublissement  général  est  de  faire  des  innneubles 
iinienl)!!»  (|ui  autrement  seraient  resti's  la  propriété  exclusive  du  mari,  la  pro- 
priété connnune  du  mari  et  de  la  fennne  ;  et,  au  décès  de  cette  dernière,  la 
moitié  des  .immeubles  ameublis  vient  de  droit  à  ses  héritiers  légitimes.  I..'iiité- 
rêt  (|ue  la  fennne  a  ainsi  ac(]uis  et  qui  ptisse  eiiEuite  à  ses  héritiers,  est  plus 
([u'nn  iiimple  privilège  ou  droit  hypothécaire,  c'est  un  droit  de  propriété, 
lequel,  ayant  été  acquis  par  contrat  exécuté  avant  que  l'Ordonnance  d'enregis- 
trement de  1841,  4  'V'ict.,  ch.  HO,  «levint  en  vigueur,  n'est  pas;  soumis  à  la  for- 
malité de  l'enregistrement.  (Xarltaii  vs  JJiimoii/,  et  divers  opposants,  C  S., 
Québec,  26  avril  IH5'2,  HowKX,  J.  en  C,  Dival,  J.,  et  Mkkeuitii,  .J.,  2  l). 
T.  15.  C'.,  p.  196,  et  3  R.  J.  R.  ().,  p.  142.) 

Il  n'est  pas  nécessaire  qu'un,  contrat  de  mariage,  contenant  la  stipulation 
d'un  douaire  coutumier,  soit  enregistré  pour  donner  à  Li  douairière  Ij  récla- 
mant un  droit  de  préférence  sur  les  créanciers  postérieurs  (|ui  ont  enregistré 
leur»  titres.  Le  douaire  qui.  dans  un  contrat  de  mariage,  est  mentionné  être 
celui  reconnu  par  les  lois  du  Bas-C^anada,  est  le  douaire  coutumier.  {Simula  it 
ni  vs  ErauM,  et  divers  opposants,  C.  .S.,  Montréal,  30  avril  lS(iO,  Monk,  J., 
4.1.,  p.  311  ;  10  I).  T.  B.  C,  p.  301,  et  8  R.  ,T.  R.  Q.,  p.  267.) 

Le  douaire  coutumier  ne  peut  se  prendre  que  sur  les  propres  du  nuiri,  les- 
i|»eK  par  l'ameublissenient,  perdent  pour  toujours  leur  qualité  de  propres  et 
ilevieiinent  biens  de  la  communauté,  et,  commç  tels,  ne  peuvent  être  sujets  au 
ilouaire  coutumier.  (Tommiiit  f.t  al.  vs  Leh/nin-,  C.  S.,  Québec,  octobre  IS.'tO, 
11).  T.  B.  C,  p.  2.r) 
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avait  lorat|u'il  en  est  sorti.  7  Pothier,  De  la  Coiiiiiiuiiauté,  n*^' 
312.  Mais,  si  par  le  partage  de  la  communauté,  cet  immeuble 
tombait  dans  le  lot  de  l'autre  conjoint,  prétendra-t-on,  pour  un 
instant,  (|u'il  serait  encore  propre  de  l'époux  aU()uel  il  aurait 
cessé  d'appartenir  ?  Il  est  vrai  qu'ici  il  n'y  avait  pas  encore 
eu  de  partage  de  la  communauté,  ainsi  que  la  Cour  le  recon- 
naît dans  son  considérant,  mais  cela  ne  change  nullement  la 
question  ;  tant  (|ue  les  biens  n'ont  pas  été  partagés,  le  conjoint 
survivant  et  les  héritiers  du  conjoint  prédécédé,  qui  ont  ac- 
cepté la  communauté,  sont  propriétaires  par  indivis  de  tous 
les  biens  de  la  connnunauté.  Or,  comme  les  propres  ameublis 
t'ont  partie  des  biens  de  la  communauté,  les  héritiers  du  con- 
joint prédécédé  sont  propriétaires  de  la  moitié  indivise  des 
propres  ameublis,  comme  des  autres  biens  de  la  communauté, 
et  le  conjoint  qui  les  a  ameublis  n'est  propriétaire  que  de 
l'autre  moitié  indivise.  La  Cour  Supérieure  (MM.  les  juges 
Bijwen,  Du  val  et  Meredith  siégeant)  l'a  ainsi  jugé,  en  18,52, 
dans  la  cause  de  Nadeau  et  Diiruont  déjà  citée.  Voir  au.ssi 
Code  Civil,  art.  1327.  Dans  le  second  considérant,  la  Cour  de 
Revision  affirme  qu'il  y  a  eu  continuation  de  oinnmnautc 
entre  le  défendeur  et  ses  enfants,  jusiju'à  l'inventaire  de  lu 
communauté  t'ait  le  11  novembre  1862  et  clos  le  6  mars  IH^H, 
et  que,  pendant  cette  ccmtinuation  de  communauté,  le  mari, 
qui  en  était  le  chef,  a  pu  hypothéquer  les  immeubles  prove- 
nant de  la  première  communauté,  qui  faisait  partie  de  la  con- 
tinuation de  connnunauté.  La  continuation  de  communauté 
ne  résulte  pas  nécessairement  du  défaut  d'inventaire  et  de 
p.irtage  des  biens  de  la  cotnmunauté.  Il  faut  (|u'elle  soit  de- 
mandée, et  il  n'y  a  que  les  enfants  qui  étaient  mineurs  lors 
de  la  dissolution  de  la  communauté  qui  peuvent  la  demander. 
Coutume  de  Paris,  art.  240  ;  Code  Civil,  art.  1323.  Ici,  les 
enfants  qui  étaient  mineurs  lors  de  la  dissolution  de  la  coin- 
nmnauté  n'ont  pas  demandé  (ju'elle  fut  continuée  ;  au  con- 
traire, ils  réclament  la  moitié  du  prix  de  l'innneuble  vendu  sur 
le  défendeur,  comme  étant  leur  part  d'un  immeuble  qui  a 
appartenu  à  la  connnunauté,  et  non  pas  à  la  continuation  de 
la  connnunauté.  La  continuation  de  la  connnunauté  est  une 
peine  (jue  la  loi  prononce  contre  le  conjoint  survivant  qui  n'a 
pas  fait  inventaire  pour  constater  l'état  de  la  communautc' 
(7  Pothier,  De  la  Communauté,  n*^  771):  et,  cependr.nt,  c'est  eu 
en  faveur  du  défendeur,  conjoint  survivant,  et  de  ses  créan- 
ciers, et  à  rencontre  des  enfants,  (pie  la  cour  prononce  qu'il  y 
a  eu  continuation  de  connnunauté,  connue  si  c'était  une  chose 
(jui  existerait  de  plein  droit,  et  non  une  faveur  toute  spéciale 
que  la  loi  accorde  aux  seuls  enfants  mineurs  pour  leur  protec- 
tion. De  ces  prémisses,  la  Cour  de  Re vision  a  tiré  la  consé- 
quence que  le  défendeur  pouvait  hypothéquer  l'immeuble  en 
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(|iU'stioii,  tant  connut'  chef  (!«•  la  conunuDauté  continuée,  qitu 
coiiiint'  étant  un  bien  qui  lui  était  propre.  Nous  avons  «léjà 
iléiiioiitré  que  le  propre  anieu'uli  devenait  un  bien  de  la  coni- 
iiiuiiauté  et  cessait  d'être  propre.  C'est  ce  que  cette  cour  a 
jui,'é  dans  la  cause  de  Moreaa  et  Malheu'H  {l),  en  déclarant 
i|iu'  le  propre  ameubli  n'était  pas  sujet  au  douaire  coutuniier. 
Il  nous  reste  à  signaler  une  autre  erreur,  c'est  celle  dans  la- 
queil»'  la  Cour  Supérieure  est  tomliée  en  affirmant  que,  pen- 
iliint  la  continuation  de  communauté,  le  conjoint  survivant, 
ruiniiit'  chef  de  la  communauté  continuée,  pouvait  hypothé- 
(|Uer  la  part  de  ses  enfants  dans  les  immeubles  qui  avaient 
formé  partie  des  biens  de  la  communauté.  Ces  immeubles 
<le  la  communauté,  ilevenus  propres  naissants  des  enfants, 
pour  la  moitié  à  hupielle  ils  succèilent,  ne  demeurent  dans 
lu  continuation  de  communauté  cpie  quant  à  leurs  revenus, 
et  i-n  sont  e.xclus  quant  à  la  connuunauté.  Le  défendeur 
110  pouvait  donc  pas  plus  hypotlié(|Uer  cette  moitié  il'im- 
meuble  qu'il  n'aui-ait  pu  liy|X)tlié(|uer  ou  aliéner  les  autres 
propres  dtt.ses  enfants.  7  \*ot\\\er,  De  lu  Counii  miaulé,  «»'•'  S20  ; 
Code  Civil,  art.  I.'i29.  Il  faut  donc  <lire  que  l'immeuble  vendu 
n'éUiit  pas  un  propre  du  défendeur,  (|Uant  à  la  moitié  dont  les 
appelants  avaient  hérité  de  leur  mère;  «pi'il  n'y  a  pas  lieu  à 
la  continuation  de  communauté  entre  le  défendeur  et  ses  en- 
t'iuits,  et  qu'entin,  lors  même  que  cette  continuation  de  com- 
munauté aurait  e.xisté,  le  défendeur  n'aurait  pas  pu  hypothé- 
quer la  moitié  de  l'immeuble  vendu  dont  les  appelants  avait 
hérité  de  leur  mère,  et  (jui,  par  conséquent,  n'aurait  pas  pu 
faire  partie  de  cette  continuation  de  comnmnauté. 

Le  jugement  de  la  Cour  d'Appel  est  motivé  comme  suit  : 
"  Li  Cour,  considérant  (^ue,  par  le  contrat  de  mariage  du  défen- 
ileur,  Paul  Parent,  avec  Angélique  Bissonnette,  l'immeuble 
veiiilu  a  été  ameubli  par  Paul  Parent,  et  que  l'ett'et  de  cet 
uiiK'ubli.ssement  a  été  de  le  faire  tomber  dans  la  connuunauté 
créée  entre  eu.x  par  ledit  contrat  de  mariage  ;  (jue  l'ettet  de  cet 


(1)  Li  eliiiiiie  suivante,  (hum  un  coiitiiit  ilu  iiiiiriiige  :  "  Kl  .>(u  |)roiiiiuiil  les- 
ilitH  tiitiiix  t'-poux  avec  leui'8  Itieim  et  ilroiti*  .-i  clmcnii  deux  iippiirteiiitiit,  et 
ti'l»  (|irilM  pourront  leui'  échoir  ci-ajH-ès,  à  <|iieh|ue  titre  ipie  ee  soit,  les([iiels 
ilits  \nm»,  iiieuliles  et  iiiiiiiuubles,  entreront  <lanH  ladite  ooniniiuiiiuté,"  e.x- 
piinie  uliiireinent  ut  sans  anihiguité  l'intention  îles  futurs  conjoints  iro])i''rei' 
l'iiiiiviililissenient  de  t()U.s  leurs  biens,  et,  eonséiiuennnent,  le  douaiie  ctiutu- 
iiiier,  l'iioncé  dans  une  autre  clause  du  nienie  contrat,  ne  peut  ax'oir  lieu  sur 
les  liieiis  ainsi  ainculilis.  Il  suffit  <le  stipuler  que  le»  futurs  conjoints  .xf-yo»/ 
''uinmiiiiK  liant  tous  leurs  liiiiis  pour  en  opérer  ranieuhlissenient,  le(|uel  a  pour 
effet  (lu  faire  disparaître  le  douaire  coutuinier  ( Moreaii  vs  .Wafhfirs,  et 
Pi^h(i\  iut.,  (;.  S.,  Montréal,  IV}  décend>re  1854,  1>av,  .!.,  V'vNFKr.soN,  J., 
'//«,,/,„/,  et  C.  MoNDKLKT,  J.,  4  I).  T.  B.  (J..  p.  43«;  ô  D.  T.  B.  C  ,  p.  32.), 
et  4  iî.  .J.  R.  Q.,  p.  228).  Le  juge  Vanfei-sox  était  d'opinion  que,  par  la 
i'Ihuhc  ou  ([uestion,  les  futur.-*  conjoints  n'avaient  pas  eu  Tintention  d'opérer 
lillnelllllis.^clnent  de  leurs  biens;  tjue,  par  con8éi|ucnt,  le  douaire  coutuniior 
stipulé  dans  lo  contrat  {louvait  être  réclamé. 
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uiiicuItliHHt'iiiunt  n'a  puH  ccksô  par  la  clissoluliuii  du  couuiiu- 
iiauté  iirriv«j((  le  15c  jour  d'août  1858,  à  raison  du  décès  de 
Anf,'éli(|ue  Hishonnettu,  et  (jue  ledit  immeuble  n'a  pas  it'iiris 
wa  nature  de  propre  ainsi  nue  faussement  énoncé  par  lu  ('our 
d(!  Revision,  du  juj^enient  de  la(|Uelle  est  appel  ;  '|u'au  con- 
traire leilit  immeuble  est  resté  dans  la  communauté  Jiis(|ii'iui 
décret  (|ui  (îu  a  été  fait  sur  le  défendeur,  do  fa(;on  à  attribuer 
la  propriété  pour  moitié  aux  appelants,  pour  chacun  un  sep- 
tième dans  icelle  moitié,  faisant  un  quatorzième  dans  la  tota- 
lité du  chef  de  Anj^éliijue  Bissonnette,  connue  ses  héritiers, 
et  l'autre  moitié  au  défendeur  ;  (jue  le  défaut  d'inventaire  par 
Paul  Parent  n'a  pas  non  plus  eu  l'eti'et  de  continuer,  de  plein 
droit,  la  communauté  entre  les  appelants  et  lui,  de  manière  à 
lui  attribuer  le  droit  d'aliéner  ou  hypothéquer  ledit  immeuble, 
la  c<»ntinuation  de  communauté  entre  le  chef  survivant  et  les 
enfants  mineurs  issus  de  lui  et  de  l'épouse  prédécédée  étant 
un  bénéfice  créé  en  faveur  des  mineurs,  le(|uel  doit  être  invo- 
(pié  par  eux  et  ne  peut  avoir  lieu  à  leur  préjudice,  ce  qui 
serait  le  cas  dans  l'espèce  actuelle,  si.conime  le  soutient  encore 
erronément  la  Cour  de  Revision,  on  pouvait  forcément  pro- 
noncer cette  continuation  de  communauté  contre  les  appelants, 
et  donner  au  chef  de  cette  communauté  continuée  1*  droit  de 
disposer  des  biens  (|ui  la  composent,  et  qu'i-ntin  le  défaut  de 
partage  ne  peut  non  plus  être  invoqué  contre  eux  par  l'intimé. 
Considérant  que  les  appelants  qui,  lors  du  décret,  n'avaient 
pas  cessé  d'être,  connue  dit  plus  haut,  propriétaires  de  la  iimi- 
lié  d(?  l'immeubl»!  vendu,  avaient  le  droit  de  convertir  en 
opposition  à  Hm  de  conserver  sur  les  deniers  provenant  de  la 
vente  de  cette  moitié,  l'opposition  à  lin  de  distraire  qu'ils 
avaient  eu  le  droit  de  faire,  mais  (ju'ils  n'avaient  pas  fuite. 
Considérant,  cependant,  (pie,  n'ayant  pas  fait  cette  oppo.sitiun 
à  fin  de  distraire  et  ayant  souH'ert  le  décret,  ils  ne  peuvent 
réclamer,  sans  charjje  des  tlettes  de  la  comnmnauté  qui  ont 
fra))pé  l'immeuble,  la  totalité  des  deniers  r.  présentant  leurs 
droit  de  propriété  en  icelle  nioitié,  ainsi  (ju'ils  le  prétendent 
faussement,  (]ue  ce  n'est  i|Ue  sur  la  balance  réduite  pur  cos 
dettes  qu'ils  peuvent  exercer  leur  recours,  mais  (|ue  cotte 
balance,  réduction  faite  encore  des  frais  du  décret  et  de  dis- 
tribution, et  des  créances  priviléf^iées,  iloit  leur  éhi  iHviliuéi 
en  entier,  vu  le  défaut  de  preuve  de  l'aviiMcé  1  intiun  ui: 
soutenu  que  les  hypothèques  sur  lescpi. 
collocations  contestées  par  les  appela 
thèse  générale,  le  défendeur  n'avait  p; 
été  dans  l'espèce  pour  des  dettes  de  la  > 
etc."  (18  ./.,  p.  231  et  15  J.,  p.  37) 

DoRloN,  DouiON  et  Geoffiuon,  avocats  des  appelants. 

A.  D.  BoNDY,  avocat  de  l'intimé. 


..nt  fondén-s  les 
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C(»LK  i>L  Uanc  de  la  Reine,  en  aim'EL, 

Montréal,  8  Hi-ptemUre  1870. 

Comm  ])i;vAL,  J.  en  C,  Cauon,  J.,  Duummonu,  J.,  Bad- 
«ley,  j.,  Monk,  j. 

.|{»sKi'H  BofUnoN,  lU'ftïiult'Ur  en  Cour  Inférieure,  appelant,  et 
KcsTAi'HE  Bkxaudc'^  (d.,  (leniandeurH  en  Cour  Inférieure, 

intimés. 
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Jitiji  :  Que  le  droit  de  faire  diuparuitre  les  obutruotionH  et  empiète- 
nieiitH  Hur  les  olieiniiiH  et  rues  publicH  appartient  excluai  veinent  anx 
miiiiii'iptilitéa,  et  que  leH  particuliers  ne  pûssôdent  pas  ce  druit  d'action, 
A  iiioinH  qii'il  no  leur  en  résulte  des  dommages  réels  et  8|X!uiuux. 

Le  jujjeuient  final  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  le  27 
Février  Î86f),  à  Montréal,  Tokkanoe,  J.,  maintenait  l'action 
populaire  des  demandeurs  pour  la  démolition  d'un  quai.  Ci- 
suivent  les  remar(|ue8  faites  par  l'Honorable  Juge  en  Cour 
Supérieure,  et  le  jugement  de  ladite  cour. 

l'fjimANcE,  J.  :  This  was  an  action  by  a  number  of  propri- 
L'turs  in  tlie  neighbourhoixl  of  a  wharf  erecte<l  by  défendant, 
on  a  river,  in  the  village  of  Boucherville,  to  compel  the  pro- 
priuttjrs  to  remove  the  obstructions,  and  to  pay  the  damages 
wliicli  tliey  affirmed  they  had  sufi'ered  in  conséquence  of  it. 
Tlie  grievance  was  that  the  wharf  encroached  several  feet  on 
a  public  street  in  the  village.  The  Court  maintains  the  action, 
witli  costs,  oi'dering  défendants  to  reiuove  the  obstructions 
witliin  three  months.  The  action  fails,  however,  as  far  as 
(lainages  are  concerned.  The  Court  holds  that  plaintiHs  might 
very  well  sue  jointly  to  compel  défendant  to  do  a  certain  act 
in  the  accoiiiplishment  of  which  they  had  an  interest  like  the 
présent,  btit  the  obligation  of  damages  was  a  personal  obliga- 
tion, and  they  could  not  sue  jointly  for  their  recovery.  One 
man'.s  <lamage  would  amoinit  to  niore  tluin  another  nmn's, 
and,  cunsequently,  they  must  each  sue  separately  for  the 
aiiiount  of  such  damages  due  to  each.  In  1849,  there  was  a 
siiuilar  case,  V.dlée  vs  ^fall€t,  instituted  Q.  B.,  Montréal,  A.  D. 
lfii.7,  decided  IGth  April,  1849,  in  the  same  sensé  (1). 

(I)  1)68  propriétaires  riverains  qui,  conformément  ù  leurs  titres  et  à  lu  des- 
tiiiiitiiiM  faite  des  lieux  par  leurs  auteurs,  ont  toujours  passé  librement  dans 
une  ni'j  A  laquelle  leurs  terrains  sont  attenants  en  tout  ou  en  partie  et  laquelle 
acodstiiininciit  été  à  l'usage  du  public,  ont  droit  de  demander  et  d'obtenir,  par 
u'ie  action  populaire,  l'enlèvenient  d'obstacles  qui  empêchent  le  libre  passage 
il»"  oeUu   luo  et   y   auraient  été  placés  par  un  autre  propriétaire  rivetftib, 
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Lo  jugement  de  la  cour  est  coiiiiue  suit  :  "  ].a  cour,  coiisidé- 
nint  (jue  les  dispositions  du  chapitre  01  des  Statuts  du 
Canada,  passé  dans  lu  session  tenue  dans  la  23e  juinée  du 
règne  <le  Sa  Majesté  la  reine  Victoria,  n'ont  pas  changé  'm^ 
droits  alors  exis-tunts  des  jjropriétaires,  dans  les  limites  de  la 
corporation  du  village  de  Boucherville  :  considérant  que  les 
résolutions  île  ladite  corporation,  donnant  au  «lét'endeur  délai 
pour  l'eidèvement  iles  obstructions  dont  se  plaignent  les  dr- 
mandeurs.  dans  et  par  leur  d.éclaration,  ne  peuvent  avoir 
aucun  effet,  dans  la  présente  cause,  a  renvoyé  et  renvoie  les 
défenses  plaidées  par  le  déf'endeui',  et,  considérant  que  les 
demandeuis,  comme  pi-opriétaires  en  possession  des  iniiueu- 
Ides  situés  sur  les  rues  Saint-Louis  et  Sainte-Famille,  dans  le 
village  de  Bouc'fterville,  ont  intérêt  à  se  plaindre  de  ces  obs- 
tructions et  à  demander  (ju'elles  soient  «Uées  de  la  rue  Saint- 
,Louis,  et  nommément  sur  une  largeur  de  quatre  pieds  sur 
trente-trois  pieds  de  longueur,  à  partir  de  la  rue  Sainte-Fa- 
mille jusqu'au  fleuve  ;  et  considérant  que  les  demandeurs  ont 
prouvé  les  allégués  essentiels  de  leur  déclaration,  condaiime  le 
défendeur,  sous  trois  mois  de  la  date  du  présent  jugement,  à 
<léfaire  et  enlever  cette  partie  du  quai  qui  se  trouve  sur  le  ter- 
rain de  la  rue  Saint-Louis,  savoir  quatre  pieds  de  large  sur 
trente-trois  de  longueur,  et  de  rendre  et  remettre  ladite  ruu 
libre  de  toute  obstruction,  à  raison  duîlit  quai,  et  dans  le 
même  et  semblable  état  (qu'elle  était  avant  la  construction  du 
quai  du  défendeur,  et,  qu'à  défaut  par  le  défendeur  de  se  con- 
former au  premier  'Ugement  dans  ledit  délai,  il  est  permis  aux 
demandeurs  de  défaire  ou  faire  défaire  eux-mêmes  ladite  par- 
tie dudit  (juai  du  défendeur,  aux  frais  de  ce  dernier;  et  la 
cour  a  débouté  et  déboute  les  demandeurs  dv  leur  action  poul- 
ies dommages  et  intérêts," 

L'appelant,  par  son  factum,  exposait  ses  prétetitions  coninif 
suit:  '■  Le  village  de  Boucherville  est  incorporé  sous  l'acte  2?> 
Victoria,  chap.  <)l.  Voir  Statuts  Refondus  du  B»us-Canada,  cli. 
24,  stcts  12, 13 et  3().  Suivant  la  section  40,  par.  IH  du  cliap.  24 
des  Statuts  Refondus  du  B.  C.,cha(|ue  corporation  nnmicipale 
tlans  le  Bas-Canada  est  propriétaire  de  tous  les  chemins  sis 
dans  ses   limites.  D'après  la  43e  section,  parag.  f),  du  niènie 


lociucl  préteiiil  «''tre  »e\il  en  poMMetiHion  de  Imlite  nie,  piiroe  (qu'elle  seniit  hIkc 
sur  .sa  ijroprii'tr  '(""il  tt  aeiniise  «lu  shérif  jnii'  tiii  titre,  dans  leciuel  il  n'est  fait 
iiiir\iiie  ineiiti.iii  iriiii  droit  iiiiele<>ii(|iie  dex  uiitres  propriéUiiren  riviTiiins  de 
pasHt-r  diiiis  l'i'tte  rue  ;  initis  ils  ne  peuvent,  de  ce  fait,  iV-ulanier  desduiiiniiigt'!'- 
iiitérr-ts.  (Vnlléi  rt  ni.  va  Mniht,  et  VnJlri^  et  al.,  deninndciirs  par  reprise 
d'instance,  ('.  B.  H.,  Montréal,  16  avril  184»,  Roi,i,ani>,  .1.  euC,  l).\v,  .l.,it 
Smith,  J.  Sur  appel  de  ee  jugement,  la  ('our  du  Ifauie  «le  la  Keini'  en  appel. 
Montréal,  Stiakt,  J.  en  C .  Pan'ET,  J.,  et  Aylwin,  J.,  a,  le  4  mars  IS"><|,  «uf 
motion  lie»  intimé»,  rejeté  l'appel,  parce  que  rap|>elunt  n'avait  \m\»  produit  w» 
griefs  d'nppcl.  ) 
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chapitre,  les  rues  de  village  sont  assimilées  aux  chemins.  Lti 
rue  Saint- L*)ui8  dont  il  est  question  se  trouve  sous  le  contrôle 
(le  la  corporation  du  village  de  Boucherville.  L'appelant  prétend 
que,  d'après  la  section  49e  du  chap.  24  des  Stficuts  Refondus 
(lu  B.  C,  c'est  à  la  corporation  du  village  de  Boucherville  qu'il 
appartient  de  poursuivre  relativement  à  l'empiétement  en 
question,  s'il  y  a  nécessité  de  poursuivre,  non  pas  aux  intimés. 
La  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  a  été  d'un  avis  contraire,  et  a 
déclaré  (jue  l'acte  municipal  n'avait  point  détruit  l'action 
publi(|Ue  aussi  connue  sous  le  nom  d'action  populaire,  et  que  le 
droit  (le  poursuivre  sous  ce  rapport  existait  concurremment  en 
faveur  (le  la  corporation  et  en  faveur  d'aucun  des  habitants  de 
la  municipalité.  Citations  des  intimés  :  La  cause  de  Savison  et 
Coiu/(>/< jugée  à  Montréal  le  IH  avril  1S84,  et  celle  de  Johnson 
cl  al.  et  Archambmdt  Jugée  en  appel  le  9  mars  1864  (1);  Cu- 
rasson,  édition  de  liS42,  Des  Actions  jwssessoires,  pp.  209,  8()7 
et3(i!>,  et  Pardessus,  Des  Servitudes,  t.  2,  n*^'  38(5,  p.  .il 2. 

Cakon,  J.:  Deux  habitants,  propriétaires  dans  le  village 
incorporé  de  Boucherville,  .se  réunissent  dans  une  même 
action,  qu'il  appellent  '"  Action  populaire,"  pour  forcer  le  déf  en - 
ileur,  appelant,  à  démoli"  un  quai  (ju'il  a  fait  construire  sur  un 
emplaceuient  lui  appartenant  dans  ledit    village,  faisant  front 

|1|  L'a  propriétaire,  dont  le  terrain  est  liorné  irun  uôtt*  par  un  chemin  et  en 
fnintparune  rivière,  1ai|uelle  est  navigable  une  grande  partie  de  l'année  et  est 
une  voie  de  cunnnunication  publique  et  ordinaire  on  len  sujets  de  Sa  Majesté 
mit  cnutuuie  de  passer,  et  dont  ils  ont  eu  l'usage  de  temps  immémorial  avec 
le  (lidit  d'aborder  au  rivage  de  cette  rivière  soit  pour  communiquer  avec  les 
cllelnill^<  et  routes  (|ui  y  a)M>utissent,  soit  pour  y  abreuver  leurs  animaux  et  y 
puiser  de  l'eau  eux-méntes,  peut  demander  et  olitenir,  par  une  action  popu- 
iiiire,  la  dénudition  d'un  (|uai  qu'un  autre  propriétaire,  son  voisin,  aurait 
omstruit  vis-à-vis  de  ce  chemin  et  sur  une  partie  <le  ladite  rivière,  par  là 
i>l>sti'iitiiit  et  rendant  impraticable  cette  voie  de  communication  auparavant 
iiiiverte  au  plaignant  et  au  public  en  général.  {SnmKoii  \s  Coiufol»,  ('.  B.  U., 
Montréal,  18  avril  ISÎM,  Rkid,  J.  en  C,  Pvkk,  .1.,  et  Rou.and,  .1.) 

t'eliii  (|iii  achète  un  terrain  désigné  comme  Inu-né  en  partie  par  une  rue  ser- 
vant a  l'usage  du  public  et  connue  comme  rue  publi(|ue,  n'a  pas  le  droit  d'éri- 
ger iIkh  constructions  sur  cette  rue  lai|Uelle  doit  être  consitlérée  comme  rue 
iml)li(|iu'.  et,  s'il  le  fait,  le  propriétaire  île  l'autre  coté  de  la  rue,  Icquid  a  eu 
I  usage  (le  cette  rue  longtemits  avant  l'acijuisition  de  celui  ()ui  construit, 
jwnrra,  par  une  poursuite  en  son  niun,  le  forcer  à  enlever  ces  constructions. 
[JnkiiHiiii  ,/  ,il.  et  Arrhambau/f,  C.  \i.  K.  en  ap|)el,  Montréal,  H  mars  \HM, 
lli'VAi.,  ,J.  en  c,  Mkkki>itii,  j.,  Mondki.kt,  .F.  A.,  et  Badci.kv,  .).  .A.,  intir- 
nmiit  I,.  jugenumt  de  C.  .S.,  Montréal,  .SO  décembre  IStil,  Smitu.  .1.,  1*2  D.  T. 
B  ^'.,  p.  VAH  ;  14  1)  T.B.C,  p.  '222  ;  8  .1.,  p.  317,  et  10  R..1.R.(^,  p.  4m.)  Le 
juge  Smith  avait  décidé  (|ue  les  faits  ci-dessus  n'étaient  pas  suttisants  p«)ur 
'talilir  (|iu'  la  rue  en  question  était  une  rue  publique. 

hn  riil).scnce  de  preuve  directe  d'un  titre  ]iarticulier,  une  rue  ou  ruelle  re- 
iiinnue  connue  telle  et  ouverte  au  public  pendant  plus  de  trente  ans  est  censée 
propriété  publique,  quoi(|ue  aucun  titre  ou  procès-verbal  n'établisse  <|u"clle 
*iit  piopriété  publique,  {./nhiixini  et  nJ.  et  Arrhamlinii/f,  V.  B.  R.  en  appel, 
Montréal,  »  mars  I8H4,  Divai,,  .).  enC,  .Mkkeuitii,  J.,  Mondei.kt,  .).  A., 
"UMii.Kv,  .J.  A.,  infirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  30  décembre  1801. 
;'«1TH.  .1.,  12  D.  T.  B.  (;.,  p.  138  ;  J4  1).  T.  B.  C,  p.  222;  8  .1..  p.  317.  et  l(» 
«  •'•  K.  ().,  p.  4H3.) 
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sur  une  rue  publique,  nommée  rue  Saint-Louis,  sur  laquelle  le 
quai  empiète  de  quatre  pieds  sur  trente-trois.  Les  demandeurs, 
intimés,  dans  leur  action  conjointe,  concluent  à  ce  que  cet 
empiétement  soit  supprimé,  le  quai  démoli,  en  autnnt  qu'il 
empiète  sur  la  rue,  et  qu'une  somme  de  S500,  leur  soit  payée 
par  forme  de  dommages.  La  défense  consiste  en  une  défense 
en  droit,  où  il  est  prétendu  que  la  rue  en  (jucstion  faisant 
partie  du  domaine  municipal,  c'était  à  la  corporatirn  du 
village  de  Boucherville  à  se  plaindre  de  l'empiètenient,  et  mm 
aux  demandeurs,  en  leur  capacité  privée,  et  deux  exceptions, 
l'une  répétant  les  allégués  de  la  défense  en  droit,  et  l'autre 
alléguant  que  le  défendeur  reconnaissait  bien  l'empiétement 

3u'on  lui  reprochait,  et  qu'il  était  convenu  avec  la  corporation 
e  le  faire  disparaître,  mais  que  la  corporation  lui  avait  accordé, 
pour  ce  faire,  un  délai  qui  n'était  pas  expiré  lorsque  l'action 
des  demandeurs  avait  été  intentée.  L'empiétement,  la  promesse 
de  le  faire  disparaître  et  le  délai  par  la  corporation  accordé  nu 
défendeur,  tous  ces  faits  sont  admis  ou  prouvés:  ainsi,  quant 
aux  faits,  pas  de  difficulté.  La  seule  question  dans  la  cause, 
la  seule,  du  moins,  qui  ait  été  soulevée  en  Cour  Inférieure, 
a  été  de  savoir  si  les  demandeurs,  comme  .simples  propriétaires 
de  terrains  donnant  sur  la  rue,  ont  droit  d'action  pour  obtenir 
la  démolition  d'un  ouvrage  de  la  nature  de  celui  en  question, 
et  s'ils  pouvaient  réussir,  dans  cette  action,  sans  avoir  allé- 
gué, et  surtout  prouvé,  des  dommages  spéciaux  à  eux  person- 
nellement résultant  des  faits  du  défendeur,  dont  ils  se  plai- 
gnaient. Aucun  dommage  de  cette  espèce  n'a  été  prouvé  ;  tout 
au  contraire,  il  résulte  de  la  preuve  que  l'endroit  de  la  rue  ou 
le  quai  empiète,  est  dans  une  côte  t(llement  raide  qu'il  est 
impossible  d'y  passer  en  voiture,  qu'il  reste  encore  14  pieds 
qui  sont  plus  que  suffisants  pour  les  piétons  et  l'usage  qu'on  en 
fait  ;  ce  qui  démontre  que  les  demandeurs  n'ont,  de  fait,  éprouvé 
aucun  dommage,  et  qu'ils  n'en  ont  pas  à  redouter,  du  nuiins 
pour  le  moment  ;  aussi  le  jugement  dont  est  appel,  tout  en 
maintenant  leur  action,  ne  leur  accorde  aucun  dommage. 
Le  jugement  ordonne  la  démolition  deinnndée  du  quai  du 
défendeur,  en  autant  qu'il  empiète  sur  la  rue,  permettant  nu.\ 
demandeurs  de  le  démolir  à  ses  frais,  .s'il  ne  le  fait  pas  sous  le 
délai  imparti.  En  appel,  le  jugement  est  contesté  par  deux 
njoyens  que  l'on  a  fait  valoir  en  Cour  Inférieure,  et  par  un 
troii>iénje  dont  il  ne  paraît  avoir  été  fait  mention  lors  de 
l'audition  en  première  instance.  Le  premier  motif  allégué  contre 
le  jngemi  nt,  est  (jue  les  demandeurs  n'avaient  pas  droit 
d'action.  L'appelant  en  déduit  ses  raisons  en  son  fuctuni  où, 
référant  e.ux  actes  des  municipalités  et  surtout  à  l'acte  T>]  Vid 
cl).  61,  par  les(|Uels  il  prétend  établir  <ju'à  la  corporation  seule 
appartient  le  droit  de  pour.'^uivre  pour  faire  disparaître  l'eni- 
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piètomont  en  question.  Ces  citations  et  ces  raisonnements  <lo 
la  part  de  l'appelant  me  paraissent  .satisfaisants  ;  les  autorités 
additionnelles  produites  depuis  que  la  cause  est  en  délibéré  et 
surtout  la  décision  de  Broivn  et  O'Hfpj  (1),  me  t'ont  croire  que 

(I)  Dans  l'action  en  dénonciation  de  nouvel  ifiivre  le  demandeur  se  plaint 
(l'un  ouvrage  cominenct'  et  en  voie  de  construction,  qui  lui  cauBcru  du  dom- 
mage, s'il  est  termint^.  Si  une  telle  jioursuite  est  intentée,  le  juge  peut  nu  ar- 
rêter la  continuation  des  travaux,  ou  ordonner  au  défendeur  »le  fournir  cau- 
tion an  demandeur  pour  tout  dommage  qu'il  pourra  éprouver.  Mais  cette  acti(m 
n'existe  pas  (|uand  l'ouvrage  est  conplété.  Les  travaux  de  protection  aux 
rives  des  rivières  publiq  es  <"  >i'r<it  être  faits  de  manière  à  ne  pas  entraver  la 
navigation,  et  si  quelcju  un  ûj  i  éîiende  du  dommage  d'un  tel  ouvrage,  il  doit 
s'en  plaindre  avant  qu'il  ne  soit  complété,  et  demander  qu'il  soit  discontinué 
et  qu'on  lui  fournisse  caution  pour  tel  dommage.  L'ancien  droit  français,  ijui 
est  le  droit  du  lias-Canada,  a  été  modifié  par  le  code  français,  qui  a  décrété 
que  cette  action  peut  être  niaintenue  pour  un  ouvrage  "  fait  ou  commencé." 
Sons  l'ancienne  jurisprudence,  la  dénonciation  n'était  plus  recevable  du  mo- 
ment que  le  nouvel  «l'uvre  était  terminé  ;  c'est  ce  que  cette  action  avait  de 
spécial,  comme  aussi  la  faculté  pour  l'auteur  du  nouvel  o'uvre  de  continuer 
xnn  travail  en  donnant  caution,  et  la  restriction  du  droit  du  juge  à  suspenilre 
les  travaux  sans  pouvoir  les  faire  détruire.  Dans  une  telle  action,  le  deman- 
ileurilr)it  prouver  que  l'ouvrage  lui  sera  dommageable.  Dans  le  Bas-Canada, 
un  officier  poursuivant  pour  le  public,  a  le  droit,  de  son  propre  mouvement, 
«u  à  la  demande  d'une  partie  intéressée,  de  demander  la  démolition  de  tout 
ouvrage  érigé  sans  permission  sur  le  domaine  public,  et  il  n'est  pas  plus  obligé 
lie  prouver  (|ue  la  construction  a  causé  un  dommage  actuel  au  public  qu'un 
particulier  qui  se  plaint  d'un  implitement  illégal  sur  sa  propriété  n'est  tenu 
lie  prouver  que  cet  empiétement  lui  a  causé  un  dommage  actuel.  Mais,  quoi- 
mie  cet  officier  puisse,  s'il  le  juge  à  propos,  prendre  des  procédures  pour  faire 
ilispiiraitre  la  nuisance,  il  n'est  pas,  dans  tous  les  cas,  tenu  de  le  faire.  Si  l'of- 
ficier public  refuse  (l'ilitervenir,  il  ne  préjudicie  pas  ù  un  particulier  qui 
l'prouve  du  dommage,  ('elui-ci  a  son  action  privée  par  laquelle  il  peut  recou- 
vrer le.s  dommages  déjà  soufferts  et  obtenir  la  destruction  de  la  cause  de  tels 
iloniniages  pour  l'avenir.  L'action  publique  et  l'action  jirivée  ne  sont  pas 
seulement  indépendante  l'une  de  l'autre,  elles  sont  aussi  essentiellement  dis- 
tinctes dans  leur  objet.  Le  fait  que  l'endroit  où  l'ouvrage  a  été  érigé  est  une 
propriété  publique  est  sans  doute  i>ien  important  dans  les  deux  cas  (|uant  au 
ilroit  du  défendeur  de  faire  ce  qu'il  a  fait,  mais  il  ne  modifie  pas  l'obligation 
•lu  demandeur  dans  une  action  privée,  de  prouver  que,  par  cet  ouvrage,  il  a 
souffert  des  dommages  qin  lui  sont  spéciaux,  en  sus  de  ceux  que  le  puTdio  en 
général  éprouve.  (  Brown  et  ('iiijy.  Conseil  Privé,  Londres,  15  février  18(i4, 
confirmant  le  jugement  de  C.  B.  R.  en  appel,  (Québec,  7  mai  1861,  L.^fon- 
TAiNK,  ,1.  en  C,  Avi-wiN,  J..  dixMileiil,  Duvai.,  ÎF..  ilinx'ulintt,  Mkkkditii,  J., 
et  Mii\i»K[.i;t,  .1.,  qui  avait  ■.  nnfirnié  le  jugement  de  C.  S.,  Québec,  1er  fé- 
vrier 1800,  Stpart,  .t..  Il  I»  T.  B.  C.,  p.  401  ;  14  D.  T.  B.  C,  p.  213;  2 
Moore's  P.  C.  R.,  N.  S.,  p.  341,  et  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  1) 

Tout  end)arras  ou  obstacle  qui  ol>strue  une  rivière  navigable  est  une  nui- 
sance publique,  et  un  particulier  ne  jieut  intenter  une  poursuite  contre  l'au- 
teur lie  cette  nuisance,  pour  le  ccmtraindre  à  l'enlever  ou  à  la  faire  flisparaître, 
et  i)our  réclamer  des  dommages,  h  moins  qu'il  n'en  éprouve  un  dommage  spé- 
cial et  particulier.  Une  demande  pour  la  démolition  d'un  quai  construit  sur 
une  rivière  navigable,  faite  par  un  particulier  ()ui  réside  de  l'autre  côté  de 
cette  rivière  et  qui  prétend  que  ce  quai  lui  cause  des  dommages,  ne  peut  être 
ailmise  qu'en  établissant  que  ce  i|uai  a  été  construit,  soit  en  entier,  soit  en 
paitio,  sur  le  lit  de  la  rivière,  et  doit  être  jugée  d'après  l'état  des  lieux  au 
temps  où  elle  a  été  faite  ;  on  ne  doit  considérer  aucun  changement  survenu 
ili'puis  qu'elle  a  été  formée.  Iji  faculté  de  munir  et  de  fortifier  contre  l'action 
lies  eaux  les  rives  de  son  héritage,  de  reconquérir  par  des  travaux  de  cette 
mrte  ce  que  l'action  des  eaux  a  enlevé,  est  un  accessoire  essentiel  du  «Iroit  «le 
pro|)riité  ;  c'est  le  droit  naturel  de  conservation.    Mais  l'ixercice  de  ce  droit. 
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les  denitindeurs  n'avaient  pas  l'action  qu'ils  ont  portée  ;  que,  ne 
souffrant  personnellement  pas  autrement  que  le  reste  du  public, 
c'était  à  l'autorité  chargée  de  défendre  les  droits  de  ce  public 
à  prendre  les  démarches  nécessaires  pour  le  protépjer  des 
empiétements  qui  pouvaient  être  commis  à  son  préjudice.  8i, 
(luns  un  cas  pareil,  chacun  de  ceux  qui  i  nt  droit  de  faire 
iisujïe  du  chemin  en  question,  a  droit  de  se  phiindre,  si  on 
le  rétrécit,  les  habitants  d»-  la  panasse  voi-sine  auraient,  comme 
ceux  de  Boucherville,  droit  de  porter  l'action  qu'ont  portée 
les  demandeurs.  Et,  d'après  cette  manière  de  voir  le  défendeur 
aurait  pu  se  trouver  poursuivi  par  cent  personnes  à  la  fois 
pour  le  même  fait.  Toutes  ces  difficultés  disparaissent,  si  l'on 
donne  à  la  coi-poration  seule  le  droit  de  veiller  aux  intérêts 
communs,  et  d'adopter  les  mesures  nécessaires  pf)ur  les  faire 
respecter  et  protéger.  Rien  de  plus  naturel  au  reste,  qxie 
de  lui  lai.sser  cette  tâche  exclu.sivement,  puisque,  d'après  le 
chap.  24  des  Statuts  Réf.  du  B.  C,  sect.  40,  parag.  18,  chaque 
corporation  municipale,  dans  le  Bas-Canada,  est  propriétaire  de 
tous  les  chemins  sis  dans  ses  limites.  Ainsi,  je  suis  enclin  à  croire 
que  c'est  à  ces  corporations  à  porter  les  actions  <le  la  nature  de 
celle  dont  il  .s'afjit  ici,  dans  lesquelles  les  individus  n'ont  aucun 
intérêt  particulier  et  personnel.  S'il  en  est  ainsi,  et  que  ce  soit 
exclusiveiut  nt  à  la  corporation  qu'il  était  loisible  de  faire  les 
démarches  nécessaires  pour  faire  disparaître  l'enipiètement, 
elle  avait  sûrement,  quant  à  la  manière  et  quant  au  temps  de 
la  faire,  une  di.scrétion  à  exercer,  en  vertu  de  laquelle  il 
devait  lui  être  loisible  de  donner  au  défendeur  quelque  délai 
raisonnable  pour  faire  remettre  son  quai  au  niveau  où  ildevaiL 
être;  et  il  me  semble  que  ce  n'est  pas  aux  demandeurs,  q  li 
ne  souffrent  nullement  de  cet  état  de  choses  actuel,  à  se  plain- 
dre du  délai  accordé  ;  et,  s'ils  ont  droit  de  se  plaindre,  c'est 
à  la  corporation  (ju'ils  doivent  s'adresser,  et  non  au  défendeur. 
Pour  les  deux   raisons   mentionnées  aux   exceptions  du  dé- 

si  incontestable  en  principe,  tloit  être,  dan»  la  pratique,  cnmhini^  uvei'  une 
condition  bien  difficile  à  remplir,  celle  de  n'ap|)orter  au  cours  des  eaux  aucun 
cb'in({enient  préjudiciable  au  voisin.  Les  tribunaux  ont  donc  À  cet  égard  une 
grande  latitude  d'appréciation.  Il  leur  appartient  de  balancer  les  position» 
respectives  des  propriétaires  intéressés,  les  inconvénients  qui  peuvent  exister 
de  part  et  d'autre,  et  ils  doivent  maintenir  toute  disposition  qui  est  pour  l'un 
d'une  nécessité  évidente,  sans  causer  aux  voisins  d'autre  préjudice  (jue  la  pri- 
vation des  relais  qui  s'opéraient  de  leur  côté  aux  dépens  de  la  rive  oppoxée. 
Dans  les  affaires  de  cette  nature,  les  magistrats  et  les  honnnes  de  l'art  pur 
eux  consultés  iloivent  s'arrêter  à  cette  iilée  que  les  riverains  combattent  en 
semble  contre  un  ennenù  commun  ;  qu'ils  ont  les  mêmes  droits  à  conserver, 
les  mêmes  chances  à  courir  ;  qu'ils  doivent  donc  se  tolérer  réciprtMiuemcnt,  et 
ne  se  contrarier  que  lorsqu'il  y  a  évidemment  abus  de  la  faculté  coniuiune  à 
tous.  (Hroini  et  (hiffy,  C.  B.  R.  en  appel,  Québec,  7  mai  1S«1,  Lakontaink. 
•1.  en  C.,  Aylwin.  J.,  dinHidenl,  DuvAL,  J.,  di»nideiit,  Mkkkiiith,  J.,  »;t  Mun- 
DELKT,  J.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Québec,  1er  février  18tiO,  Stiakt, 
J.,  Il  D.  T.  R.  C.,p.  401,  et  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  1) 
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tendeur,  il  me  paraît  que  l'action  des  demandeurs  aurait  dû 
être  renvoyée.  Mais  l'on  a  fait  en  appel  une  objection  bien 
grave  à  l'action  des  demandeurs,  laquelle  ne  paraît  pa.s  avoir 
attiré  l'attention  en  Cour  de  première  instance  et  n'est  men- 
tionnée dans  aucune  partie  des  écritures,  ni  même  dans  les 
factunis  en  appel  ;  c'est  lors  de  l'argument  de  la  cause  en  appel 
(|ue  l'on  a  pour  la  première  fois  entendu  parler  de  cette  objec- 
tion qui  consiste  en  ce  que  les  demandeurs,  qui  n'ont  aucun 
intérêt  commun,  qui  ne  sont  pas  propriétaires  indivis  d'im- 
meubles lesquels  leur  appartiendraient  en  commun  et  auxquels 
l'empiétement  du  défendeur  pourrait  nuire,  portent  cependant 
une  seule  et  même  action  conjointe,  sans  montrer  l'intérêt 
commun  qu'ils  peuvent  avoir  dans  une  telle  poursuite.  Il  ne 
Mie  paraît  pas  douteux  que  cette  procédure  est  vicieuse  et 
aurait  dû  produire  le  renvoi  de  l'action,  si  l'objection  avait  été 
prise  à  temps  et  par  le  mode  convenable,  Reste  à  savoir  si,  ex 
officht,  cette  cour  ne  doit  pas  suppléer  cette  omi.ssion  des  par- 
ties, et  si  cette  objection  n'est  pas  une  de  celles  que  la  cour 
doit  suppléer  lorsque  les  parties  les  ont  négligée.s.  Pour  cette 
raison  et  pour  les  a"*res,  savoir  le  défaut  de  droit  de  pour- 
suivre chez  les  demandeurs  et  le  délai  accordé  pnr  la  corpora- 
tion, je  pense  que  le  jugement  doit  être  infirmé,  et  l'action  ren- 
voyée. 

B.\i)or.EV,  J.  :  In  the  village  municipality  of  Boucherville, 
the  main  street  ran  through  the  village  to  the  river,  and,  at 
tiiat  extremity,  the  bank  of  the  river  was  very  scarp,  and  not 
easijy  used  by  carts  or  vehicles  of  any  kind,  either  in  sunimer 
or  winter.  The  street  was  of  the  breadth  of  20  to  22  feet,  and 
lias  been  constituted  in  its  length  a  public  street  under 
compétent  authority  many  years  since.  ïhe  appellant 
ownetl  the  corner  water  lot  on  one  side  of  the  street,  and 
Benard  owned  the  opposite  corner  lot,  Ernest  Roy  being  his 
next  neighbour.  Botli  Benard  and  Bourdon  utilized  the  rear 
of  tlieir  lots  by  extending  wharvos  from  them  into  the  river, 
witli  the  différence  that  Benard's  wharf  was  whoUy  in  the 
ivarrjf  his  own  ground,  whereas  Bourdon  extended  his  wharf 
'ipon  the  street,  encroachiug  4  feet  in  width  by  Hii  feet  in 
lengtli.  The  village  municipality,  under  the  municipal  act, 
alone  had  the  ch'irge  and  control  of  ail  the  village  streets, 
amlofthis  one  amongst  the  number,  and  required  Bourdon 
to  reniDve  his  obstruction,  which  he  finally  agreed  to  do,  when 
the  water  should  lower  in  the  river.  The  water  did  lower  in 
July,  when  it  was  eight  feet  trom  his  wharf,  and.^within  a 
couple  of  months  afterwards,  «he  8  feet  becaiîie  25  to  30  feet 
t'rom  the  wh»irf.  Notwith.standing  this  easy  accessibility  to 
tlie  end  of  the  wharf,  Bourdon  took  no  steps  to  fulHl  his 
agreeinent  with  the  corporation  to  reduce  tlie  width  of  the  4 
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fect  obstruction,  and  Benard  was,  therefore,  obliged  to  extend 
his  wharf  farther  than  he  oripinally  intended,  and  was  put  to 
expense,  whiist  Bourdon  was  benefiting  without  cost  by  tlie 
encroachnient  on  the  highway,  the  encroachment  extendirig 
along  the  front  of  Roy's  lot  as  well  as  along  timt  of  Benard. 
The  municipal  autliorities  having  failed  to  enforce  Bourdons 
apfreenient  to  reniove  the  obstruction,  rcspondents  were  advis- 
ed  to  institute  against  him  what  is  technically  known  as  a 
popular  action,  to  conipel  him  to  remove  his  encroacliment 
from  the  public  thoroughfare.  Such  popular  actions  werc 
more  fréquent  formerly  than  they  can  be  sinco  municipalities 
of  one  description  or  another  covcr  the  fivoe  of  the  country, 
and  the  rcHson  is  obvions,  because  there  was  no  intermediate 
authority  between  the  public  and  its  constituent  individuals 
and  the  encroaching  trespasser  Vtiit  the  Crown,  which  could 
only  act  criminally  liy  indictment  for  nuisance.  The  comuion 
law  reserved  to  the  public  generallj'  the  popular  action,  tluit 
is,  an  action  by  an  individual  suHerer  acting  as  it  wcre  for 
the  public  in  the  so  called  popular  actio'<  against  the  trespnsser 
to  remove  the  public  encronchment.  In  such  actions,  plaintitt 
always  claimed  damages  as  against  the  public  encroachment 
and  its  author,  but  this  was  not  essential  for  the  maintenance 
of  the  action.  Many  cases  of  this  description  are  to  be  found 
in  our  judicial  archives.  Two  will  be  mentioned,  one  decided 
in  the  court  of  K.  B.  by  judges  Rolland,  Gale  and  Day,  VtUlée 
vs  Hamel  ;  the  other  in  the  Court  of  Appeals,  Chief  Justice 
Sewell  pre.siding,  Porteoun  vs  Evo  dit  Deschamj)f>.  In  neither 
of  thèse  were  damages  claimed  allowed,  but,  in  both,  tlie 
popular  action  was  maintainod.  No  one,  whether  on  or  otf  the 
Bench,  at  présent  would  undertake  to  question  the  great  and 
undoubted  légal  learning  and  ncumen  of  that  eminent  Chief 
Justice,  and  his  judgment  in  the  case  cited  was  clearlj'  sound 
law.  The  judgment  of  the  S.  C.  is  precisely  similar  in  prin- 
ciple  with  the  judgmonts  rendered  in  those  cases,  refusing  the 
claim  for  damages,  but  maintaining  the  pupular  action  nnd 
enjoining  the  removal  of  the  c;r.croachment.  Had  the  munici- 
pal law  not  changed  and  abated  the  popular  rights,  it  would 
hâve  required  some  very  dogmatic  authority  to  set  aside  those 
judgments  ;  but  the  municipal  law  bas  taken  its  street  autho- 
rity into  the  power  of  the  munioipality  alone,  and  the  popular 
action  can  no  longer  avail  to  individuals  ;  they  may  conipel 
the  municipal  authorities  to  enforce  the  removal  of  encroftcli- 
ments  on  the  public  thoroughfare,  but  they  cannot  any  longer 
themselves  enforce  the  removal.  If  the  individual  of  the 
public  retained  the  popular  right,  the  encroacher  miglit  he 
subjected  not  U»  one  but  to  a  hundred  actions,  whicli  would 
be  a  gross  injustice  and  would  be  intolérable.  The  popular 
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action  then,  in  tliis  case,  cannot  ariae  in  a  pince  wlierc  a  legnl 
iminicipality  exista  The  union  of  the  two  respondent»  in  the 
one  action  is  alao  objectionable,  as  claiining  togcther  the  same 
tlainagcH  ;  it  is,  howerever,  unnecessary  to  enlarge  upon  this 
olijection,  there  being  no  action  in  this  cns( ,  and,  thereforo, 
the  judjjnient  of  the  S.  C.  niust  be  reversed. 

Le  jugement  rendu  sur  l'appol  est  comme  suit  ;  "  La  Cour, 
considérant  que,  en  droit,  d'après  1  y  \o\,  et  n«^taninient  par  l'acte 
chapitre  24  des  Statuts  Refondus  d»i  Bas  Canada,  les  terrains 
occnjjés  par  des  chemins  ou  rues  publics  appartiennent  aux 
municipalités  locales  dans  lesquelles  ils  sont  situés  ;  que  tes 
chemins  et  rues  sont  sous  les  ontn'ile,  garde  et  surveillance 
des  municipalités;  qu'il  est  en  leur  pouvoir,  et  même  de  leur 
devoir,  de  faire  tenir  en  ordre  lesdits  chemins  et  rues  et  d'en 
faire  disparaître  h  s  obstructions  et  emtiètements  ;  considérant 
r^ue  ce  droit  appartient  exclusivement  aux  municipnlités.dans 
leurs  limites  respectives,  et  non  aux  individus  à  moins  (jue,  de 
ces  empiétements,  il  ne  résulte  des  dommages  réels  et  spéciaux 
dont  ils  souffrent  personnellement,  seul  cas  où  il  leur  aoit  loi- 
sible de  poursuivre,  tant  poui-  la  réparation  des  dommages 
éprouvés  que  pour  les  faire  disparaître  et  se  protéger  contre 
l'avenir;  considérant  que, par  suite  de  ce  droit  de  contrôle  et  sur- 
veillance appartenant  auxdites  municipalités,  elles  ont  une  dis- 
crétion raisonnable  à  exercer,  quant  à  la  manière  et  au  temps 
de  faire  supprimer  les  empiétements  sur  les  chemins  et  rues, 
dans  les  cas  où  ces  empiétements  ne  causent  pas  aux  individus 
des  dommages  et  inconvénients  réels,  effectifs  et  personnels,  cas 
011  telle  discrétion  n'existe  pas;  considérant  que,  dans  le  cas 
où  les  individus  ont  droit  d'action,  ils  ne  peuvent  se  joindre 
dans  une  seule  et  même  demande  pour  obtenir  la  suppression 
des  obstructions  et  empiétements  dont  ils  souffrent,  et  la  répa- 
ration des  dommages  leur  en  résultant  ;  considérant,  en  fait  que, 
par  la  preuve  et  autres  pièces  du  dossier,  il  résulte  que  les  de- 
mandeurs n'ont,  des  empiétements  par  eux  allégués,  éprouvé 
aucun  dommage  réel  et  personnel,  et  ne  sont  exposés  à  aucun 
dommage  pour  l'avenir:  que  l'appelant,  ayant  admis  les  empié- 
tements dont  on  se  plaint,  avait  obtenu  de  lu  corporati(m  pour 
les  faire  disparaître  un  délai  qui,  lors  de  l'action,  n'était  pas 
expiré  ;  que  les  demandeurs  intimés,  quoiqtie  n'ayant  aucun 
intérêt  couimun:  se  sont  cependant  joints  dans  l'action  (pi'ils 
ont  portée  ;  considérant  «pie,  pour  toutes  ces  raisons,  dans  le 
.jii},'enient  dont  est  appel,  rendu  Sic,  il  y  a  erreur  et  mal  jugé, 
en  ordonnant  la  démolition  du  quai  en  question,  casse  et 
iidiniie,  &c."  (13  J.,  p.  238,  et  15  ./..  p.  60) 

Leulaxc  «'t  Cassidy,  avocats  de  l'appelant. 

DoitioN,  DoitioN  et  Ueoffimon,  avocats  des  intimés. 
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DIVI8DILITE  DE  L'AVEU. 


(/orR  DU  Banc  de  la  Reine,  ex  appel, 

C^néltec,  U)  déceuibre  ISOtl. 

Coiiirn  Du  VAL,  J.  en  C,  Aylwin,  J.,  Drummond,  .1., 

M<»NDELET,  J. 

Cyrille  (J()UDREAr,  (Itinaiuleur  en  Cour  Inférieure,  appe- 
Innt,  et  Pascal  Poisson  et  Olivier  Goudreau,  défen- 
deurs en  Cour  Inférieure,  intimés. 

Jvgé  :  Que  l'iiveu  souh  sèiniente-t  divisilile,  lorwm'une  partie  de  la 
réponse  est  combattu  >  par  dt-H  indices  de  finiuU*  on  de  simulation,  ou  ne 
concorde  pas  avec  les  plaidoiries  de  la  partie  interrogée. 

Le  25  octobre  1<S62,  l'appelant  avait  obtenu  contre  Olivier 
Ooudreuu  juj;enient  pour  .^1+G,  avec  intérêt  et  dépens,  à  la 
Cour  de  Circuit,  aux  Trois-Rivières  ;  pour  se  payer  de  ce 
juifenient,  il  fit  saisir  une  terre  appartenant  à  Olivier  (Jou- 
dreau,  laquelle  fut  vendue  par  le  ^shérif  le  2  mars  1864. 
Poisson  en  devint  l'adjudicataire.  L'appelant  demande,  par  son 
action  portée  à  Ja  Cour  de  Circuit  des  Trois-Rivières,  la  nul- 
lité de  ce  décret,  alléjifuant  :  "  Que  les  défendeurs,  lors  de  ladite 
"  vente  au  décret,  profitant  de  l'absence  du  demandeur  et  de 
"  .ses  agents  (jui  auraient  pu  veiller  n  ses  intérêts,  s'entendirent 
"  ensemble  pour  écarter  les  enchérisseurs,  dans  le  but  de  raclie- 
"  ter  la  |)ropriété  h  vil  prix  ;  (|u'en  con,sé(juence  ladite  pro- 
"  propriété  fut  adjuj^ée  à  Poi.s.son  pour  une  somme  de  £19, 
"  laquelle  n'était  nullement  en  rapport  avec  la  vraie  valeur  de 
"  la  propriété  et  n'a  pas  suffi  à  payer  au  demandeur  ses  fi-iiis 
"  subsé(|uents  ;  que  Poisson  a  pris  du  shérif  son  titre  de  ladite 
"  aC(|uisition  le  cin(|uième  jour  de  mars  1H()4.  Et  le  deiiian- 
"  (leur  allègue  que  l^dit  titre  a  été  ainsi  obtenu  par  Poisson 
"  pour  le  profit  et  avantage  de  Olivier  fîoudre»iu,  qui  seul  a 
"  payé  et  déboursé  ce  <|u'il  en  a  coxlté  pour  obtenir  ledit 
"  titre,  et  «jue  ladite  transaction  était  nulle,  frauduleuse  et 
"  simulée,  Pois.son  n'étant  que  le  prête-nom  de  (îoudreau,  qui 
"  est  resté  en  possession  dudit  immeuble:  que  Olivier  (îou- 
"  dreau  n'a  aucun  l)ien,  meuble,  ni  innneuble  apparent  (|Ue 
"  le  demandeur  puisse  saisir  on  exécution  de  son  jugement, 
"  et<|u'il  a  intérêt  de  fairi'  déclarer  ledit  titre  nul  et  simulé,  et 
"  que  le  défendeur  a  toujours  été  et  est  encore  le  seul  propric- 
"  taire  dudit  immeuble.  Pourquoi  le  demandeur  conclut  à  ce 
"  que  le  titre  ilu  shérif  en  faveur  de  Poi.sson  soit,  en  autiiiit 
"  (|Ue  le  demandeur  y  a  intérêt,  déclaré  simulé  et  nul,  et  pur- 
"  tant,  annulé  et  mis  à  néant,  et  qu'en  conséquence  Olivier 
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"  (iuudreau   soit  déclare  le  seul   propriétaire  légitime  diidit 
"  immeuble."  Les  défendeurs  répondirent  d'abord  à  cette  action 
par  une  exception  déclinatoire.  Cette  exception  ayant  été  dé- 
boutée, ils  produisirent  la  défense  .suivante  :  "  Les  défendeurs 
'•  disent  :  Qu'il  est  vrai  que  le  demandeur  a  obtenu  jugement 
•  contre  Olivier  (ioudreau,  et  (ju'il  a  fait  vendre,  en  exécu- 
"  tion  d'icelui,  la  terre  désignée  en  la  déclaration  ;  mais  les 
'  défendeurs  plaident  spécialement  :  Qu'ils  n'ont  jamais  profité 
"  de  l'absence  du  demandeur  ou  de  ses  agents  qui  étaient  in- 
"  formés,  suivant  la  loi,  <lu  jour  de  la  vente  de  la  terre  de 
Olivier  Qoudreau  ;  (|u'il  est  vrai  que  Poisson  a  acquis  du 
"  shérif  ladite  terre,  mais  qu'il  l'a  ac()uise  de  bonne  foi,  pour 
"  Hon  propre  profit  et  avantage  et  qu'il  no  l'a  pas  acquise  des 
"  deniers  de  Olivier  (îoudreau  ;    que   Olivier   Goudreau    n'a 
"  pas  pu,  le  jour  de  la  vente, s'entendre  avec  Poisson,  pour  écar- 
"  tt;r  les  enchérisseurs,  étant  alors  absent  de  cette  province. 
"  Pourquoi  les  défendeurs  concluent  au  débouté  de  l'action  du 
"  ilemandeur."     L'appelant    examina    Poisson    sur    faits    et 
articles,  et  ce  dernier  répondit  viva  voce  en  présence  du  juge. 
1er  Interrogatoire  :  "  N'est-il  pas  vrai  t|ue  vous  êtes  un  des  dé- 
"  tendeurs  en  cette  cause  ?  "  Réponse  :  "  Oui."  2e  Interroga- 
toire :  "  N'est-il  pas  vrai   que,   dans  le  décret  et  acquisition 
"  (lu   shérif.   Poisson  n'était  que  le  prête-nom  du  défendeur 
'  (îoudreau  ?  "  Réponse  :   "  Non."  lie  Interrogatoire  :   "  N'est-il 
"  pas  vrai  que  le  prix  fut  payé  par  le  défendeur  (  )livier  (»ou- 
"  dreau,  pour   lui  et  dans  son  intérêt,  et  à   même  ses  moyens 
"  ft  ceux  de  sa  fanullei'"    Réponse:    "J'ai  eu  l'argent  ptjur 
■'  faire  l'acquisition  en  question  de  l'épouse  de  Olivier  Gou- 
"  dreau,  pour  acheter  la  terre;  j'ai    voulu  la  mettre    lors  du 
"  «iécret  au  nom  du  fils  du  défendeur:  mais  on  m'a  dit  que  je 
"  n'avais  pas  le  droit,  vu  que  la  teire  m'a  été  adjugée.   Je  n'ai 
"  fait  encore  aucun  arrangement  par  rapport  à  cette  terre,  et 
"j'en  suis  encore  en  possession  (1),  et  elle  est  encore  à  mon 
"  nom.   11  n'y  a  rien  de  réglé  encore  entre  le  fils  du  défendeur 
"  et   moi    par    rapport   à    ladite    terre."    4e    Interrogatoire  : 
"  X'est-il  pas  vrai  (jue  l'argent  fut  payé  avec  le  produit  d'une 
"  traite  sur  Onésime  Brunelle,  et  que  la  ti'aite  fut  remise  au 
"  défendeur  Poisson  parla  femme  du  défei.deui'  (îoudreau!'' 
Réponse:  "Oui."    5e  Interrogatoire  :  "N'est-il    pas    vrai  (|ii<', 
"depuis   le  décret,  la  famille    du  défendetir  (ioudreau  a  ton- 
" jours  été  en  possession  de  ladite    propriété  vendue?"  Ré- 
ponse:  "La   famille  de    Olivier  (îoudreau    demeure    mainte- 
"  nant  sur  la  terre,  mais  elle  n'y  était  pas  au  temps  du  décret." 
(if  Interrogatoire  :  "  N'est-il  pas  vrai  t|Ue  vous  avez  pris  avan- 
"  tage  <le  l'alKsence  fin  <l(!mandeur  et  de  si.-s  «vgents,  lors  de  la 

(1)  Ln  date  du  décret  est  le  5  mars  INK4,  In  date  dcR  l'épniisofi  le  28  juin 
18H."),  ce  qui  fait  k  peu  près  1."»  mois  d'intervalle. 
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"  vente,  pour  disHuader  ou  tlécounvgor  des  euchérisHeuis  de 
"bonne  foi,  et  les  empêcher  d'enchérir  T'  Réponse:  "Non." 
7e  Interroijatoire  :  "  N'est-il  pas  vrai  «jue  la  propriété  a  été 
"  vendue  a  vil  prix,  et  (|ue  le  montant  ne  fut  paa  .sutKsunt 
"  pour  payer  les  frais  du  demandeur  dans  la  cause  ?  "  RéponHc: 
"Je  crois  que  la  terre  valait  un  peu  plus  que  la  soriuie  pour 
"  laquelle  elle  m'a  été  adjugée,  mais  pas  beaucoup  plus.'  L- 
demandeur  ne  Ht  pas  d'autre  preuve,  et  les  défendeurs  pré- 
sentèrent alors  la  motion  suivante  :  "  Que  l'emiuête  soit  conti- 
"  nuée  au  premier  jour  du  terme  des  enquêtes,  de  .septembre 
"  prochain,  afin  de  permettre  aux  défendeurs  de  faire  entendre 
"  Marcelin  Goudreau,  maintenant  absent  de  cette  province, 
"  attendu  qu'il  est  impossible  de  se  procurer  ce  témoin  avant 
"  ce  temps,  et  ce,  pour  constater  que  la  traite  qui  a  été  payée 
"  par  Onésime  Brunelle,  l'avait  été  avec  de  l'aj'gent  de  Marce- 
"  lin  Goudreau,  Hls  du  défendeur  (Joudreau".  Cette  moti«m  fut 
rejetée  par  la  Cour  qui  décida  que,  dans  tous  les  cas,  elle  ne 
pouvait  être  re^'ue,  n'étant  accompagnée  d'aucun  affidavit.  Sur 
ce,  les  défeiuleurs  prouvèrent  par  .Jeux  témoins,  (|ue,  lors  du 
décret,  Olivier  Goudreau  était  ab.sent  de  la  province,  et  décla- 
rèrent leur  en(|uête  close,  et  la  Cour  procéda  à  rendre  le  juge- 
mont  suivant  :  'Le  trentième  jour  de  juin  1865(Frésent:  Polette, 
J.  C.  S.),  Li  Cour  déclare  le  titre  ou  acte  de  vente,  consenti 
"  par  le  shérif  de  ce  district,  sous  son  seing  et  le  .sceau  de  son 
"  office  de  shérif,  à  Pascal  Poisson,  l'un  des  défendeurs,  au.K 
"  Troi.s-Rivière.s,  le  cinq  mars,  de  l'immeuble  ci-après  désigné, 
"  saisi  et  vendu  par  décret,  à  la  poursuite  du  pré.sent  denian- 
"  deur  contre  Olivier  Goudreau,  l'autre  défendeur  en  cette 
"  cause,  pour  payer  le  montant  d'un  jugement  obtenu  contre 
"  ce  ilernier  en  cette  Cour,  le  vingt-cinq  octobre  1S()2,  simulé 
"  et  iml,  attendu  (jne  les  deniers  pour  payer  le  prix  dudit  ini- 
"  meuble  ont  été  fournis  par  Olivier  Goudreau,  sur  (pli  cet 
"  innnouble  a  été  vendu  à  Poisson  qui  ne  l'acquérait  pas  pour 
"  lui-même  ;  annule  et  met  à  néant  ledit  titre  ou  acte  de  vente  ; 
"  déclare  Olivier  Goudreau  seul  et  légitime  propriétaire  du- 
"  dit  immeuble  il»»nt  la  désignation  est  comme  suit  &c."  Les 
Ultimes  ayant  .soumis  ce  jugement  à  la  Cour  de  Révision 
(B.VDULKV,  J.,  Stuart.  J.,  et  Tascheukau,  J.),  ce  dernier  tribu- 
nal rendit  le  jugement  suivant  :  "  La  Cour,  considérant  ijuc  le 
"  demandeur  n'a  p»is  prouvé  les  allégations  de  sa  déclaration: 
"  considérant  t|u'il  n'y  a  pas  eu  de  complot  entre  les  vléfeii- 
"  deurs,  pour  empêcher  les  enchères  sur  le  lot  de  terre  vendu 
"  par  décret,  tel  i|ue  mentionné  en  ladite  déclaration;  consi- 
'•  déraut  (|ue  l'ois.son  n'a  pas  acheté  ledit  lot  de  terre  pour 
"  olivier  Goudreau,  et  (jue  ledit  lot  a  été  vendu  à  sa  valeur, 
■'  luis  dudit  décret;  considérant  que,  pour  ces  raisons,  il  y  « 
"  eu  mal  jugé  dans  le  jugement  rendu  en  cette  cause  le  trente 
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"  juin  1805,  par  la  Cour  «lo  Circuit,  pour  le  iliHirict  des  Trois- 
"  Rivières,  siéjjeant  aux  Trois-Kivieres,  intinnu  ledit  ju^e- 
"  iiM-nt,  et,  procédant  à  rendre  le  jugement  que  ladite  Cour 
"  iiuniit  dft  rendre,  déboute  l»;  demandeur  de  son  action."  (l  ) 
/Ao/co*/,  pour  l'appelant.  Sur  le  pré*  nt  appel,  il  faut 
d'iiliord  remaniuer  que  le  jugement  que  la  Cour  de  Révision  a 
iiitinné  et  révisé  ne  disait  p-w  qu'il  y  avait  eu  concours  t'rau- 
(liilt'ux  des  dél'endeurs,  pour  écarter  les  enchérisseurs,  ou  que 
1(1  propriété  avait  été  achetée  à  vil  prix.  De  fait,  l'appelant, 
i|iii  avait  allégué  ces  deux  moyens  dans  son  action,  pour  le  cas 
où  il  ne  réussirait  pas  à  établir  la  simulation,  les  avait  uban- 
(loiiiiésdu  nioiiient  qu'il  avait  jugé  la  preuve  de  la  simulation 
t'oinpiète  ;  et,  en  ell'et,  l'on  doit  voir  <|ue  ces  deux  moyens 
étai(;iit  superilus,  si  la  .simulation  était  établie.  De  sorte  que, 
(|Uol  (|ue  soit  le  bien  ou  le  mal  jugé  de  la  C'our  Inférieure  sur 
lu  (piestion  de  simulation,  la  Cour  do  Revision  n'a  pas  eu 
raison,  lors()u'elle  a  basé  sur  l'absence  de  preuve  de  conspira- 
tion pour  écarter  les  enchérisseurs  et  sur  l'absence  de  preuve 
(le  vilité  de  prix,  un  de  .ses  considérants  pour  infirmer  le 
jn^'cnient.  Reste  donc  uni<|uement  la  question  de  simulation. 
Ia's  Honorables  Juges  en  Revision  n'ont  pas  dit  de  quelle 
iiiiinièi-«!  ils  arrivaient  à  la  conclusion  que  Poiss<m  n'avait  pas 
iiclicté  le  lot  de  terre  en  ([Uestion  pour  Olivier  (Joudreau  ;  et, 
conséqueniment,  l'appelant  ne  peut  connaître  positivement  le 
motif  du  jugtiuent  ou  le  raisonnement  au  ntoyen  duquel 
le  résultat  a  été  obtenu.  Mais  ce  qu'on  peut  raisonnablement 
présumer  néanmoins,  c'est  (|ue  les  Honorables  Juge."  ont 
ilécidé,  non  que  l'aveu  était  e.s.sentiellement  et  toujours  in<li- 
visililu.car,  aujourd'hui,  il  n'entrerait  prol  alilement  dans  l'idée 
lie  personne  d'aller  si  loin,  mais  (pie,  dans  le  cas  actuel,  il  n'y 
avait  pas  lieu  à  diviser  l'aveu.  Il  est  également  possible 
(|u'ils  aient  été  d'opinion  que,  même  en  divisant  l'aveu  et  en 
lioniiiint  à  l'appelant  le  bénéfice  de  l'admission  «le  Poisson 
t|u'il  n'avait  pas  acheté  pour  lui-même,  la  pr»  uve  de  l'appelant 

(Il  L'iloii,  jiigu  Tiisciiercuu,  en  reiidunt  le  jugement  île  1h  (.'oui*  de  Revision, 
«lit  i|tio  lu  (leiimnileiir  iiviiit  cuniplfleineiit  failli  dans  lu  preuve  de»  nllt-giition» 
lit'  w.i  ilculiirtition,  et  i|ue,  sdit  que  l'iiveii  du  défendeur  fut  divisible  ou  indivi- 
"ililc,  le  demandeur  no  s'en  trouverait  piut  plua  avantageusement  situé.  Il 
l'tait  iriipinion,  ainsi  (|ue  hSA  uolU-gues,  <|u'il  n'y  avait  |>tis  eu  <le  uontradietion 
liiez  If  (it'-fendcur  ;  en  disimt,  d'alK»rd,  avoir  acheté  |>our  lui-même,  tel  «|Ue  le 
i.'<iiistati'  le  titre  du  shérif,  il  pouvait,  Hans  .«e  contredire,  avouer  que  son  in- 
ttmtioii  était  d'acheter  |)our  le  lils  du  défendeur.  Iaî»  trois  juges  étaient  d'opi- 
nion i|Uf,  si  I  aveu  «lu  défeuileur  |MJUvuit  se  «liviser,  le  résultat  serait  (|ue  le 
til»  «lu  d.-fendour,  et  non  le  défenileur  hii-niéme,  serait  devenu  uc<|uéreur  do 
I  iiiiniiMiMe,  et  <|ue,  s'il  y  avait  eu  simulation,  elle  n'avait  eu  lieu  que  pour  fa- 
vi)ii»(T  le  iils  du  iléfenîleur.  Ils  n'<»nt  attiiohé  aucune  importance  au  fait  que 
le  l'iix  fut  payé  par  le  produit  il'une  traite  remise  par  la  tenune  du  défendeur 
•  •«uiilitaii,  parce  que  rien  ne  constate  c|uc  la  traite  provint  ilu  défendeur 
(iouilieiiu  :  >'.;,  contraire,  le  dossier  seiidile  indiqué  que  la  traite  venait  du  tiU, 
et  i)ii(.-  Ha  mère  n'avait  agi  i|Uo  ooinme  son  agent. 
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était  oncurf  incomphHu  ;  suit  parce  (piu  los  HonorahlcH  .Ingres 
étaient  «l'avis  (|u'il  aurait  ilA  prouver  (pie  Poisson  n'avait  pus 
aclH't<^  pour  le  tils,  soit  parce  iiu'ils  pensaient,  du  moins,  (jn'il 
<|(!vait  y  avoir  une  preuve  directe  (|ue  c'était  pour  ()livi»'r 
(ioudreau  que  Poisson  avait  acheté,  et  (pi'ils  étaient  d'opinion 
<|ue  cette  preuve  n'existait  pas  au  dossier.  L'appelant,  sur  le 
présent  appel,  s'attachera  à  démontrer  (pie  l'aveu,  dans  le  eus 
actuel,  était  diviulhle  :  en  second  lieu,  (pie,  du  moment  (|iu' 
Poisson  admettait  ()u'il  n'avait  pas  acheté  pour  luiiiiêinc, 
l'appehmt  n'av.iit  pas  d'autre  preuve  à  faire  ;  en  troisième 
lieu,  rpie,  si  l'appelant  était  obligé  de  faire  une  preuve  aiMi- 
tionnelle,  cette  preuve  additionnelle  résultait  des  faits  de  la 
cause  et  de  présomptions  reconnues  par  la  loi.  C^uant  au  Icr 
point,  il  n'y  aurait  qu'une  raison  à  donner  pour  soutiMiir  «fue 
l'aveu,  dans  le  cas  actuel,  était  indivisible,  et  ce  serait  de  dire 
(pie  l'admission  de  Poisson  n'avait  rapport  (|u'à  un  seul  fait,  h 
savoir  (pi  il  avait  acheté,  non  pour  lui  mais  pour  le  HIs.etqUf. 
dans  ce  ca»s,  l'aveu  n'est  pas  divisible.  On  trouve  en  ctiet  luie 
opinion  de  ce  genre  formulée  dans  certains  auteurs,  d'une  niii- 
nière  plus  ou  moins  pn'ci.se.  (Ko//.  Merlin,  Quest.  de  Droit,  v" 
(Umfi'Hsioii,  §  2  ;  10  Touiller,  n^*33()  ;  5  Marca  lé,  tiuv  3,  Des 
Obligations,  art.  135(),  pp.  221  et  suivantes).  L'Appelant  pour- 
rait, non  sans  raison  peut-être,  soutenir  (pi'il  n'y  a  aucun»!  ana- 
logie entre  les  cas  cités  par  les  auteurs  en  (picstion,  à  propos 
d'actes  contitnis  et  connexes,  et  le  cas  actuel  :  mais  il  piéfèie 
prouver  que  la  règle  (pie  l'aveu  est  indivisible,  s'il  a  rapport  à 
un  acte  continu,  n'est  pas  une  règle  ab.solue,  ou,  mieux  encore, 
n'est  pas  une  rf'gle  du  tout,et(pie  l'indivi-iibilitéde  l'aveu  repose 
sur  un  principe  tout-à-fait  ditférent.à  .savoir  sur  l'entière  bonne 
foi  et  la  vraisemblance  dtîs  déclarations  de  l'avouant,  cVst-à- 
dire  (|Ue  l'aveu  n'(;st  indivisible  (pie  lorsqu'(jn  considère  (pi'oii 
n'a  pas  de  raison  de  le  diviser,  lors(|u'on  est  .sans  raison,  et 
«ans  prétexte  de  croire  (pi'uiie  partie  de  la  déclaration  est  moins 
vraie  (|Ue  l'autre.  D'abord,  si  l'on  réfère  aux  anciens  auteurs 
(pli  font  la  distinction  des  actes  continus  et  des  actes  noncn- 
tinus,  l'on  trouvera  qu'ils  s'attachent  à  prouver,  non  pas  i|Ue 
l'aveu  est  indivisible  tout»;»  les  fois  (pie  l'i-jte  est  Cfmtimi,  mais, 
s|i('>cialement,  (jue  l'aveu  est  divisible  si  l'aete  est  non-contiini, 
connue  ils  s'attachent  à  établir  (pie  l'aveu  est  divisible  lors- 
(pi'il  est  démenti  par  son  invraisemltlance,  ou  pnr  inie 
présomption  de  droit,  ou  par  des  indic(is  de  fraude  ou  de 
simulation,  (Ui  par  des  commencenients  de  preuve.  Les  règles 
doiniées  par  Merlin  connue  l'expression  de  tous  Us  autrurs, 
sous  le  droit  romain  et  le  droit  fran(,'ais,  sur  ce  point,  sont 
dans  les  termes  suivxnts  :  'L'aveu  pouvait  être  divise  (10 
"  Toullier,  n*^  330,  p.  443):  T'  Lors(pi'il  portait  sur  des  faits, 
"  même  connexes,  qui  ne  se  référaient  pas  à  une  seule  et  inênie 
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"  é|)<H|ue,  et  lit'  foriiiHtent  pas,  par  conséquent,  eu  (|Ue  Ii'm  juHh- 
"  conHulteH  apiMillunt  an  arte  rotttlini.  Tel  était  l'avis  «Je  Vo«»t, 
"  «le  ZuesiuM,  etc.  A  plus  forte  raison,  si  les  faits  étaient  séparés 
"  L't  non  connt^xes,  contnie  dans  la  loi  ci-dessus  citée  (I  )  :  2^' 
"  Lorsque  l'article  contesté  de  l'aveu  se  trouvait  combattu  par 
"  sa  propre  invraisemblance,  ou  par  une  présomption  de  dnjit. 
"  ("était  encore  l'avis  de  Vtji't,  celui  de  Henrys,  tf>iu.  4,  ()'" 
'  (luest.  posth.,  pp.  17  et  IN,  et  des  nouveaux  éditeurs  de 
"  Déni.sart  ;  3*^  Li)rs«|Ue  la  partie  qui  avait  fait  l'aveu  avait 
"  contre  elle  des  indices  de  dol.  de  fraude  ou  de  simulation. 
Des  arrêts  des  1er  août  1680,  •')  août  I67M,  1er  septembre 
"  1730,  et  7  septembre  1778,  l'avaient  ainsi  jugé.  (  Voy.  Bardet, 
"  le  nouveau  Dénisart  et  Merlin,  Ittco  ritato,  paif.  5H4)  ;  4^'  Ijors- 
"  (pril  exi.stait,  contre  cette  même  partie,  tles  commencements 
"  (if  preuve.  C'était  l'avis  de  Henrys."  Nulle  part  trou- 
vcm-t-on,  dans  le  droit  romain,  ou  dans  les  anciens  iiuteurs 
fmni.-ais,  ipie  l'aveu  qui  réfère  à  un  fait  cimtinu  est  in<livisible, 
i|U(m|Ue  suspect  ou  invraisemblable.  Rien  en  effet  de  plus 
facile  à  ccmcevoir  qu'un  aveu  référant  à  un  seul  fait,  dont  N-s 
circonstances  de  la  cause  exigent  impérieusement  la  divisi- 
bilité, si  l'on  ne  veut  pas  tomber  dans  l'injustice,  i'ab.surdité 
même  ;  et,  connue  on  le  verra  dans  l'instant,  dans  la  pra- 
ti(|Ue,  un  eu  est  vonu  à  diviser  de  pareils  aveux,  sans  la 
moindre  hésitation,  cliaque  foir:  qu'on  a  eu  des  raisons  de 
lu  faire.  Mais  citons  d'abord  ce  que  dit  le  Nouveau  Dé- 
nisart sur  la  question  (v*"  (■ohfcssUni ,  §  2,  n*-'  10,  p.  127):  "  Ix- 
"  princiue  de  l'indivisibilité  de  la  confession  ne  soutire  aucune 
'  ilirtieulté,  lor.S(|Ue  les  deux  parties  de  la  confession  sontégalv- 
"  iiu-iit  vraisemblables,  ou  du  moins,  épilement  po.ssible.s.  Mais, 
"  .>'i  l'une  des  deux  était  absurde,  ou  prouvée  fnusse,  ou  infectée 
'  tle  quelque  mensonge  (|ui  doiniât  lieu  d'en  suspt-cter  la  vé- 
"  rite,  alors  la  confession  se  diviserait,  et  le  juge,  suivant  les 
"circonstances,  pourrait  ou  déférer  le  serment  au  demandeur 
"  ou  même  lui  adjuger  ses  conclusions  sur  le  champ."  Il  n'est 
pa.s  question  ici,  comme  l'on  voit,  d'aucune  exception  en  faveur 
lies  actes  continuts  ou  connexes,  et  quelcpies-uns  des  arrêts  «|u'ils 
cite  H  l'appui  de  son  opinion,  sinon  tous,  réfèrent  .spécialement 
à  des  cas  où  l'acte  était  continu.  Depuis  la  révolution,  la 
i|uestion  parait  s'être  pré.sentée  plusieurs  fois  en  France 
D'aliord,  les  Cours  paraissent  y  avoir  vu  des  ditticultés.  FI  y 
a  un  arrêt  de  la  Cour  de  Cas.sution,  du  27   avril  l."S07,  rap- 
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riorté  par  Hirey  (An  XIII-1808,  partie  1,  p.  380,),  qui  dit  que 
aveu  est  indivisible,  si,  en  même  temps  que  la  fausseté  de  la 
cause  portée  dans  l'obli^tion  est  admise  par  l'avouant,  il  sou- 
tient (ju'il  y  a  une  cause  légitime.  Mais  cette  décision  ftrt  vive- 
ment critiquée.  "  Il  faut  néanmoins  convenir,"  disent  Carré  et 
Chauveau,  Lois  do  la  Procédure  Civile,  3o  vol.,  édition  de 
1843,  Q.  1202,  p.  18'*,  note  2,  "  qu'en  plusieurs  circonstances  les 
"  juges  seraient  autorisés  à  diviser  des  réponses  données  sur 
"  un  m«*me  fait,  lorsque  ces  réponses  établiraient  elles-inênies 
"  des  faits  différents.     Par  exemple,"  (ce  ras  est  cv   priiuipe 
"  parfaite  ment  awtlojjue  a  a  rasarfuel)  il  s'agit  du  fait  de 
*'  l'existence    d'une    obligation   d'abord   contestée  :     elle    est 
"  avouée    dans   l'inteiTOgatoire,    mais   l'interrogé    maintient 
"  l'avoir  acquittée  ;    cette  allégation  n'est  plus  qu'une  excep- 
"  tion  proposée  par  le  débiteur  :  ne  devrait-on  pas  diviser  cette 
"  allégation  ?  Ne  pourrait-on  pas  soumettre  celui  qui  l'a  faite 
"  à  en  fournir  la  preuve  ?  "  et  ils  citent  (iabrieî,  Des  Preuves, 
p.  211,  n"  129.  "Nous  croyons  en  outre,"  ajoutent-ils,  "  qu'on 
"  pourrait  distinguer  aussi,  dans  le  cas  de  plusieurs  réponses 
"  sur  le  même  fait,  si  parmi  elles  il  en  est  qui  soient  justlHca- 
"  tives,  mais  évidemment  fausses,  et  rejeter  colles-ci,  en  sorte 
"  (|ue  l'indivisibilité  des  réponses  ne  soit  mairitenue  qu'autnnt 
"  qu'elles  seraient  toutes  vraisemblables,"  et  ils  citent  .M'appui 
Pothier,  Traité  des  Obligations,  n"  Uli)  :  "  Celui  qui  fait  inter- 
"  roger  sa  partie,  dit  Co  dernier,  ne  le  fait  pas  ilans  l'intention 
"défaire  dépem're  la  décision  de  la  question,  de  ce  que  In 
"  partie   interrogée   répondra,  mais  pour   tirer  à  son  profit 
"  quelques  preuves  ou  présomption  des  aveux  ou  des  contni- 
"  (lictions  :    ut  rovfitrudd  vel  iiifnfieuifo  se  overet.'     Ils  citent 
égak'UJont  Pigeau,  vol.  l.  édit.  de  1809,  p.  228,  qui   reniurque 
"  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  le  cas  «»ù  une  partie 
"  n'ayant  aucune  preuve  en  mains  ou  dans  l'interrogatoire,  de 
"  la  fausseté  de  la  déclaration,  cas  où  l'aveu  ne  peut  être  divi- 
"  se,  et  celui  où  elle  a  des  preuves,  ou  .semi-preuves.    Dans  ce 
"  dernier  cas,  ou  iiiôme  lorsqu'il  n'existe  que  des  rai.sons  d'in- 
"  vraisemblance  et  des  présomptions,  l'aveu  peut  être  divisé." 
Voir  également  Serpillon  à  l'art.  1  du  titre  10,  n'^  13,  et  Mer- 
lin, Quest.  lie  Dr.,  v"  Supfnrssùm  de  tifri's,  Favard  de  Lan- 
glade,  tome  3,  pp.  117  et  118,  n*^  12.  Cédant  à  ces  argument)^ 
dont  il  seujble   inq)o.ssible  dt;  méconnaître  la  force,  la  Cour  dr 
Ca.»<sation  a  cliangé  sa  premier»'  doctrine,  (  voir  l'arrêt  du  <S  avril 
1835,  l'apporté  et  commenté  par  Bédarrie.c,  tome  1er,  n*^  247). 
"  Il  résulte  de  cet  arrêt,"  dit  Hédarride,  "  (jue  lor.sque  le  créan- 
cier reconnaît  la  sinmiation  de  la  cause  exprimée  au  titre,  il 
est  obligé  non  pas  seulement  d'indi(juer,  mais  encore  de  prou- 
ver qu'il  en  e.\i.ste  une  autre  valable  ;  que  le  débiteur  peut 
prouver   le  cinitraire  ;  que  les  tribunaux  peuvent  se  décider 
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inéiiie  pur  des  présomptions,  et  annuler  l'acte,  roêuie  en  l'ab- 
sence (le  tout  cotninencetnent  tle  j)reuve  par  écrit."    On  peut 
voir  également  un  arrêt  de  la  Cohr  de  cassation  d'une  date 
|)lns  ancienne,  mentionné   dans  Chardon,  tome    1,   p.  254: 
"  Leiiiire  réclamait  de  Letel lier  300  livres  pour  le  prix  d'un 
cheval  «lu'il  prétendait  lui  avoir  vendu.  Letellier  avouait  avoir 
eu  le  cheval,  mais  à  titre  de  prêt,  et  non  de  vente.     Sur  le 
motif  qu'il  résidfaif.  dea  plaidoirieH  des  parties  une  upprirenve 
<!e  Ih'ralHon,  Letellier  fut  condamné  à  payer  à  Lemire  la 
somme  réclamée,  en  affirmant,  par  ce  dernier,  qu'il  avait  réel- 
lement vendu   le  cheval  à  Letellier."     "  Ainsi,  dit  Ohanlou, 
"  (|uelles  qu'aient  été  les  déclarations  de  Letellier,  il  attestait 
"  avoir  emprunté  et  non  acheté  ;  il  ne  résultait  de  l'instruc- 
"  tioii  fju'une  apparence  de  livraison  ;  les  juj»es  n'avaient  pas 
"  la  certitude  que  Lemire  dît  la  vérité,  puisqu'ils  ont  exigé  de 
"  lui  le  serment  supplétif  :   mais  probablement  leti  apparences 
"  de  lM)nnc  foi  étaient  de  de  son  côté  ;  les  réponses  de  Letellier 
"  ô    'I  lit  évasives  et  suspectes,  et  sa  déclaration  a  été  rejetée." 
On  [  'iirrait  citer  d'autres  arrêts  de  la  Cour  de  Cas.sation 
•.'{,'iilonient  favorables  k  l'appelant,  .aais  on  croit  préférable  de 
citer  ([Uelques  décidions  de  nos  propres  tribunaux  dans  le 
même  sens.  Dans  la  cause  de  Sf-ymoiir  et  td,  va  Wright  et  al., 
'\  I).  T.  H.  a,  n.  454,  4  R.  J.  R.  Q.,  p.  31,  et  14  R.  J.  R.  Q., 
p.  2n(),  Lois  Wright  était  poursuivi  pour  avoir  endos.sé  ou 
fait  endosser  un  billet.     La   signature  était  L.   Wright  per 
0.  F.  Wright.     Le  plaidoyer  était,  qu'elle,  la  défenderesse, 
n'avait  pas  endossé  le  billet  et  ne  l'avait  pas  fait  endo8.ser.  Sur 
faits  rf  iirfirh's,  elles  fut  obligée  d'admettre  que  c'était  elle  qui 
avait  écrit  la  signature  A.  \\  right  per  (i.  F.  Wright,  mais  elle 
ajouta  que  c'était  piir  erreur  qu'elle  avait  si^né  ainsi,  son  in- 
tention étant   de   signer  comme  agent   seulement  de  (jf.  F. 
Wiiglit  dont  elle  était,  disait-elle,  la  fon<lé  de  pouvoirs.    La 
majorité  de  la  Cour  (Smith  &  Vanf>;'.sou,  JJ.)  néanmoins  la 
contlaiima.  "  The  gênerai  rule  is".  paraît  avoir  remarqué  Son 
Honneur  M.  le  juge  Smith,  "  that,  vvhere  a  partv  holds  liinj- 
"  st'lf  (uit  to  the   world  as  an  endorser,  indfHn  fOie  mn  xhmv 
'  nul  II  ifi'sl  f'/'/v>7',  and  that  somebody  else  is  the  real  debtor,  she 
"  is  lii  ble.     This  is  a  case  in  which  ihe  plaintiffs  are  entitled 
"  to  hâve  the  ansvvers  to  interrogatories  divided,  and,  there- 
"  fore,  that  part  of  the  answer  in  which  tbe  defemlants  seeks 
to  oxplain  the  character  in  which  she  signed  the  note,  must 
be  rejected,  the  facts  not  having  beeu  pleaded."     Il  est  vrai 
que  le  rapporteur  njarque  que  Son  Honneur  M.  le  juge  Mon- 
•it'let,  ilmis  cette  cause,  différait    ,ur  le   principe  que   l'aveu 
•^'taic  indivisible  ;  mais  les  opinions  du  .savant  juge  sont  trop 
liit'n  coiinties  pour  qu'il  soit  possible  de  croire  que  ce  fut  là  la 
raison  de  son  dissentiment.   JMn".  k  causé  d«  Ford  et  Butler, 
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«  Jurist,',  p.  182,  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  232,  ..-t  15  R.  J.  /f.  y., 
p.  223,  l'action  était  pour  ^400,  argent  prêté.  Le  di  tendeur 
niait  (levoir,  et  prétendait  qu'au  contraire  c'était  le  demandeur 
qui  lui  devait.  Sur  faits  et  articles,  le  défendeur  admit  qu'il 
avait  re(,'u  $400  de  l'autenr  du  tlemandeur,  mais  que  cette 
somme  lui  était  due  à  lui,  le  défeu<leur,  pour  logement,  etc. 
iSur  ce,  la  preuve  testimoniale  fut  admise  ;  mais  il  ne  paraît 
pas  que  cette  preuve  ait  eu  aucune  influence  sur  la  cause.  Le 
principal  considérant  du  jugement  est  connue  suit  :  "  Coiisi- 
"  dering  that  défendant  liath  &ihn\tte<\,  sur  fnitH  et  iiitiden, 
'•  that  he  did  receive  the  .said  su  m  of  $400  from  Dame  Mc- 
"  Mullins,  and  had  failed  to  shew  the  existence  of  any  acccmnt 
"  against  the  said  Dame  McMullins,  or  any  indebtediies.s  on 
"  the  part  of  the  said  Dame  McMullins,  hy  reason  of  wlii-li  it 
"  can  be  declared  or  pre.sumed  that  the  said  sum  ^ï  8'  o  won 
"  received  by  défendant  otherwise  than  as  a  loaii,  tiie  Court, 
"  doth  condemn,  &c."  Dans  la  cause  de  Gauthier  ilit  Sainl- 
(remuiin  et  Gladu,  7  Juriste,  p.  99,  et  12  R. ./.  R.  Q.,  p.  67 
le  demandeur  réclamait  du  défendeur  un  lot  de  terre  <|u'i 
disait  avoir  acheté  à  une  vente  pour  taxes  dues  à  une  inuirici 
palité.  Le  défendeur  plaida  que  la  convention,  entre  son  au- 
teur et  le  demandeur,  était  que  le  lot  serait  acheté  dans  l'in- 
térêt des  deux,  et  (ju'ils  paieraient  chacun  la  ntoitié  du  jll^. 
que  son  auteur  avait  payé  la  moitié  du  prix  et  avait  droit  n 
la  moitié  du  lot,  et  que  le  défendeur,  son  représentant,  avait 
droit  d'obtenir  un  titre.  Le  demandeur  à  ce  plaidoyer  ne  fit 
aucune  réponse.  "  Mais,  sur  faits  et  articles,  et  lorsque  le 
"défendeur  avait  toute  raison  de  ne  pas  s'y  attendre,  voilà  que 
"  le  demandeur  déclare  qu'en  eflet  il  a  promis  un  titre,  mais 
"  qu'il  devait  avoir  le  premier  choix  :  la  Cour  peut-elle  admettre 
"  de  semblables  réponses,  ou  plutôt  cette  réponse  à  l'e.xcc^ptioii 
"  du  défendeur,  si  toutefois  c'en  est  une  !  la  pratiipie  n'est-elle 
"  pus  de  les  éliminer  f  "  Telles  furent  les  raisons  expriiiiée.s  en 
Cour  d'Appel  par  Son  Honneur  M.  le  juge  Duval,  en  rendant 
jugement  pour  le  défendeur.  Une  cause  plus  récente  e.st  celle 
duThai/eret  Wilsean,,  9  Jiwist,'.  p.  1,  et  13  R. ./.  R.  Q.,  p.  3«.S. 
Le  demandeur  poursuivait  sur  un  compte  de  médecin.  Le  dé- 
fendeur avait  produit  un  plaidoyer  de  prescription  accompagne 
d'une  offre  de  faire  serment  (|u'il  avait  payé,  et  d'une  défense  en 
fait.  Sur  serment  décisoire,  on  lui  fit  deux  questions.  La  pre- 
miè  e  :  "  Hâve  you  paid  the  ainount  sought  to  be  recovered 
"  by  this  action  and,  if  so,  in  what  manner  '  '  11  répond: 
"  By  contra-account."  La  deuxième:  "  Heing  asked  the 
'  amount  of  that  contra-account  ?  "  11  répond  ;  "  Tliat  hi' 
"  has  not  yet  inade  it  up,  but  always  supposed  that  tlu' 
"  plaintiff  was  in  his  debt."  Sir  Louis  H.  LAKONTAiNE.d.enC 
remarqua,  en  rendant  jugement  :  "  Par  la  première  de  ces  n- 


DE   LA    PROVINCE   DE  QUÉBEC. 


857 


"  ponses,  il  admet  le  compte  du  demandeur.    Cela  suffit  pour 
"  établir  la  réclamation  de  ce  dernier.  Quant  an  compte  qu'il 
"  prétend  avoir  c«"'.tre  le  demandeur,  il  ne  le  produit  pas,  il  ne 
"  l'a  pas  même  encore  fait.  Si  un  tel  compte  existe,  que  ne  l'a-t- 
"  il  pas  plaidé  en  compensation  '.  Que  ne  Va-t-il  pas  produit  ?  Il 
"  aurait  fourni  à  son  adversaire  l'occasion  de  débattre  ce  compte, 
"  et  d'établir  que  le  chiffre  en  était  bien  au-dessus  de  celui  du 
"compte  qui  fait  l'objet  de  l'action.  On    ne  peut  pas  ainsi 
"(lécliirer,  sur  la  simple  supposition  que  le  défendeur  exprime, 
"(|ue  le  demandeur  lui  ii  dû,  et  que  même  il  est  encore  endetté 
"  envers  lui."  "  He  sets  up  a  contra-account."  remarqua  Son 
Honneur  M.  le  .luge  Di'Val,  "  and  gave  no  particulars  of  that 
"  rtccount.  If  lie  had  a  .set  oft",  it  should  hâve  been  pleaded  in 
"(inlcr  that  the  plaintif!"  could  answer  it."  Et  Son  Honneur  M. 
le  .lnf,'e  MoNDELET  s'exprima  d'une  manière  plus  forte  encore  ; 
"  Now  the  défendant,"  <lit-il,  "  never  pleaded    a    set-ott',  he, 
'•  tlierefore,  cannot  oppose  any.  If  he  lias  not  pleaded  payment, 
"as  lie  inaintains,  then  he  cannot  upon  the  seruient  décinoire 
"  Iw  allowed  the  benefit  of  an  answer  of  payment  as  if  he  had 
'  pleaded   it.  But  it  is  preposterous  for  the  défendant  to  pre- 
"  tend  that,  bv  his  answer,  lie  Ims  made  out  the  payment.  No 
"Mich  tliinj^  :  h"  goes  no  further  than  to  say  he  always  sup- 
'  pdsed   plaintitt"  was  in  his  debt.  That  will   not  do.   He   lias 
"t'ully  admitted  that  he  owed,  but  has  failed  to  prove  he  has 
"  paiil.  I  am  clearly  of  opinion  that  the  judgment  of  the  Court 
"  below  ought  to  be  affiiined."  Kt,  pourtjint,  c'était  un  cas  où 
il  y  avait  de  fortes  raisons  à  faire  valoir  en  faveur  de  celui  qui 
invo(|uait  l'indivisibilité  de  l'aveu,  comme  on  peut  s'en  con- 
vinere  en  référant  aux  remarques  de  Son  Honneur  M.  le  Juge 
Mereiuth,  qui  différait  d'avec  la  majorité  de  la  Cour.  Mai^ 
leH  motifs  du  «li.ssentiment   de    l'Honorable  Juge,  bien   loin 
il'ètre  favorables  aux  intimés,  leur  sont  fatals  :  "  Where  there 
are  ^roiMJ  grounds  for  so  doing,"  remar(|ua  l'Honorable  Juge, 
a  Court  or  Jury  niay  lieliove  one  part  of  a  .statement,  and 
rejeet  the  remainder  :  but  I  cannot  .*jee  any  sufticient  grounds 
fur  iidopting  that  course  in  the  pre.sent  instance,  and  I    feei 
'  the  iess  disposed  to  do  so  in  con.scijuence  of,  as  I   conceive. 
'  tlie  illegality  of  the  que.stions  put  to  the  defemlant."  Dans 
ci's  (|uatfe  causes,  on  le  voit,  nos  tribunaux   sh  sont  unique- 
ment  hases  snr  les   l'aisons  (|ui  existaient  de  soup(,'onner  la 
Inmiie  Fui  de  l'avouant:  il  n'a  pas  été  question  d'actes  continus 
<»u  connexes.   Ils  ont  tout  simplement  décidé  (jne,  .s'il  existait 
i|uel«pie  circonstance  de  nature  à  détruire  l'effet  de  l'obligation 
Hilmise  par   rav(»uant,   telle    circonstance  aurait  dû    faire   la 
matière  d'un   plaidoyer,  et  conséquemment,  être  prouvée   par 
Uvnnant.  (Vs  cau.ses,  l'appelant  les  a   prises  en   parcourant 
iiael(|ues   volumes  de  Kapp<-rts.   Cn  examen  plus  attentif  lui 


•S.VÏ 

i  ■ 


m 


8SH 


RAPl»()H'rS  .lUniCIAIItEK   UEVISKS 


en  aurait  ph)bablement  fait  découvrir  un  grand  nombre 
d'autres  du  mêinu  genre.  Dans  tous  les  cas,  il  est  présuinable, 
d'après  la  manière  «lont  les  Honorables  Juges  se  sont  exprimés 
dans  ces  quatres  causes,  qu'ils  avaient  toujours  décidé  Ih 
question  dans  le  même  sens,  qu'ils  n'avaient  jamais  pensé 
qu'il  pouvait  y  avoir  de  difficulté,  et  qu'ils  cnnsidéraiviu  la 
jurisprudence  bien  établie  sur  ce  point.  Et,  du  rvste,  qui  peut 
douter  que  ce  ne  soit  là  en  réalité  le  mode  le  plus  raisonnable. 
le  plus  juste,  et,  surtout,  qui  peut  douter  que  ce  ne  soit  in  un 
mode  indispensable,  si  l'on  veut  assurer  une  procédure  simple 
et  efficace,  empêcher  des  contestations  commencées  avec  uiau- 
vaise  foi  et  conduites  de  même  (  Maintenant,  si  l'on  fait 
l'application  dés  principes  qui  viennent  d'être  dévelofjpés  au 
cas  actuel,  que  trouve-ton  ?  1^  Que  la  déclaration  de  PoitiMon 
qu'il  avait  acheté  {Hiur  le  fils,  avait  pour  unique  but  de  détruire 
l'efl'et  de  l'aveu  qu'on  venait  de  lui  arracher,  à  savoir  (pie 
c'était  faussement  (pi'il  avait  allégué,  dans  sa  défense  et  <lans 
son  articulation  de' faits,  qu'il  avait  acheté  pour  lui-même. 
■  2"^  Que  l'objet  d'Olivier  Goudreau,  en  plaidant  conjointement 
avec  Poisson,  d'abord,  par  une  exception  déclinatoire  et, 
ensuite,  au  mérite,  était  de  conserver  la  propriété  pour  lui- 
même.  3"  Que  c'est  la  femme  «l'Olivier  Goudreau  qui  a  remis 
l'argent  à  Poisson.  4"  Que  la  famille  d'Olivier  (îoudrcnu  ^st 
restée  en  possession.  5**  Que  le  fils,  dont  l'existence  n'est  pas 
même  pmuvée,  dont,  au  reste,  Poiss(m  n'a  aucune  mis.s)()n 
légale  de  protéger  les  intérêts,  n'a  encore  fait  aucun  arrange- 
ment avec  lui,  quoique  !(>  mois  se  soient  écoulés.  L'appe- 
lant soutient  humblement  que  l'espèce  est  infiniment  plu» 
forte  qu'aucune  de  celles  ci-dessus  citée  .  qu'ici,  la  mau- 
vaise foi  de  Poisson  et  les  contradictions  entre  son  plaidoyer 
et  ses  réponses  sont  évidentes  :  que  ses  déclarations  sont 
invraisemblaViles;  qu'elles  sont  combattues  par  des  pr«.s<mip- 
tions  légales,  et  que  la  preuve  de  leur  faus.si  té  résulte  des 
autres  parties  de    l'interrogatoite    lui-même;    qu'en   eonsé- 

auence  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  que  l'aveu  doit  êtn- 
ivisé,  que  l'admission  de  Poisson  «ju'il  n'a  pas  achtité  pour 
lui-même  doit  seule  rester  et  le  reste  être  rejeté.  MainUnant 
quant  au  second  point  «le  la  cause.  Même  si  les  intimés  eus.«ent 
été  en  état  de  prouver  que  Poisson  avait  acheté  pour  le  fils,  la 
Cour  n'aurait  pu  leur  permettre  de  faire  cette  preuve,  cnr  c'eut 
été  prouver  le  contraire  des  allégations  do  la  défen.se.  car  il 
est  évident  (|u'en  affirmant  qu'il  avait  acheté  pour  lui-nicine, 
Poisson  afKnnait  en  même  temps  qu'il  n'avait  acheté  ni  pour 
le  fils  ni  pour  d'autres.  De  sorte  que,  d'après  la  contestation 
telle  qu'elle  était  liée  entre  les  parties,  il  n'y  avait  qu'une  seule 
alternative  possible,  ou  Poisson  avait  acheté  pour  lui- inênie, 
ou  il  avait  acheté  pour  Olivier  Goudreau  ;  n(m-.seulement  au.\ 
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termes  de  la  défense  il  n'était  pas,  mais  il  ne  pouvait  être 
question  d'aucun  autre  acquéreur  ;  du  moment,  par  conséquent, 
i|ue  Poisson  confessait  qu'il  n'avait  pas  acheté  p6ur  lui-même^ 
le  (kmandeurse  trouvait  avoir  prouvé  sa  cause,  car  il  se  trou 
vait  par  là  même  avoir  la  preuve  que  Poisson  avait  acheté 
pour  Olivier  (îoudreau.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  les,  intimés 
uvaient.en  outre  de  leur  premier  plaidoyer, produit  une  défense 
en  fait,  et  le  demandeur  était  obligé  de  prouver  sa  cause  indé- 
penclnmment  de  toute  admission  directe  ou  indirecte  que  pou- 
vait contenir  le  premier  plaidoyer.  A  ceci,  l'appelant  répond 
(]ue  ce  n'est  pas  le  cas  ordinaire  d'une  défense  en  fait  accompa- 
gnant une  exception.  ])ans  le  cas  actuel,  le  premier  plaidoyer 
n'était  pas  une  exception,  ce  n'était  réellement  qu'un  plaidoyer 
négatif,  précisément  de  la  même  nature  qu'une  «iéfens»'  en  fait, 
seulement  qu'il  était  formulé  dans  des  termes  affii'matifs,  la 
mauvaise  foi  des  intimés  étant  par  là  plus  apparente  qu'.Ule 
ne  l'aurait  été  s'ils  eussent  produit  une  simple  défense  en  fait. 
Fasse  pour  un  homme  qui  plaide  paiement  et  qui  produit  une 
défense  en  fait,  et  qui,  par  là,  met  son  adversaire  dans  l'obli- 
gation de  prouver  la  dette  avant  que  lui  ne  .soit  tenu  de  prou- 
ver le  paiement.  On  tolère  cette  manière  de  plai<ler,  parce 
ijuVIle  a  .ses  avantages  dans  la  pratique,  et  qu'on  est  w>tivenu 
(le  fei'mer  les  yeux  sur  ce  qji'elle  peut  avoir  d'illogique.  Mais 
l'appelant  ne  croit  pas  qu'on  soit  également  dispose  d'admetti-e 
minultanément  deux  plaidoyers,  dont  l'un  à  l'effet  que  Poisson 
aurait  acheté  pour  lui-même,  et  l'autre  à  l'effet  qu'il  aurait 
acheté  pour  un  tiers.  Sans  compter  qu'il  n'est  nullement  cer- 
tain que  les  défendeurs,  en  produisant  une  sim}>1e  défende  en 
fitit.eussent  obligé  le  demandeur  de  faire  une  preuve  plus  nn?ple 
que  colle  que  leur  premier  plaidoyer  l'obligeait  de  faire.  Car 
une  défense  en  fait  n'eût  pas  autorisé  les  défendeurs  eux- 
mêmes  à  prouver  que  Poisson  avait  acheté  pour  un  tier«;  pour 
cela  évidemment  il  eut  fallu  un  plaidoyer  affirmaiif  :  l'effet 
pmtique,  par  conséquent,  d'une  défense  en  fait  n'eut  été,  ce 
sem'oK'.  que  de  lier  contestation  sur  la  question  de  savoir  si 
l'f.l.sson  avait  acheté  pour  lui  même  ou  non.  J)e  sorte  qu'à  ce 
point  (le  vue  les  deux  plaidoyers  produits  par  les  intimés 
ivurniontété  en  réalité  précisément  seaiblablesquant  à  leur  effet. 
Va,  (Inns  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  les  défendeurs  n'auraient 
nu  (Hre  admis  à  prouver  ([ue  Poisson  avait  acheté  pour  \o  fils, 
nnircela,  l'appelant  le  répète,  i!  aurait  fallu,  comme  l'établis- 
sent toutes  les  autorités  et  les  décisions  déjà  citées,  que  les  dé- 
fendeurs eussent  commencé  par  produire  un  plaidoyer  spécial 
all(''guant  que  Poisson  avait  acheté  pour  le  fils.  Kt  ce  qui  montre 
d'uni!  manière  frappante  c<m»bien  est  défavorable  leur  posi- 
tion, (est  que,  si  les  défendeurs  avaient  produit  un  semblable 
plaidoyer,  le  demandeur  l'aurait  fait  rejeter  sur  le  principe 
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que  les  défendeurs  n'avaient  ni  intérêt  ni  raison  d'argumen- 
ter du  droit  d'autrui.  Qu'importe,  en  etfet,  à  Poimon  qui  n'a 
rien  déboursé  et  qui  n'a  pas  acheté  pour  lui-même,  à  qui 
appartient  la  propriété  :  et,  quant  à  Olivier  Goudreau,  son 
intérêt  n'est-il  pas  d'être  déclaré  propriétjiire.  Mais,  quoiiju'il 
en  Hoit,  l'appelant  soumet,  et  c'est  le  tioisième  moyen,  que, 
même  en  supposant  qu'il  était  oblif^é  de  prouver  directeineiit 
<|U»'  Poisson  avait  acheté  pimr  Olivier  (loudreau,  cette 
preuve  existe  au  dossier  d'une  manière  suffisante.  En  effet, 
le.s  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  frautle  et  la  simulation,  consi- 
dèrent (|u'en  pareille  matière,  de.s  présomptions  suffirent  (8 
Bédarride,  n^  1450:  2  Chardon,  n"  13).  Pareillement,  les 
auteurs  qui  ont  écrit  sur  l'aveu,  même  ceux  qui  soutiennent 
(|u'il  est  indivisible  lors  ju'il  a  rapport  à  un  seul  fait,  admet- 
tent qu'(m  peut,  par  de  simples  présomptions,  contredire  la 
déclaration  que  1  avouant  a  faite  en  .sa  faveur.  5  Marcudé, 
titre  3,  Des  (obligations,  sur  l'art.  1356,  pp.  221  et  suivantes. 
Or  y  a-t-il  en  loi  de  plus  fortes  présomptions  que  celles 
(|ui  existent  dans  la  présente  cau.se.  C'est  pour  le  fils  d'Olivier 
(joudreati  que  Poisson  prétend  avoir  acheté,  c'est  la  fenurie 
d'Olivier  (îondreau  qui  fournit  l'argent,  cette  femme  en 
loi  est  censée  commune  en  bien  avec  son  mari  et,  en  l'absence 
de  preuve  au  contraire,  l'argent  par  elle  fourni  est  ceiusé 
être  l'argent  du  mari,  et  c'est  finalement  Olivier  (ioudreau 
et  sa  famille  qui  restent  en  possession.  Les  considérations 
qui  [«recèdent  sont  des  considérations  strictement  légales. 
Mais  l'appelant  croit  que  le  résultat  serait  le  même  si  la  cause 
était  décidée  au  simple  point  de  vue  du  lx>n  sens,  en  dehors 
de  tout  mcyen  technique,  La  Cour  de  Revision  déclare (|ue 
l'appelant  n'a  pas  acheté  pour  Olivier  (loudreau  ;  c'est  très 
bien  ;  mais,  de  .son  côté.  Poisson  «léclare  qu'il  n'a  pas  acheté 
pour  lui-même  ;  alor.-*,  on  se  lu  demande,  pour  qui  a-t-il 
acheté  ?  La  Cour  de  Revisit)n  n'en  dit  rien,  car,  on  le  remar- 
quei*a,  les  Flonorables  Juges  se  sont  gardés  d'affirmer  que 
Poisson  eut  acheté  pc»ur  le  fils,  et  pourtant,  ce  n'est  que  dans 
?c  dernier  cas  que  !;i  Cour  de  Revi.sion  pouvait  être  justifiable 
d'infirmer  le  jugement  de  la  Cour  Inférieure.  Car  l'alterna- 
tive se  trouvait  nécessairement  être  entre  Olivier  (Joudreau 
et  le  fils,  vu  que,  si  l'on  prétend  (lue  Poisson  n'a  pas  acheté 
pour  Olivier  Cîoudreau,  ça  ne  peut  être  que  parce  qu'il  a 
parlé  du  fils.  Si  une  telle  déclanition  de  sa  part  ne  peut  ccmis- 
tituer  une  preuve,  comme  les  autorités  et  les  décisions  déjà 
citées  l'établissent,  qu'y  a-t-il  pour  justifier  qui  que  ce  soit, 
non  pas  d'affirmer  (car  ce  que  la  Cour  «le  Revision  n'a  pas  usé 
faire  personne  ne  voudrait  le  faire),  mais  mêmelde'suppnser 
que  rois-son  a  acheté  pour  le  fils.  Poisson  dit  nien  que  lu 
femme   d'Olivier  Goudreau  lui  a  remis  de  l'argent  pour  qu' 
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achetât  pour  le  fils,  maiM  quel  fils,  est-il  majeur  uu  mineur  i 
PoiHson  lui-même  le  connaît-il,  l'a-t-il  jamais  vu  i  II  n'en  dit 
lien  :  de  fait,  il  n'y  a  pas  l'ombre  d'une  preuve  au  dossier 
i|ui  permettrait  à  qui  <)ue  ce  soit  de  declaivr  que  le  fils 
existe  ou  ait  jamais  existé.  Prétendra-t-on  (|ue  le  deman- 
deur était  obligé  de  prouver  que  Poisson  n'avait  pas  acheté 
pour  un  fils  dont,  non-seulement  il  n'était  nullement  «juestion 
ilariH  la  défense,  mais,  au  contraire,  dont  la  défense  indiquait 
(|u'il  nu  pouvait  être  question,  pour  un  fils  dimt  le  nom  n'était 
pjw  même  mentionné  par  Poisson  dans  sa  réponse  sous  ser- 
nient.  Dans  tous  les  cas  n'aurait-ce  pas  été  à  Poisson  et  à  Oli- 
vier (loudreau  à  prouver  un  fait  de  cette  nature  (|ui  leur 
était  parfaitement  connu,  et  dont  la  preuve  devait  leur  être 
des  plus  faciles,  pendant  que  la  preuve  (|ue  Poisson  v'avait 
fHiH  acheté  pour  lefiln,  c'est-à-dire  la  preuv»;  d'une  négative, 
était  plus  ou  moins  impossible  à  l'appelant,  et  c'est  au  reste  ce 
que  les  intimés  ont  reconnu  par  leur  motion.  Mais,  en  .lUtre, 
(|ui  croira  que,  si  Poisson  avait  réellement  eu  l'intention  rl'ache- 
ter  pour  le  fils,  il  aurait  pris  le  titre  en  son  nom  ;  (|ui  croira 
que  le  .shérif  lui  aurait  refusé  un  titre  au  non»  «lu  fils  ;  qui  croi- 
ra que  le  fils,  appreiiant  que  Poisson  avait  pris  le  titre  en  son 
propre  nom, aurait  laissé  pas.ser  16  mois  sans  faire  aucun  arran- 
gement avec  Poisson  :  pense-t-on  que  si  le  fils  eût  été  U;  véri- 
table acquéreur,  Poisson  et  Olivier  (îoudreau  auraient  donné 
à  leur  avocat  les  instructions  qu'ils  lui  ont  données;  pense-t-on 
qu'ils  auraient  produit  une  exception  déclinatoire  et  ensuite  au- 
raient affirmé  et  répété  que  Poisson  avait  acheté  pour  lui-même 
(le  bonne  foi,  pour  son  propre  compte,  profit  et  avantage  ; 
pense-t-on  (|uele  fils  aurait  longtemps  taidéà  intervenir  pour 
défendre  ses  intérêts  ;  pense-t-on  surtout  qu'apr»'S  la  réponse 
de  PoisHcm  sur  faits  et  articles,  l'av^Kiat  des  intimés,  s'il  eût  cru 
la  réponse  de  son  client  sincère,  n'aurait  pas  au  moins  tenté 
il'uinender  ses  plaidoyers  ou  n'aurait  pas  eu  l'urgente  nécessité 
de  produire  une  intervention  au  nom  du  fils;  prnse-t-on  qu'il 
n'aurait  pu  offrir  do  meilleurs  témoins  que  le  fils  lui-même 
pour  prouver  que  Poisson  avait  acheté  pour  le  fils  ;  croit-on 
qu'il  n'aurait  pu,  .s'il  lui  fallait  Faire  sa  motion  telle*(|Uille, 
trouver  personne  qui  aurait  au  moins  donné  un  affi<lavit  i\ 
l'appui  des  faits  allégués  dans  cette  motion.  L'Honorable  Juge 
en  Cour  Inférieure  a  lui-même  entendu  le.s  réponses  de  P(»is- 
son,  il  a  vu  .son  maintien  et  sa  c«»nduite  en  général  pendant 
qu'il  répondait,  et  qui  ne  sait  (|ue,  dans  des  ois  de  ce  genre,  la 
réporiHe,  telle  ipielle  est  entrée  par  le  greffier,  n'est  le  plus 
wuvnt  qu'un  résumé,  et  souvent  un  résumé  plus  ou  moins 
t'aihle  et  incoloré  de  ce  que  la  partie  répond.  Sous  ces  circons- 
tances, l'Honorable  Juge  a  décidé  »|Ue  la  preuve  de  l'appelant 
•Hait  suffi.sante,  et  (pli  mieux  qiie  lui  pouvait  en  juger.   Est-ce 
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qu'il  est  sage,  est-ce  qu'il  est  d'usage  dans  un  cas  seniMable 
d'intiruier  un  jugement  sur  une  «luestion  de  preuve.  En  outre, 
il  pourrait  être  établi  au  besoin  <|ue  la  cause  a  été  porté  en 
Revision  par  let<  intimés,  non  sur  l.i  question  de  simulation 
dont  les  intimés  n'ont  parlé  que  ;i'une  manière  tout  à  fait  inci- 
dente, mais  réelleii  ent  sur  la  question  de  Juridiction.  En  ren- 
dant jugement,  les  Honorables  Jugeu  on  Hevision  ont  déclaré 
qu'ile  n'avaient  pa.<  cru  nécessaire  de  décider  la  question  de 
juridiction,  parce  qu'ils  étaient  arrivés  à  la  conclusion  que, 
sur  le  mérite,  l'action  du  demandeur  devait  être  déboutée.  (1) 
L'appelant,  ayant  malheureusement  contre  lui  la  décision  de 
la  Cour  de  Revison,  il  a  été  de  son  devoir  de  traiter  avec  plus 
de  détails  qu'il  ne  l'aurait  l'ait  autrement  les  diverses  ques- 
tions (]ui  se  présentent  sur  la  présente  cause.  Ces  questions, 
au  reste,  sont,  il  croit  «ju'on  l'admettra,  d'un  grand  intérêt,  en 
autant  qu'elles  se  présentent  tous  les  jours  dans  la  conduite 
des  causes,  et  il  est  nupoi-tant  que  la  profession  sache  laquelle 
des  deux  décisions,  de  la  Cour  Inférieure  ou  de  la  Cour  de  Ré- 
vision, on  doit  suivre.  L'appelant  a  pleine  et  entière  confiance 
dans  sa  cause,  mais,  en  terminant,  il  croit  néanmoins  do  son 
devoir  d'ajouter  que,  si  l'Honorable  Tribunal  d'Appel  était 
d'avis  que  la  preuve  de  l'appelant  n'était  pas  entièrement  suf- 
fisante, le  jugement  dé  la  Cour  de  Re vision  ne  devrait  pas, 
même  en  ce  cas,  être  confirmé  ;  les  parties,  alors,  devraient  être 
renvoyées  en  Cour  Inférieure  pour  donner  à  l'appelant  l'occa- 
sion de  produire  telles  autres  et  plus  amples  preuves  qu'il 
peut  avoir,  et  que  la  Cour  Inférieure  a  jugé  qu'il  n'éttiit  pas 
nécea.saire  qu'il  fournit.  (î'est  ce  «ju'a  fait  la  C.^our  de  Cassa- 
tion dans  un  cas  analogue.  (2) 

Les  intimés  expo.sent  leurs  prétentions  comme  suit,  danR 
leur  factum  :  L'action  est  en  rescision  de  contrat,  et  n'aurait 
pu  être  prise,  en  France,  .sans  l'obtention  pi-éalable  de  lettre 
il^  r/nincMlerie  ;  (|ue,  si  elle  peut  l'être  ici,  sans  cette  fornm- 

(  I  )  L'apmlaiit  ne  uroit  pas  nuoesaRire  de  inontrnr  que  1h  Cour  de  Ciruiiit 
avait  jiiriiliutioii,  car  la  (!our  <l«  Reviaiou  n'a  pu  déeitler  la  oanse  au  nuM'itt- 
auna,  en  luèiue  teni|Hi,  qu'elle  l'ait  voulu  on  non,  décider  la  ((ueiition  dv  jnii- 
diction  en  faveur  de  l'appelant  ;  de  Morte  nue,  pour  |iouvnir  aoulever  la  i|iiv!t- 
tion  de  juridiction  devant  cette  cour,  les  nitiniés  eussent  dA  ap|LeIer  du  juge- 
ment de  la  Cour  de  Révision  sur  ce  point,  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait. 

(2)  "  Kulceus  réclame  de  Durlet  la  restitution  de  divers  outils  :  cvliiici 
"  répond  qu'il  les  détient  n  titre  de  gage  pour  les  sonnnesque  Bakcus  lui  dnit 
"et  dont  il  demande  rcconventionnenement  le  paiement.  Sur  ce,  jugement 
"du  à  nuit  IK'ifl,  ijui  condanme  Durlet  à  la  restitution  des  o  itil»  récIniiiéM. 
"  Appel  de  Durlet.  Arrêt  du  '21>  juin  182»  :  Considérant  que,  s'il  réHult»"  «l'une 
"  partie  de  cet  aveu  que  ce  dernier  est  effectivement  détenteur  de  certain* 
"  objets  qu'il  iiulique,  il  résulte  d'une  partie  (|u'il  en  est  ilétenteur  pour  xi'iiflé 
"  des  sommes  iiu'il  affirme  lui  t'-tre  dues.  Im  cour  réforme  et  ncheiiiim-  Idil- 
"  cens  à  justitier  ces  concluHions  par  tous  autres  et  nouveaux  moyen»  qu'il 
"  jugera  convenables."  Hnncenne,  Procéd.  Civ, 
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lite,  ce  n'est  que  ilevunt  les  tribunaux  auxc)ucls  la  loi  a  apé* 
cialement  conféré  ce  privilège,  ^uivoir  la  Cour  Supérieure, 
(SttitUH  Refondus  du  B.  C,  cli.  78,  sec  0);  (jue  la  Cour  de  Cir- 
cuit n'a  |>a.«  ce  privilè^re  et  ne  peut  pus  connaître  de  ces 
(ioiinindos.  I^  sec.  2  du  oh.  79,  même  statut,  qui  détermine  lu 
jui'idiction  de  la  Cour  de  Circuit,  y  soumet  toutes  les  actions 
et  poursuites  civiles  dans  les(|Uellcs  la  valeur  de  là  chose 
(Iciiiandée  n'excède  pas  $20i).  Ces  ternies,  tous  généraux 
(ju'ils  soient,  ne  peuvent  certainement  pas  comprendre'  les 
iietions  qui  ne  pouvaient,  en  France,  s'intenter  qu'après 
en  avoir  obtenu  l'autoristition  du  Souverain.  La  sec.  2  du 
cil,  78,  fixant  la  juridiction  de  la  Cour  Supérieure  est  toute 
aussi  générale,  toute  aussi  illimitée.  Si  ces  termes  généraux 
eussent  compris  les  actions  en  rescision,  pourquoi  les  disposi- 
tions de  la  sec.  (>  relatives  aux  actions  en  rescision  f  La  sec.  8  du 
cil.  7i)  donne  bien  k  la  Cour  de  Circuit,  dans  les  poursuites  pen- 
dantes devant  elle,  tous  les  pouvoirs  de  la  Cour  Supérieure  ; 
mais  ce  n'est  que  pour  certaines  pnxîédnres  ttubtiëiiiievie»  à  l'ivn- 
iUutum  (Je  l'art  um,  et(|u'elle  mentionne;  quant  aux  formalités 
i]ui  doivent  précéder  l'action  et  dont  celles  portées  devant  lu 
Cuur  Supérieure  sont  uHranchies,  il  n'en  est  pas  dit  un  seul 
mot.  Prétisndre  que  ces  actions  peuvent  être  instituées  à  lu 
Cour  de  Circuit,  c'est  affirmer  qu'il  n'y  a  pas  d'appel  d'un 
jugement  en  rescision  d'un  contrat  pour  une  chose  valant 
moins  de  9100.  En  second  lieu,  les  intimés  soumettent  qu'au 
mérite  même  le  demandeur  ne  pouvait  pas  réussir.  Kemar- 
(|Uons  d'abord  qu'il  ne  prétend  pas  (|ue  les  enchérisseurs  ont 
été  écartés,  mais  que  l'on  s'est  entendu  pour' cet  •  objet.  Les 
tribunaux  ne  scrutinent  pus  les  pensées,  ils  ne  jugent  (|ue  les 
actes;  or  quels  qu'aient  été  les  projets  et  les- intentions  des 
défendeurs,  s'ils  ne  les  «mt  pas  exécutés,  l'acte  reste  sous  ce 
mpport  int<ict.  Mais  il  est  prouvé  que  Olivier  Goudreau 
était  absent  de  la  province.  Il  n'a  pas  pu,  par  conséquent, 
écarter  les  enchérisseurs  ;  et,  par  là  même,  ce  moyen  tomlie. 
Un  autre  moyen  invoqué  par  le  deman<1eur  est  la  vilité  du 
prix.  On  suit  qu'aux  ventes  par  le  shérif  les  propriétés  ne  se 
vendent  jamais  à  leur  valeur  réelle.  Il  e»»l/  pi'ouvé  que  celle 
dont  il  s'agit  ne  valait  qu'un  peu  plus  (|ue  le  prix  d'adjudica- 
tion. Un  troisième  moyen  est  que  (Joudreau  est  resté  en 
po.s,st.ssion.  Il  était  lui-même  absent  de  la  Province  ;  sa  fanulle 
'|Ui  occupait  auparavant  ime  autre  propriété  est,  après  la 
vente,  allée  occuper  celle  vendue.  Wien  là  de  bien  étonnant. 
La  pf«)priété  a  été  achetée  pour  le  fils  du  défendeur  (Jou- 
diTiiu  :  il  résidait  aux  Etats-l^nis,  et  il  ne  pouvait  acheter 
cttti'  propriété  que  pour  y"  loger  ses  vieux  parents.  Que  sa 
iiii'iv  ,soit  allée  y  résider,  y  a*l-il  là  rien  qui  étonne  ?  Si  on  eut 
coiiiinis  une  fraude,  on  aurait  certainement  pris  plus  de  pré- 
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caution.  Le  coût  du  contrat  a  été,  <lit  lt>  demandeur,  payé  par 
le  défendeur  Ouudreau.  Le  paiement  du  titre  du  nherif  ne 
serait  certainement  pas  Heul  un  motif  HuffÎHant  pour  annuler 
un  décret.  Ij«'dem«n<leur  a  proltaMement  voulu  «lire  le  prix  de 
vente  ;  mais,  outr  .^ue  i«i  (.'our  ne  peut  pas  suppléer  aux 
erreurs  ou  aux  omisHions  de  sa  demande,  où  eut  la  preuve  de 
fait  {  C'e.st  la  femme  du  défendeur  «pli  a  rends  l'argent  n 
rac<|uéreur,  ou  mieux  la  traite  dont  ce  dernier  a  touché  le  nmn- 
tant.  Mais  k  (pii  le  fils  absent  du  pays  pouvait  il  mieux  adres- 
ser cet  argent  qu'à  sa  mère  !  Kncore  une  fois  s'il  y  avait  eu 
fraude,  on  aurait  été  sur  ses  gardes  :  on  aurait  employé  des 
moyens  détournés  «^t  plus  étudiés.  Au  reste,  on  a  offert  de 
prouver  que  l'arjjent  avait  été  fourid  par  le  fils,  la  ('our  n'a 
pus  voulu  le  permettre.     Mais,  dit  l'appelant,  dans  sa  re*|U<'tiv 


c'était  changer  lu  position  prise  par  lu  défense,  et  la  Cour  ne 
pouvait  pas  vous  U-  (H'rmettre.  N'était-ce  pas  au  demand«>ur 
a  établir  sa  demande  !*  Vn  de  ses  moyens,  et  le  .seul  (|u'il 


invoipie  maintenant,  est  que  les  deniers  ont  été  fournis  par  le 
défendeur  (ioudreau.  Prouver  «ju'ils  l'avaient  été  par  un 
autre  n'était-ce  pas  rép<mdre  à  .son  action  ;"  i^a  défense  en  fait 
ne  permettait-elle  pas  cette  répons»^  f  L'appelant  invo(|Ue  ici 
l'absenc»'  d'affidavit  au  .soutien  de  cette  motion.  D'après  lec 
instructions  transmi.ses  par  le  procureur  des  défendeurs  en 
Cour  Inférieure,  il  aurait  offert  d'en  dresser  et  pro«luire  un  ; 
u)ais  on  aurait  consenti  à  moi^trer  cause  sans  cet  afïidavit,  et 
le  demandeur  aurait  seulement  appuyé  sur  ce  que  sembla!»!»' 
preuve  changeait,  comme  il  le  prétend  dans  sa  requête,  la  con- 
testatio')  liée.  <  )n  voudra  Itien  remarquer  <pi'il  n'a  aueune  autre 
preuve  (pie  les  répons»'»  à  des  interrogatoires  sur  faits  et 
articles  (pii  n'avaient  pas  été  si^infiés  et  qui  ont  été  soumis  h 
l'audience  à  l'un  <les  déffudeurs  présents  en  Cour.  Il  eut  pu 
refuser  d'y  répondie,  et  s'il  y  avait  eu  fraude,  il  l'eût  fait.  \À 
encore  git  la  bonne  foi  des  parties  et  fie  la  transaction.  Mais 
l'affidavit  re(piis,  hs  .iéfendeurs  l'ont  dans  ses  rép«mses  ;  l'arj^ent 
était  le  produit  d'une  traite  :  si  le  Juge  n'était  pas  satisfait 
qu'il  avait  été  fourni  par  le  fils  du  défendeur  pour  qui  Pois.s(»n 
avait  acheté,  n'eut-il  pas  dû  permettre  de  l'établir  d'un»' 
manière  plus  satisfaisante  f 

L'Hon  juge  Dun.MM<»Ni),  en  reixlant  le  jugement  de  la  Cour, 
•lit  en  substance:  Ix^s  auteurs  et  la  jurisprudence  ont  «lepnis 
longtemps  «'«tabli  la  «loctrine  d»'  la  divisibilité  de  l'aveu  judi- 
ciaire, lorsque  la  partie  d(*  la  réponse  contestée  est  condwittue 
p.ir  «les  indic»»s  <le  fraude  ou  <le  sinuilation  de  même  (pie  lt>rs- 
(pi'elle  est  «mi  contradition  avec  les  plai«loyer8.  Nos  propres  tri- 
Ituiuiux  ont  toujours  reconnu  la  nécessité  «le  «liviser  l'avt'U  ilans 
e«'  «lernier  cas.  Le  i  jugements  et  les  «>pinions  des  juges,  «lans  les 
causes  «le  Fonl  et  Hntli>rJ>'iiiithifrdifSaiiit(if.nèi'iiv  et  (ilndii. 
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et    surtout  celle  de  Thayer  et  WilHcaui,  citéw  ))ai-   l'appelani, 
sont  hushI  explicites  (|u'il  est  posHihle  Hur  ce  |H)int.  Ln  répondu 
tl«'  rintiuM'   roiHHoii  aux  8e  et  4e  interni^atoireH  hui*  falt^4  vi 
lU'ticloH,  cuntient-elle  une  contradiction  Muffinante  pour  en  per- 
mettre la  division  ;  la  partie  dont  on  deniamie  le  rejet,  con- 
tient file  des  indices  de  fraude  et  de  simulation,  ainsi  que  le 
prétend  l'appelant?  Il   ne   |K>ut  y  avoir  lieu  d'en  douter.   1^ 
contradiction  est  évidente,  et  la  simulation  ne  peut  s'étahlir 
plus  clairement.  "  Les  <léfendeurs  plaident  conjttintement  que 
Poisson  a  acquis  la  terre  du  slierif,  <le  bonne  foi,   pour  son 
"  piopre  profit  et  avantiige,  et  (lu'il  ne  l'a  piis  tu;quise  des  de- 
"nicrs    de  Olivier   (loufireau.  l'autre  défendeur."    Sous  ser- 
ment, Poi.s.s(jn  avoue  "  (pl'il  a  eu  l'argent  pour  l'airi!  l'acquisi- 
tion, de  ré|)ouse  d'Olivier  (ioudreau,  l'autre  défendeur  ;  qu'il 
"a  voulu  la  mettre,  loi-s  du  dé*cret,  au  nom  du   tils  du  défen- 
tleur:  mais  on  lui  a  dit  (|u'il  n'avait  pas  ce  droit,  vu  que  la 
"terre  lui  iivait  été  adju)|rée."  I^a  prétention  des  intimés  ipie 
lu  terre  avait  été  adjugée  à  Poisson  |>our  son  propre  profit  et 
avantaj^e,  de   bonne  foi,  est  donc  clairement  contredite  par 
l'ois,s(m   lui-niême,  et  maint^Miant  ils  soutiennent  <|u'elle  a  été 
:iclietée  pour  le  Kls  de  (ioudreau.  et  avec  son  argent.    Mai8 
outre  qu'il  n'y  a  pas  de  preuve  de  ce  dernier  avancé,  les  pré- 
somptions lui  sont  contraires.  L'argent.  <le  l'aveu  de   Poisson, 
lui  H  été  remis  par  la  femme  du  défendeur  (ioudreau;  or  la 
communauté  de  biens  est  toujours  suppos(>e  établie  entre  le  mari 
«•t  lu  femme,  jus(|u'à  preuve  du  contraire.  La  femme  (iou- 
dreau a  donc  acheté   par  l'entremise  de  Pois.son,  la  terre  île 
son  mari  avec  l'argent  de  son  mari.  Cet  argent  n'a   pas  été 
remis  à  Poi.sson,  par  la  femme  (ioudreau,  à  titr«'  de  prêt  pour 
lui  permettre  d'ac(|uérir  la  itropriét*-  en  son  nom,  ainsi   qu'il 
iillégiiait  dans  son  plaidoyer  :  ce  n'était  donc  (|Ue  «lans  le  but 
iruclieter  pour  (ioudreau  t|Ue  la  feuniie  de  celui-ci  lui  a  remis 
cet  argent.   La  simulation  et  la  fraude  percent,  chez  les  défen- 
deurs, dans  tout  le  cours  de  leurs  transactions  et  de  leurs  pro- 
cédés. Poisson  plaide  qu'il  a  acheté  lu  propriété  en  son  nom  et 
pour  s(m  propre  compte  :  il  la  eroit  «loue  à  l'abri  du  jugement 
de  l'appelant  contre  l'intimé  (ioudreau  :  mais  il  s'aper<,'oit  ipie 
l'urgent  qui  lui  a  été  remis  par  la  fennne  de  celui  ci,  et  dont  il 
l'st  obligé  d'admettre  la  source,  parce  que  l'appidant  possède  les 
moyens  de  la  retracer,  va  tondier  s<ais  les  coups  de  ce  jugement, 
il  obvie  à  cette  ditiiculté  en  donnant  le  nom  du  tils  du  défen- 
deur comme  étant  la  personne  pour  qui  et  des  deniers  de  qui 
il  II  acheté.   Mais  (pi'est-ce  «pie  ce  tils  dont  l'existence   mênn' 
n'est  pas  prouvée,  et  dont  on  n'a  |>as  cherché  sérieu.sement  à 
prouver   l'existence  :   dont  on   ne  connaît    ni    le   nom    ni    le 
douiieile.  Cet  enchaînement  de  contradictions  et  de  transactions 
suspectes  sont  les  preuv«'s  les  plus  irrécusables  de  la  sinnda- 
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tion,  telle  qu'établie  par  tous  les  auteurs,  et  il  ne  laisse  aucun 
doute  dans  mon  esprit.  Quant  à  ceux  qui  ne  se  rendraient  pas 
de  suite  à  des  preuves  aussi  fortes,  il  suffit  d'ajouter,  pour 
achever  de  les  convaincre,  que  depuis  ladite  acquisition  du 
shérif  au  nom  de  Poisson,  la  famille  Goudreau  a  contimiô 
d'en  jouir  comme  avant  la  vente,  et  y  a  même  fixé  complète- 
ment t'a  résidence  qui  était  auparavant  sur  une  autre  terre  : 
que  le  prétendu  acquéreur  Poisson  n'a  fait  aucun  acte  do 
possession,  depuis  qu'il  a  signé  le  contrat  du  shérif,  et  ne  s'est 
pas  plus  occupé  de  cette  propriété  (]u'avant  cette  acquisition  : 
et  (jue  le  subtitut  qu'il  veut  se  donner,  dans  le  prétendu  fils  de 
Goudreau,  laisse  d3puis  seize  mois,  au  nom  de  Poisson,  une 
propriété  qui  aurait  été  acquise  de  ses  deniers  et  pour  son 
compte.  Une  pareille  conduite,  de  la  part  d'un  acquéreur  sé- 
rieux, est  invraiseinbl  ible. 

Le  jugement  de  la  Cour  d'appel  est  comme  .suit:  "  La  Cour, 
considérant  (juc  î<o  titre  ou  acte  de  vente  consenti  par  le 
shérif  du  district  îles  Trois-Rivières  à  Poisson,  le  5  mars 
1864,  de  l'inuneubl-^  désigné  en  la  déclaration  de  l'appelant  et 
dans  le  jugement  d"  !a  Cour  de  Circuit  dudit  district,  siégeant 
aux  Trois-Rivièrfs  le  trentième  jour  de  juin  1S65,  est  simulé 
et  nul  en  autant  que  Poisson  n'a  pas  acquis  ledit  immeuble 
pour  lui-même  ni  avec  ses  propres  deniers,  mais  pour  Olivier 
Goudreau,  l'autre  des  intimés,  et  avec  les  deniers  cludit  Olivier 
Goudreau  dont  la  famille  avait  possession,  comme  propriétaire, 
dudit  iipineuble,  lors  de  l'institution  de  l'action,  et  en  autant 
que  Poisson,  de  son  propre  aveu,  ne  prétend  avoir  aucun  droit 
ou  intérêt  personnel  audit  immeuble  ;  considérant,  partant,  que 
«lans  le  jugement  de  la  Cour  de  Revision,  prononcé  à  Québec 
le  (piatriènie  jour  de  novembre  I8(i5,  déboutant  l'appelant  de 
son  action,  il  y  a  erreur  :  Cette  Cjonv  casse,  annule  et  met  au 
néant  le  jugement  de  la  Cour  de  Revision,  confirme  le  juge- 
ment de  la  Cour  de  Circuit,  avec  dépens  dans  les  trois  cours." 
JJissevfieiife  l'Honorable  M.  le  Juge  Mondelet.  (13  J.,  p.  285) 

E.  Barxakd,  avocat  de  l'appelant. 

Casault,  Langlois  et  Angers  avocat  des  intimés. 
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SAISIE-OAOERIB  PAR  DROIT  DE  SUITE. 

Circuit  Court,  Montrcrtl.SOth  Septembtr,  18G9. 
Comin  Torran(;k,  J. 
SKIUIURIEU  t-S  LA(iARDE6'^  a/.  . 

IIM:  Tliat,  as  between  liuulloni  and  tenant,  tlie  «» i »/(■-(/(/<;. rV  jim- 
ilivit  di'  mite  niay  be  made  aftt  roij:litduy8fri)ni  tluîremovaloftlu-goods 
from  tlie  Icu-od  premiises. 

ToRRAXCE,  J.  :  The  det'eniiant,  Joseph  Lagarde,  seeks  to 
\vith(h'aw  his  goods  IVoni  a-seizure  made  by  hislandlord  more 
than  eiglit  days  at'ter  their  removal  t'roin  the  leased  preinises. 
C.  C'.,art.  1G28.  The  Court,  applyiuij  the  rnle  given  in  Monde- 
let  vs  Power  (l),  is  against  tliis  pretension.  (18  ./.,  p.  252.) 

Duhamel  &  Rainville,  for  plaiiititf'. 

T.  &  C.  C.  De  Lorlmier,  for  défendant. 

(1)  L'art.  171  «le  la  Coutume  de  Paris  se  lisait  ainsi  qu'il  suit  :  "  Toutefois 
l«!»j)f<)pri(''taire8des  iiiaisons  sises  es  villes  et  fouliouigs,  et  fermes  des  champs, 
peiivont  suivre  les  biens  de  leurs  locatifs  ou  fermiers  exécutés,  encore  qu'il» 
soient  transportés,  pour  être  premiers  payés  de  leui's  loyers  ou  maisons,  iceux 
iU'iéter  jus(|u'ii  ce  (|u'il8  soient  vendus  ei,  délivrés  par  autorité  de  justice."  Il 
il  été  jugé  que  cet  article  ne  fixant  aucun  délai  pour  1  exercice  du  privilège  du  lo- 
ciiti'ur,  ce  dernier  pouvait,  pendant  la  <lurée  du  bail  et  même  plus  de  huit  jours 
après  (|ue  son  locataire  a  quitté  les  lieux  loués,  pratiquer  contre  ce  locataire 
la  siiisie-gagerie  par  droit  de  suite.  (Moii<le/ef  vs  Poirer,  V.  B.  R. ,  Montréal, 
•2(>niars  184.5,  Roj.land,  J.,  (îai.k,  •!.,  et  Day,  .).,  1  .1.,  p.  '2'^) 

L'art.  Kil  de  la  Coutume  de  l'aris  se  lit  ainsi  qu'il  suit  :  "  Il  est  loisible  à 
Hu  propriétaire  d'aucune  maison  par  lui  baillée  à  titre  de  loyer,  faire  procéder 
par  voie  de  gagerie  en  ladite  maison,  jiour  les  termes  à  lui  dus  pour  le  louage, 
snr  les  biens  étant  en  icellc."  L'art.  171  de  la  même  C(nitume  se  lit  ainsi  iju'il 
snit  :  "  Toutefois  les  propriétaires  des  nuiisons  sises  es  villes  et  faubourgs,  et 
fi'imes  (les  champs,  peuvent  suivre  les  biens  de  leurs  bjcatifs  ou  ferniierB  exé- 
cutes, encore  qu'ils  soient  transportés,  pour  être  premiers  payés  de  leurs  loyers 
<m  maisons,  iceux  arrêter  jusqu'à  ce  (ju  ils  soient  veiuluset  délivrés  par  auto- 
lité  (le  justice."  L'Ordonnance  du  (Gouverneur  et  du  Conseil  Législatif  de  1787, 
27  (ieo.  3,  ch.  4,  qui  restreint  le  droit  de  pratiquer  des  .saisies-arrêts,  décrète 
l»ec.  !»  ;  "  Que  rien  de  ce  (|ui  est  contenu  ici,  ne  s'entendra  à  préjudicier  aux 
droits  des  propriétaires  de  biens-fonds  dans  le  cours  ordinaire  île  la  loi,  pour  le 
recouvrement  de  rentes  suiva)it  aucune  forme  de  ])rocéder,  en  conséquence  de 
toutes  lois,  usages  et  coutumes  quelconc^ues.''  Le  statut  du  Bas-Canada  de 
ISHS,  .'HJuill.  4,  cil.  I,  intitulé  :  "  Acte  pour  régler  l'exercice  de  certains 
ilidit.s  (le.<!  locateurs  et  locataires,"  décrète  (sec.  7)  :  "  f^ue  rien  de  ce  qui  est 
contenu  diiiis  le  présent,  n'empêchera  aucun  propriétaire  ou  locateur  de  re- 
courir à  la  voie  de  saisie-gagerij,  ou  à  toute  autre  (|Uo  la  loi  permet  mainte- 
nant." L'Ordonnance  du  Conseil  ."Spécial  de  ISoîl,  "2  Vict..  ch.  47,  intitulée  : 
"Ordomiunee  (jui  amende  et  continue  l'acte  pour  n'-gler  l'exercice  de  certains 
droits  (les  locateurs  et  locataires,"  décrète  (sec,  2):  "Que  le  cent  soixante 
et  unième  article  de  la  Coutume  de  Paris,  et  tous  les  privilè  res  et  avantages 
•lue  confère  cet  article  aux  propriétaires  ou  locateurs  de  biens  immeubleB 
situés  dans  les  limites  desdites  cités  ou  villes,  s'étendent  et  s'étendront,  et 
appartiendront  aux  propriétaires  et  locateurs  de  tous  biens  immeubles,  situés 
en  aucun  lien  en  denors  desdites  limites,  nonobstant  toute  loi,  coutume  ou 
iis(g(;  à  ce  contraire."    Li'  statut  du  Canada  de    ISôil,  Ui  Vict.,  ch.  •2(M»,  inti- 
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The  Quekec  Bank  ?;.s  Cook. 

Held;  Ist  Tliat,  in  an  action  deinanilin;;  a  suin  of  money  due  on  a 
pronnssory  note,  and  for  money  lent,  tlm  défendant  cannot  plead  com- 
pensation by  unliquidated  damages  claimed  to  be  due  by  the  plaintiff 
to  a  partnership  of  whicb  the  défendant  is  a  partner. 

2nd  That  a  pleading  is  bad,  whic^h  sets  up  in  compensation  unliqui- 
dated  liaraages  alleged  to  be  due  as  well  to  the  défendant  personally  as 
to  the  partnership  of  which  he  is  member,  withoutstatiiig  how  much  of 
the  damages  bave  been  sustained  by  bimself  personally,and  how  much 
by  the  i-ompany. 

ToRRANCE,  J.  :  Thia  case  is  before  the  Court,  on  a  demun-er 
uiade  by  plaintitt'  to  the  second  plea  and  to  the  inçideiital 
demand  ot'  défendant.  The  action  of  plaintiff  is  to  recover 
$10,002  and  interest,  being  amount  of  h  promissory  note,  and 
costs  of  ,  "otest  and  interest,  and  $12,665.50,  claiined  by  njoney 
counts,  for  money  lent,  and  interest  on  the  same,  and  the  con- 
clusion of  the  déclaration  is  for  a  condemnation  to  pay 
$12,665.50.    The  déclaration  alleged  the  promissory  note  to 

tulé  :  "  Acte  pour  amender  l'exercice  de  certains  droits  des  locateurs  et  locii- 
taireti  dan»  le  Ha»-Canuda,  décrète  (sec.  9)  :  "  Que  le  droit  de  suite  sera  et 
pourra  être  exercé  au  moyen  d'un  writ  de  saisie,  arrêt  simple  ou  saisie  r.rrôt 
eu  mains  tierces  avant  jugement,  conformément  à  la  loi,  contre  les  effets  d'un 
locataire  pour  le  montant  eu  entier  dû  ou  à  échoir,  en  vertu  de  tout  bail  par 
écrit  ou  convention  verbale  ;  lerpiel  dit  montant,  sur  preuve,  sera  adjugé  an 
propriétaire  ou  locateur,  et  sera  prélevé  avec  les  frais  de  jugement  et  d'exécu- 
tion au  moyeu  d'un  writ  d'exécution,  sur  et  à  luênie  la  vente  desdits  effets, 
s'ils  suffisent  pour  cet  objet."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  que  dans  le 
cas  d'un  l)ail  d'une  maison  de  ville  fait  pour  plusieurs  années,  avec  droit  au 
locataire  d'y  mettre  tin  chaque  année,  les  effets  mobiliers  que  le  locataire 
transporte  dans  les  lieux  loués  deviennent  sujets  au  privilège  du  locateur  pour 
le  loyer  d'un  an  ;  que  ce  dernier  peut  les  saisir  par  droit  de  suite  et  ([ue,  sur 

f>oursuite  pour  exercer  son  privilège,  avec  saisie-gagerie  par  droit  de  suite  (vu 
'enlèvement  de  tous  les  meubles  garnissant  les  lieux  loués),  intentée  dans  le 
premier  mois  de  l'année,  lors(|u'iTn"y  a  encore  aucun  terme  de  loyer  échu,  et 
demandant  que  la  saisie  soit  maintenue  et  que  les  effets  soient  vendus  pour 
payer  'e  loyer  d(\  et  à  échoir,  la  saisie-gagerie  sera  maintenue,  et  il  sera 
ordonné  que  les  efi'ets  saisis  et  sujets  au  privilège  du  locateur  soient  vendus 
pour  payer  ce  dernier  du  montant  du  loyer  de  l'hunée  et  des  frais  du  jugement 
rendu  après  l'expiration  de  l'année.  {Ay/wiii  et  cU.  et  Giltoran,  C.  B.  R.  en 
appel,  Québec,  10  octobre  1854,  Lai'O.ntaink,  J.  en  c,  Vanfelson,  J.,  .Mus 
OKLET,  J.,  et  Caron,  .j.,  infirnuint  le  jugement  de  C.  B.  R.,  Québec,  2.) oc- 
tobre 1849,  qui  avait  jugé  (jue  les  demandeurs  n'avaient  pas  droit  à  la  sai.sie- 
gagerie  par  droit  de  suite,  4  1).  T.  B.  C,  p.  360,  et  4  R.  J.  R.  Q.,  p.  I9'2i 

Le  droit  de  saisie-gagerie  par  di-oit  de  suite  peut  être  exercé  tant  que  la 
dette  pour  loyer  existe,  et  les  tiers  seuls  ont  droit  de  s'opposer  à  ce  privilège 
du  locateur.  (Beaudry  vs  Nodier,  ('.  C,  Montréal,  30  mai  1860,  Bauolev,  J-. 
10 .).,  p.  202,  et  15  R.  J.  R.  Q.,  p.  488) 
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liavi'  been  jointly  and  severally  sigut'd  by  the  défendant  and 
otluT  persons   nalncd.    The  défendant  meets  tlie  action   by 
sevonxl  pleas,  and  by  an  incidental  detnand.  The  second  plea 
sets  forth  that  phiintitt",  on  <»r  about  the  2l8t  July,  1868,  began 
an  action,  n''  1968,  against  the  défendant  and  othei*  persons 
nained  in  the  plea,  as  nièinbei'H  of  a  co-partnerahip  knowii  as 
the  Diuuimondville  Baik  Extract  Manufacturing. Company, 
for  the  !-anie  causés  as  the  présent  action,  so  far  as  the  pro- 
inissory  note  for  $10,000  is  concHrned.    That  the  plaintiffs  in 
said  action  caused  William  Rhinri  to  niake  an  afiidavit  as  their 
iifîent,  against  the  said  company,in  vvhich  affitlavit,  Inter  aila, 
ît  was  alléged  that  the  conipany  and  the  partners  were  insol- 
vetit  and  were  secreting  their  property  with  intent  tp.defmud 
its  creditors  ;   and,  iipon  tliis  affidavit,  a  saisie-arret  before 
jiKlginent  issued  again>t  the  company,  and  their  property,  as 
well  in  their  own  hands  as  in  the  hands  of  garnishees,  wiis 
sfiz»^d  under  said  saisie-drrêt:  that,  by  reason  of  this  soisii- 
iinrf,  the  business  of  the  company  was  stopped  and  put  an 
tMid  to,  and  the  company  was,  in  fact,  l'uined  ;  that,  at  the  tiuie 
of  tlie  institution  of  the  said  action,  the  défendant  was  a  trader, 
(loing  a  profitable  business  and  was  aiso  a  nien^-ber,  (rf  the 
company  ;  that  the  allégation  of  the  affidavit  that  the  company 
fiiid  tlic  partners  were  insolvent  was  untrue,  and  the  défendant 
was  then  sol  vent  and  in  good  crédit  and  circunintanees  ;  that, 
on  the  20th  October,  1868,  the  attachment  was  set  aside  by  a 
judgment   of  this  Court  :  that,  by  reason  of  the  statements 
coiitained  in  the  affidavit,  and  by  the  seizure  and  proceedings 
of  the  plaintif!'  in  the  action  li'''  1968,  the  défendant,  as  well 
individually  as  in  his  capacity  of  cme  of  the  |)artners  of  the 
Company,  was  and  is  greatly  injured  and  damaged  in  his  said 
business,  and  the  crédit  of  the  défendant  was  and  is  greatly 
injured,  whereby  tho  défendant  suflércd  damage  to  the  amount 
of  i?l 5,000,  and  the  défendant  further  sustained  great  loss  of 
tinie,  and  was  necessarily  obliged  to  iiicur  great  costs  in  tra- 
velling expenses,  and  in  retaining  and  paying  counsel,  and 
otherwise  in  defending  the  said  suit,  to  wit  :  to  the  extent  of 
Ihc  further  sum  of  81000,  making,  in  ail,  the  sum  of  .SI6,000. 
Tlie  [)lea  concluded   with  the  prayer  tliat  the  défendant  be 
allovveil  to  compensate  this  sum,  so  far  as  necessary,  against 
the  amount  of   plaintitf's   deniand.    The   incidental    demand 
of  the  ilefendant  contained  similar  allégations,  and  further 
alk'ijed  that  incidental  plaintiff  was  entitled   to  daim  i'rom 
incidental  défendant  the  balance  of  the  amount  alleged  to  be 
"wing,   816,000,   over   the    amou»it   found    to    be    owing   to 
incidental    défendant,  such    balance    being   S7,000,   and    the 
incidental  dematid  prayed  judgment  for  $7,000.  Tiie  reasons 
"f  dfinurrer  urged  by  the  plaintiff,  to  which  the  attentiot»  <»f 
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thé  Court  luis  been  specially  tlirecteil,  are,  in  ortect,  that  the 
défendant  cannot  set  otf,  against  the  plaintifl's  dcinand  Hgiiinst 
liiniself,  a  claini  for  uniiquidated  dainaj:fes  accruing  to  a  Com- 
pany in  which  he  vvas  partner,  and,  t'urther,  that  the  plea 
tieinurred  to  and  the  incidental  deniand  do  not  speeify  how 
nnich  of  the  datnages  hâve  been  suft'ered  by  the  défendant  us 
an  individual,  and  how  niuch  bj'  hini  as  a  niember  of  the 
conipanj''.  The  Court  is  with  the  phiintift'oii  thèse  denutri-ers. 
The  hiading  case  on  tlie  subject  would  appear  to  be  H<dl 
et  Beaudd,Gh.  C.  R.  75,  and  5  R.  J.  R.  Q.,  p.  15,  decided  by 
the  Court  of  Qucen's  Bench.  Art.  105  de  la  Ùoafame  da  Pa- 
ris ;  Ferrière,  Grande  Coutume,  urt.  105,  p.  90;  2  Pothier,  y)('« 
OUiyafionfi,  édition  Bugnet,  n""  (528  et  630  ;  C.  C,  arts  1187, 
irS'8,  1191  ;  ff'dl  et  Beaiulet  ;  Ry<in  vs  Hitnt  ;  Ghaydelainc 
vs  Movrisoa  ;  Howard  vs  Sttuirf,  et  Batten  vs  DcsBh- 
rdis  (l). 
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(l)  Lacoiiipeusatioii  est  un  inmle.de  [taieiuenl  Hutif  et  juriiliciuu  par  lequel 
l'on  fait  (^ite  deux  pui'Hnanes,  (pii  ae  doivent  une  inôine  somme,  sont  uuiiirne  ni 
elles  s'iHaient  payée-i  l'une  à  l'autre  ee  qu'elles  se  doivent  récipiwjuenieiit.  Les 
conditions  légales  reituiscs  pour  que  la  eoinpcnsation  puisse  s'opérer  sont  qu'il 
y  ait  identité  dans  le^  choses  dues  quoique  provenantes  de  différentes  causes  ; 
((u'elles  soient  également  exigibles,  dues  présentement  ;  qu'elles  soient  person- 
nelles aux  parties,  et  qu'elles  soient  claires  et  li(juides,  ou  que  la  preuve  en 
suit  à  la  main  du  compensant,  ou  que  la  justification  en  soit  prompte  et  facile. 
Une  dette  est  claire  et  liquide,  laquelle  est  tlue  présentement,  non  dans  un 
certain  temps  ou  8(<us  condition,  et  dont  'le  défendeur  peut  faire  sa  demande, 
étant  due  par  écrit  ou  autrement,  ou  que  les  parties  en  conviennent.  La  corn- 
pjnsatiou  peut  être  cependant  proposée  quoique  l'une  ou  l'autre  dette,  on 
m>mi!  les  (leux,  ne  soient  pas  li({uides,  pourvu  <|ue  la  dette  sur  l^iquelle  ou 
fonde  lii  compensation  soit  certaine,  sauf  à  la  li({uider.  Une  dette  contestée 
n'e-(t  pas  liquide  et  ne  pjut  être  opposée  en  compensation,  à  moins  que  cehii 
qui  l'oppose  n'ait  la  preuve  à  la  main  et  ne  soit  en  état  de  la  justifier  prompte- 
m  jut  et  sommairement.  Kn  exigeant  dettes  liquides  la  loi  ne  demande  pas 
capundant  (lu'elles  soient  reconnues  par  le  débiteur.  Il  ne  sutKt  pas  de  soute- 
nir ({u'une  dette  n'est  pas  li([uide  pour  empêcher  l'effet  de  la  compensation,  il 
faut  ([ue  lacontestation  de  la  dette  soit  fondée  sur  des  motifs  raisonnables  qui 
rendent  cette  dette  vraiment  douteuse,  (^est  à  la  sagacité  du  magistrat  de 
discerner  si  la  dette  offerte  en  compensation  est  liquide  ou  non,  et  si  la  coni- 
petisation  doit  être  admise  ou  rejetée.  L;v  compensation  aura  lieu  lorsque  la 
dette,  dint  la  compjnsation  est  opposée  et  qui  n'est  pas  actuellement  liquide, 
peut, le  devenir  au  moyen  (fune  vérification  prompte  et  facile.  Il  faut  ([uo  les 
sommes  dont  le  di'fendfur  se  prétend  le  créancier  envers  le  demandeur  soient 
lifiuides  et  justifiéjs  au  moment  de  l'action,  ou  au  n«)inH  avant  le  jugement  de 
pi-endère  inst;ince.  Résultant  d'un  compte  à  faire,  la  contpcnsation  n'aura  lieu 
que  quand  le  compte  aura  été  assuré.  T^a  compensation  reste  en  suspens  Jus- 
(lu'au  jugement  :  elle  n'a  pas  il'effet  rétroactif  et  ne  date  (jue  du  jour  où  elle  a 
été  ()pposée.  D'aprù-s  eus  principes,  un  compte  pour  des  avances,  pour  le  prix 
de  marchanilises  fouinies,  pour  table  et  logement,  et  pour  le  montant  d'un 
autre  compte  établi  et  reconnu  par  les  parties,  peut  être  opposé  en  compeu- 
sAtion  à  une  dette  due  en  vertu  d'un  acte  de  vente  d'un  terrain  passé  devant 
notaire,  s'il  paraît  clair  et  liquide,  ou  facile  à  liquider.  {Hall  et  Bmiidel, 
C.  B.  R-  en  appel,  Québec,  Il  octobre  1856,  Lapostaink,  J.  en  C,  dissident, 
Aylwix,  J.,.C.  MoNUELET  J.,  et  B.\,Di»LEV,  J. ,  infirmant  le  jugement  de  O.S., 
Québec,  22  novendirc  IS54,  DiVAb,  J.,  Mkredith,  J.,  et  Caron,  J.,  fi  L).  T. 
B.  C,  p.  Tô,  et  .">  R.  •).  R.  Q.,  p.  lô).  Le  juge  eli  chef  Lafontaine  était  dopi- 
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Tlio  jutlgment  is  us  follows  :  "  Tho  Court,  considering  tlittt 
(lefL'H-lant,  hy  the  secorul  pieu  aiul  iiicideiital  deniund,  hiis 
pKiuled  inatters  whioh  are  ouly  available  to  the  copartner- 
slii|)  set  foftli  iii  said  pU;a  as  the  J)nimnion<lvilk'  Bark  Ex- 
tiaft  Mnnufacturing  Coinpaii}'  :  considering  that  défendant 
Ciimiot  plead  and  set  ort",  in  answer  to  a  deniand  for  a  debt 
porsonal  to  hiiniself,  a  del>t  or  clain»  for  uniiquidated  damages 
(lue  to  the  co-partnei'ship  of  which  he  is  a  meinber  ;  consider- 
iDir,  fnrther,  that  liis  pleadifigs  allège  damages  incurred  by 
liiinselï  as  an  individual,  and  aiso  as  a  member  of  the  said 
piu-tiiership,  witiiout  specifying  vvhat  portion  of  said  damages 
weie  surtered  by  hiuisolt'  and  what  portion  by  the  said  co- 
j)iirtnership  ;  considering  that  the  allégations  of  said  plea  and 

iiioii  (|Ue  la  dette  île  l'appelant  uVlait  pas  aufiiHaiiinient  claire  et  liquide  et  assex 
''iiuile  :'i  prouver  pour  ûtre  (apposée  à  une  dette  <luc  en  vertu  d'un  acte  notarié. 
!iii  Coiu'  Supérieure,  après  audition  en  droit,  avait  rejeté  l'cxoeption  de  coni- 
peiiMation,  jugeant  (|ue  la  dette  ((ue  le  défendeur  opposait  h  celle  réclamée 
u:ir  la  demande,  n'étant  pas  claire  et  liquide,  la  compensation  ne  pouvait  a'o- 
pii'er. 

L'art.  lU.'t  de  la  Coutume  de  Paris  se  lit  ainsi  qu'il  suit  :  "  Conipensatiou  a 
lieu  d'une  dette  claire  et  liquide  k  une  autre  pareillenient  claire  et  liquide,  et 
non  autrement."  Suivant  la  jurisprudence,  cet  article  ne  doit  pas  être  inter- 
pii'té  dans  le  sens  strict  des  ternies  qu'il  contient,  c'est-à-dire  que  la  compen- 
satiim  peut  être  proposée  quoirjue  l'une  ou  l'autre  dette,  ou  même  les  deux  ne 
Huieut  pas  liquides,  pourvu  que  la  dette  surla<juelle  on  fonde  la  compensation 
soit  certaine  et  (|u'elle  puisse  devenir  liquide  au  moyeu  d'une'  vériticatiou 
pi'oiupie  et  facile,  (/{al/ et  lîtauilet,  ('.  B.  R.  en  appel,  Québec,  11  octobre 
18j(i,  Lakont.mne,  J.  en  C,  Avlwin,  J.,  Mondklet,  J.,  et  BAmJi,EV, .!.,  in- 
tiniiant  le  jugement  de  ('.  S.,  Québec,  22  novembre  1854,  Du  val,  J.,  Mkuk- 
iiiTii,  J.,  et  (Jakon,  .).,  <)  D.  T.  iJ  C,  p.  "'•>].  I«i  cour  supérieure  était  d'opi 
ni(iii(|uc  la  compensation,  suivant  l'art.  lOô  J.t;  laCoutume  dp  Paris,  ne  pouvait 
s'opérer  qu'entre  deux  dettes  également  claires  et  liquides,  et  non  autrement. 

[^e  plaitloyei'  par  le((uel  le  défendeur  dans  une  Miction  sur  billet  allèsue  qu'à 
l'éuliéuncb  du  billet  le  demandeur  avait  en  mains  des  effets  et  marchandises 
appartenant  au  défendeur  d'une  valeur  plus  que  suffisante  pour  au<]uitter  ce 
liillet,  et  que  la  dette  était,  en  consétiueuce,  compensée,  n'est  pus  valide,  par 
le  motif  qu'il  n'y  est  pas  allégué  eu  (juelle  ((ualité  le  demandeur  détenait  ces 
etfets  et  uuirchandises  et  ((uelle  en  était  la  nature.  On  compte  'pour 
effets  et  niarcliandises,  qui  ne  spécifie  par  leur  nature,  ne  peut  être  opposé  en 
eoMipuusatiou  à  la  somme  d'argent  réclaniée  par  la  demande.  Art.  1188  C.  C. 
[Hil'tii  <■>  a,/,  et  /Iniil  <t  ni.,  C.  S.,  Québec,  2  octobre  ISttO,  TAscuEREÀr,  .T,.\., 
loi).  T.  IJ.  C,  p.  474,  et  S  K.  .1.  \i.Q.,  p.  472) 

Des  doiinnages  non  litjuidés  ne  peuvent  être  opposOs  en  compensation  au 
inoiitaut  d'une  obligation  notariée  réclamé  par  la  demande.  (ChniuMnim  y» 
Mtjri}s(,ii,  C  ^.,  Montréal,  .SO  décendire  iKiVi,  l).\v,  J.,  Smith,  .t.,  etRxD- 
iii.KV,  .F.,  s  1).  T.  n.  ("..  p.  4{tl,  et  5  K.  .1.  R.  Q.,  p.  \r,ti\ 

l'iif  dette,  contractée  par  les  membres  d'une  société  individuellement,  n'est 
pas  «lue  par  la  so<;iété  elle-même  (art.  1835  C.  C).  Un  associé  ne  peut  opposer 
en  eoiupensation  une  dette  de  la  société  à  une  dbtte  personnelle  <iu'oii  lui 
léelame  (art.  1187  C.  C. ).  (Honuird  \a  Sfnarf,  C.  C,  Montréal,  28  avril  1862, 
Hadiii.ev,  j.,  6  J.,  p.  250,  et  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  334) 

Un  défendeur  ne  peut  opposer  en  compensation  à  la  dette  due  au  deinan- 
«leur  personnellement,'  une  dette  qui  lui  serait  due  par  une  société  doiit  le 
ileniaudeur  fait  partie.  Art.  1187  C.  C.  (Batltu  vs  Dtvburals,  C.  S.,  MoDtréKl, 
'iTdéfiombre  lH.'»;i,  Day,  J..  Smith.  J.,  «l  -C.  MoNDur.RT,  J.,  P.  D.  T.  M.-, 
p.  *,  el2  R.  J.  R.  Q.,  p.  321) 
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iiicideiitiil  (lenuindc  an*  va^ite  aiul  insutticioiit  iii  luw  ;  dotli 
iiiaintain  thc  said  several  dé.fenwx  en  droit  to  the  socoiid  plea 
and  to  the  incidontal  demande,  and  tl»e  Court  dotli  disniisH 
Haid  second  plea  and  said  incidental  dem<inde."  (l.S  J.,  p.  253) 

Weu-H  iiiid  BiLUM'K,  for  plaintitt', 

J.  J.  C.  AiuuriT,  Q.  C,  foi"  défendant. 


MARINE  INSURANCE. 


PuiVY  CoiNcii.,  2()tli  Apiil,  I,s70. 

Présent  at  the  Hrst  hearin^  on  the  2lst  and  22nd  of  Jaininry, 
1870:  Lord  Westbury,  Sir  James  William  Col- 
ville,  Sir  Robert  Phij-limoke,  Sir  Joseph 
Napier,  Bart. 

Présent  at  the  second  hearing  on  the  20th  of  April, 

1870  :  Lord  Penzance,  Sir  William  Erlk, 

and  the  Lord  Justice  Giffard. 

The  Québec  Marine  Insurance  Compaxv,  appeUants,  and 
The  Commercial  Bank  of  Canada,  respondents. 

A  polioy  on  a  steam  vessel  was  effected  in  Lower  Canada  at  and  front 
Montréal  to  Halifax,  in  NovaScotia.  The  poliiiy  esiwiially  excepted  tiie 
underwriters,  internlia,  froni  "rottenness.inherentdefect!*,  and  otlieruii- 
seaworthinos^  ;  tlieft,barratry,(>rrobl)ery,  burstinsrorexploMon  ofjjoil- 
ers,  or  collapsing  of  fliies.or  breaivage  of  niachinery,unle88  ocicasioned  liy 
luiavoidable  oxtornal  oanse,  oi-  fire  ensue  therefrom  ;  and  oliarges,  dam- 
ages, or  loss  in  conséquence  of  a  seizure  or  détention  on  acronnt  of  any 
iliiiMt  or  prohibited  trade  in  articles  contraband  of  war."  At  the  tinie  of 
startini  there  was  a  defect  in  the  boiler  of  the  vessel,  which  was  not 
apparent  i  11  ri  vers,  but,  when  she  got  intosalt  water.she  bec^ame  disabletl 
liy  reason  of  suoh  defect,  and  was  compelled  to  put  into  port  to  repair, 
when,  after  heing  repaired  and  detained  for  some  days,  sho  proiewlcd 
to  sea,  but,  eucountering  bad  weatlter,  was  losi  : 

Hil'l:  Ist  That,  in  a  voyage  policy,  there  is,  by  implication  of  law,  ii 
w.\rraiity  ofseaworthineps,  which  bail  not  boen  cuinplied  witli,  as  the 
vessel  sailed  with  a  defect  of  such  a  nature  that,  so  long  as  il  remained 
unremedied,  it  inade  her  unseaworthy  for  the  voyage,  or  stage  of  the 
voyage,  she  entere  I  upon,  and  tliat,  althongh  the  defecît  was  afterwards 
repaired,  though  before  locs,  it  avoided  tlie  policy  : 

2ndly  That  the  enumeration  of  excepted  losses  contai ned  intheiHiiii'v, 
from  "  loss  from  unseaworthiness,"  did  not  exclude  the  implied  war- 
ranty  of  seaworthiness,  as  it  did  not  expressly  specify  an  intention  to 
ex(;lude  it. 

There  may  be  différent  stages  of  seaworthiness  in  cases  wliere  the 
différent  stages  of  navigation  involve  the  necfssity  of  a  différent  e()nip- 
ment,  or  state  of  seaworthineBS  ;  but  the  vessel  niust  be  proiierjy 
equipiied,  and  in  ail  respects  seaworthy,  for  each  of  the  stagei^  respec 
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tivt'iy,  iit  tlie  time  wlien  the  enter"  uprrn  eadi  sdijre.otljerwifle  the  war- 
raiity  of  seawortliiiiess  is  not  oompHed  with. 

Ttie  caseof  Weir  va  Aherdeen  (2  Barnewall  and  Alderson'»  Rep.,  p.  320) 
nbHerved  on  and  disonssed. 


tilii 


Iii  this  case  tlie  appellnnts,  the  und(;rwriter8,  were  a  Marine 
Insurance  Company,  iind  the  action  was  brought  against 
tliem  hy  the  respontlents  on  a  policy  of  i nsu tance  effected  on 
a  stcani  vessel  calletl  thi;  "West",  for  a  voyage  froni  Montréal 
to  Halifax,  in  Nova  Scotia.  The  policy  was  in  the  forni  used 
iii  Lowtîv  (Canada  in  cases  of  inland  navigation.  The  decla- 
nition  alleged  that  by  the  policy,  niade  on  the  lOth  f)f  Nov- 
(unher,  1S()4,  the  défendants  insured  $6,000  on  account  of  the 
|)lnintift's,  upon  the  propeller  called  the  "  West,"  at  and  fron» 
Monti-eal  to  Halifax  in  Nova  Scotia,  the  vessel  being  warrant- 
(•(I  to  sail  on  or  before  the  21st  of  Noveniber  ;  valued  at 
#'24,(K)0,  and  that  "  touching  the  adventures  and  périls  which 
tlio  MHsnrers  were  to  bear  and  take  upon  theniselves  by  the 
policy,  they  were  of  the  Iakes,  rivers,  canals,  *ires,  jetsoms, 
(fec,  which  should  conie  to  the  damage  of  the  vessel,  excepting 
iill  périls,  lossf'S,  or  misfortunesarisingfroni,  or  caused  by.the 
following  legally  excinded  causes: — for  damages  that  niight 
l)e  (lone  by  the  vessel  to  any  other  vessel  orproperty  ,  for  in- 
oonipetency  of  the  master  or  insufficiency  of  the  crew  ;  or 
t'roiu  the  want  of  ordinary  care  and  skill  in  loading  and  stow- 
ing  the  cargo:  froni  rottenness,  inhérent  defects,  and  other 
unseaworthiness  :  theft,  barratry  or  robV)ery  :  bursting  or  ex- 
plosion of  boilers,  or  coUapsing  of  Hues,  or  V>reakage  of  ma- 
cliinery,  uniess  occasioned  by  unavoidable  external  cause,  or 
tire  ensue  therefroni  ;  and  charges,  damages,  or  loss  in  cdnse- 
<|Uence  of  seizure  or  détention  on  account  of  any  illicit  or  pro- 
hiliit(;d  trade  in  articles  contraband  of  war;  "  together  with 
otlier  causes  enumerated  in  the  déclaration  ;  that  the  "  West  " 
sailed  within  the  period  mentioned  and  arrived,  on  the  25th 
"f  novetnber,  abreast  of  Barnaby  Island,  in  the  Lower  Saint- 
Lawrence,  when  the  engineer  reported  that  her  boilers  ha<l 
l»eci)iiie  unserviceable,  and  she  was  brought  to  anchor  under 
slielter  of  th«i  Island  ;  that  a  telegram  was  sent  to  Montréal 
t'or  assistance,  and,  on  the  29th  of  Noveniber,  in  order  to 
liring  the  vessel  to  a  place  of  safety  for  the  purpose  of  repair- 
ing  lier,  the  crew  brought  her  into  a  certain  harbour  ;  that 
on  the  80th  of  November  assistance  arrived  from  Montréal, 
one  of  the  boilers  was  duly  repaired,but,  owing  to  the  lowness 
of  the  tides,  she  was  not  able  to  proceed  until  the  llth  of  De- 
ceinher  :  that  on  that  day,  when  abreast  of  Matane,  her  rud- 
'\cr  was  broken  by  a  heavy  sea  ;  that  it  was  then  blowinga 
Inn  ricane  ;  that  her  sails  were  car  ri  ed  away,  and  next  niorn- 
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ing  Khe  Hirandcd  about  neveu  inilus  below  Mataiie,aii(]  bf-oiuif- 
a  total  wreck  ;  that  tho  plaintifi'H  gave  due  notice  and  iurn- 
nishcd  ail  necessary  proofs  ;  that,  ut  tlie  tinio  of  thi-  iiiakii^; 
of  the  policy,  and  up  to  the  loss,  the  plaintifts  liad  an  insui- 
aMe  interest  ;  and  that  there  reinained  due  to  tlie  plaiutifii- 
under  the  policy,  the  aum  insured  K'hk  salvaf^e,  aij<J  ihv 
plaintifls  prayed  judgment  for  that  suni.     The  deiendautf 

fdeaded  a  dé/niAfi  an  fond  en  droit,  or  deniurrer,  a,sKii:ijiiii» 
or  reaxons,  that  the  déclaration  did  not  aver  that  tlie  |.laiii 
tiffs'  iuterest  amounted  to  the  value  of  the  nioneys  iiisui>i.i 
that  there  was  noavermentthat  the  loss  did  not  happen  fiom 
one  of  the  risks  excepted  in  the  policy,  and  that  it  did  n-ti 
aver  the  vessel  waa  at  the  outaet  of  the  risk  seawortliy  :  aud 
ttiso  a  flé/entie  ou  fond  en  fait,  or  gênerai  traverse,  and  a  iH-t- 
petual  exception  péreniptoire  en  droit,  or  spécial  plea  in  li»u 
i>y  whîch  it  was  alleged  that,  at  the  tinio  of  niaking  tlie  ]><ilic\ 
and  at  the  time  of  the  sailing  of  the  "  West"  troni  Montinal 
on  her  intended  voyage,  the  "  West"  was  not  seaworthy  f'jj 
the  voyage,  \>y  reason  that  the  engineer  was  ignoiaut  d 
the  management  of  boilers  in  sait  water,  and  hy  reason  crf 
deâciencies  in  the  outfit  of  the  vessel,  and  becanse  the  \ew*] 
was  untit,  frf/ni  rottenness  of  her  timbers,  and  froni  tlie  df- 
fects  of  her  l>oiler  and  rudder,  at  the  time  of  her  sailinj:,tu 
enconnter  the  ordinary  périls  of  the  voyage  ;  and  the  plea  m  eni 
on  to  allège  that,  in  conséquence  of  the  defective  ^tate  of  tW 
boiler.it  gave  way  and  burst  about  six  hours  after  the  vessel  Imd 
got  înto  «ait  water,  vi'here  by  the  fires  of  the  furnace  were  jnu- 
tially  extinguished,  and  she  was,  of  necessity,  alniost  put  on 
shore  near  the  Bic  in  the  Saint-Lawrence,  for  the  purjose  id 
having  the  boiler  repaired  ;  that,  after  undergoing  certain 
insufficîent  repairs  and  having  set  sail  again  on  the  llll)  of 
Deceraher,  her  rudder  was  shortly  afterwards,  by  reasou  ««i 
its  defective  state,  broken  by  the  waves,  and  the  vensd 
>«ecoming  nnmanageable,  was  driven  asliore.  And  tlie  pU;« 
concluded  by  averring  that  the  loss  was  occasioned  solely  ''v 
her  unseaworthiness  at  the  outset  of  her  voyage,  and  of  1i»j 
HO  continuing  up  to  her  loss,  and  that  the  vessel  was  at  w^ 
period  frora  the  commencement  of  the  risk,  more  esfxcially 
Hceing  the  late  period  of  the  feason  at  which  she  set  sail,  au'! 
attemptwl  to  prosecute  her  voyage,  in  a  fit  or  seawoj-tLy 
condition  to  acc(miplish  the  voyage.  The  demurrer  was  fii-i 
argued  and  the  Court  dismissed  it.  Evidence  was  then  taktn 
and  the  following  facts  were  proved  : — The  "  West  m»»- 
insured  under  a  policy  agreeing  with  that  stated  in  ii>* 
déclaration.  The  other  allégations  of  faot  in  the  drclfiriit'  ii 
were  also  proved.  It  was  also  shown  that  the  plaintifis  1;«H 
an   insumbic  interest   to  the  amount   insured.     In   snpjioji 
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ol' tlii*  spécial  pieu  tlie  ilelViulunts  proveti  that  tlif  "  Wosti' 
had,  lit  thc  tiiJie  of  makin^'  the  policy  and  of  her  leavÎDff 
Montréal,  »v  cmck  thrce  or  four  inchoH  long  in  the  surface  ot" 
the  hoiler  :  that  this,  so  lonjEf  as  it  remninetl  unrepaired, 
rcnilored  her  miHt  for  tlie  voyuf^'e  ;  ut  any  rate,  for  the  sait 
water  piirt  of  it  ;  that  this  crack  whs  knt>wn  to  the  engineer  ; 
that  aijout  six  hoiirs  uftcr  she  ^ot  into  sait  water  the  m'HvScI 
b.'catne,  in  conseiiuence  of  this  defcct,  nninanapenhie  ;  that  it 
was  iiecessary  to  put  into  a  neiji[hliouring  port  to  hâve  the 
il"ft'et  rernedied  ;  that  the  rt-pairs  tnok,  when  the  nien  sent 
for  froni  Montréal  to  do  theni  arrived.  about  a  day  and 
Il  half  :  that  the  vessel  was  unable,  in  conséquence  of  the 
lowness  of  the  tides,  to  résume  her  voyage  until  the  11  th  of 
Deceinher  ;  that  but  for  the  necessity  (»f  niaking  thèse 
repairs  she  would  hâve  proceeded  froni  Québec,  where  she 
had  previously,  as  she  was  entitled.stoppcd  to  take  in  a  cargo 
direct  for  Halifax,  without  stoppage  on  the  way.  Tlie  de- 
fendants  failed  to  substantiate  the  other  defences  alleged  in 
their  pleas.  The  plaintiHs  gave  évidence  to  the  efl'ect,  that 
the  repairs  to  the  lioiler  wei'e  properly  niade  and  sufficient, 
and  tliat  the  loss  was  caused  Ijy  a  hurricane  in  the  inoiith  of 
the  Saint-Lawrence.  .Mr.  Justice  Stuart,  one  of  the  judges  of 
the  superior  Court.gave  judgnient,  condeuining  the  défendants 
in  th'!  suni  clainied.  Froni  that  Judgment  the  défendants 
appealed  to  the  Court  of  Queen's  Bench  for  the  Province  of 
(^ael)HC.  (.)n  the  hearing  t)f  the  appeal,  the  appellants  abnn- 
doned  ail  groumls  of  defence,  except  that  the  vesscd  was 
iinst-aworthy  at  the  connnenceinent  of  the  voyage,  owing.first, 
to  the  incotnpetency  of  the  crew  for  a  sea  voyage,  because  the 
ehief  engineer  had  never  before  been  to  sea,  and  was  ignorant 
i)t"  the  management  of  boilers  in  sait  water  ;  and,  secondly.of 
the  e.xistence  of  defects  in  the  boiler  of  the  vcssel,  rendering 
repairs  to  it  necessary  before  she  .started  on  her  voyage.  The 
appeal  came  on  to  be  heard  on  the  Ifith  of  mardi,  1868.  The 
Court  took  time  to  consider,  and  afterwards,  on  the  20th  of 
Jnne,  deschargcd  the  déiiheré  and  ordered  the  appeal  to  be 
heard  Je  nova.  On  the  l7tli  of  8eptember,  186L,  the  appeal 
waa  re-argued  before  the  saine  Court,  wbich  again  took  time 
to  consider,  and,  finally,  by  a  majority  of  three  of  the  judges, 
(;onsisting  of  the  Chief  Justice  Duval  and  the  justices  Badgley 
ami  Monk,  on  the  lOth  day  of  niarch,  18G9.  gave  judgnient 
atfirrning  the  judgment  of  the  Superior  Court  and  disniissing 
the  appeal  with  costs,  Mr.  justice  Cai'on  dissenting.  Hère 
t'oilow  the  remarks  of  M.  Justice  Badgley  in  the  Court  of 
Appeals  : 

BaD(jley  J.  :  Upon  the  issues  joined   and  after  évidence 
adduci;d  on  both  sides,  the  ca.se was  argued  and  .submitted  for 
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tlif  jiulginent  uf  the  Superior  Court,  w ho  »nlju<l^tM|  in  t'uvnr 
(»f  responrh'iits  iii^ainst  appellants,  for  tlu-  aiiKtiuit  »l('iiianf|(!r|, 
le^is  certain  déductions  niontioncd  in  the  jud^munt.  Tliis 
ap{)eal  followed,  l)»it  tlif  cas»'  lias  In-t-n  sulmiittod  tu  tliis 
Court  in  a  uioditîcd  and  rt'duccd  forni,  appel lantshavin^r 
restricted  their  objections  a^ninst  th»;  <U>niai)d  *o  two  hcads 
only,  as  constituents  of  tln'  unscawortliiness  plt'ad«'d  l»y  tliciii, 
and  vvliich  tli»  set  ont  in  the  t'oilowin^  statenient  extractcil 
t'roni  their  Factuni,  and  hère  <^iven  in  their  o\\  n  words:  •  The 
"  appellants,  when  they  pleaded  to  resp<»ndents'  déclaration, 
"  relied  npon  a  variety  ol'  circuiiistances  whioh,  it  was  nnder- 
"  stood,  could  ho  brouf^dit  ont  in  evidi'nce,  establishinj,'  uiitit- 
'  ness  ol*  the  vessel  for  a  sea  voyage  ;  and,  in  theii-  ])lea  ol' 
■'  perpétuai  exception,  they  disclosed  thèse  circunistnncos  :  il 
"  is  iiow,  litiwnu'i',a<hii  ittt'd ,tltot  fht'ff  ueir  oiili/  firo  lit'tnis  itf 
"  ohjcrtIoH  to  )'efq)ov(l<'iiis  ait  ion  cUnrlji  siihsfttiit'iutt'il  hy  tlir 
"  evi<leiir>'  odilnrcd,  (nul,  conNcquciifty,  the  otiiers  mr  vov 
"  nhdvdovcd,  uv<l  tliesc  firo,  npon  whic/i  <ippt'll(nif-<i  voir  mii- 
"  fi«levtl}/  reiy,  n»  hoviiKj  hven  cleoiiy  csfiihiis/tt'd  in  the 
"  Court  helom,  are  :  ]st  Incoinpetency  of  the  crew  for  a  son 
"  ^'"y"ff*'.  because  tlie  chief  engineer  had  never  before  been  tu 
"  sea,  and  was  ignorant  of  the  management  of  boilers  in  sait 
"  water.  2nd  The  existence  of  dtvfects  in  the  boiler  of  the 
"  steamer,  j-endering  repairs  to  it  absolutely  necessary  before 
"  she  shonid  hâve  started  on  her  voyage."  Tliese  two  partieular 
objections  are,  therefore,  the  plea  to  the  action,  and  are  brieHy 
resumed  by  appellants,  in  another  part  of  their  factuni,  as 
follows  :  "  Because  her  engineer  was  ignorant  of  the  manage- 
"  ment  of  engines  in  sait  water,  and  because  of  «lefects  in  her 
"  boiler,  which  rentlered  repairs  to  it  absolutely  necessary."  It 
is  proper  to  add  that  appellants'  deniurrer,  previously  dis- 
missed  by  the  Superior  Court,  has  not  been  submitted  to  this 
Court.  This  Court  has,  therefore,  been  relieved  froiii  con- 
sidering  any  other  constituents  of  unseaworthiness  than  those 
expressly  mentioned  and  liaiited  as  above  by  appellants,  and 
and  by  them  argued  upon  hère.  By  the  law  of  England,the 
risk  of  insurance  attaches,  from  its  date,  at  the  home  port, 
where  the  insured  vessel  is  lying,  when  insured  at  and  frow 
such  port,  and  continues  during  the  whole  time  she  reniains 
in  the  home  port,  in  a  course  of  préparation  for  her  voyage, 
or  whiist  taking  in  cargo,  and  also  necessarily  when  she  sails 
from  the  port  on  her  voyage.  The  French  law  attaches  the 
risk  only  from  the  day  she  sails  on  her  voyage  from  the  port 
of  loading,  uniess  otherwise  stipulated  in  the  policy.  But 
insurable  interest  or  risk  is  not  seaworthiness,  which'  attaches 
only  from  the  commencement  of  the  voyage,  that  is  sailinp 
from  the  port,  Orahmn  and  Barras,  5  Barnewall  &  Adolphus 
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Ki|t.,  p.  1011,1111(1  is  MO  si'ttlcil  tjistiiu'tly  iii  Kiij^'lisli,  Kn'iu'li 
aiiil  AiiKirican  .Jnrispnulcnfound  coiild  iiot  l>iM)tlu!r\vise  l'roiii 
tlic  iiu'Uiiiiigot'  the  Word,  wliich  is  a  vesscl  Ix'inj^  iii  a  navipal»!»' 
statf  wluMi  nHo  dues  sail.  Now,  altlum^l»  tlio  coimin'nct'iiH'nt  of 
t.lif  iiisiiraljle  risk,  the  date  of  tlu'  policy,  has  hci-n  plcaded  as 
the  time  of  s«nv\vorthiiU'SH,  nnnu'ly,  the  lOtl»  of  NovcinUcr,  tliat 
(liitc  caî»  liave  no  possible  application  to  tlie  nntitness  or  uns«>a- 
wortliiness  of  tlie  vess(^l,  wheii  the  voyage  cnniinencod  on  the 
•iltli  Noveinher.  Apiin.the  restricted  ohjections  apj)ly  to  two 
liirtereiit  constituents  of  unseaworthiness  :  tlie  one,  that  of  the 
ilffects  of  the  hoiler  "  hefiti'i'  t^hi'  slntnhl  liitne  ntttrtrd  oo  hi'i' 
'"//",'/''.  couM  hâve  no  efFeet  \vhat<fver,  as  unseaworthiness, 
wliilst  she  was  lying  at  her  home  port,  hefore  lier  depavture  ; 
tiie  other,  that  of  the  iffnorance  of  the  engineer  oi  the  nuina- 
ijiiinent  (»f  boilers  in  sait  water,  could  only  appiy  when  the 
"West"  reached  sait  water,  and  could  hâve  no  eH'ect  of  unsea- 
worthiness whilst  she  was  in  fresli  water,  with  which  l)oth 
t'Hjjiiieers  had  inany  years  expérience.  The  tinie  as  to  thèse 
allef,'ed  constituents  of  uns«'awortljiness  is  clearly  distinct  for 
each.  There  is  no  express  warranty  of  seaworthiness  in  t!i  ^ 
policy,  but,  in  every  policy  of  marine  insurnnce,  there  is  an 
iinplietl  warranty  pn  i..  i  d  from  the  very  actof  procuring  the 
insurance,  that  the  vessel.at  the  commencement  of  the  voyage 
is  seaworthy,  w  liich  is  defined  to  be  a  fit  state  as  to  rejiairs, 
equipment  and  crew,  to  enc  .anter  the  ordinary  périls  of  the 
proposed  voyage  insu red  against,  at  tho  time  of  sailing  on  il. 

1  Arnould,  on  Insurance,  édition  of  Boston  of  1850,  p.  653, 
n"  243,  and  authorities  cited  as  in  the  words  of  the  art. 
2505  of  our  Civil  Code:  "  It  is  an  implied  warranty  in 
"  every  contract  of  marine  insuranci'  that  the  ship  shall  be 
"  seaworthy  at  the  time  of  sailing.  She  is  seaworthy  when 
"she  is  in  a  fit  vstate,  as  to  rîpairs,  equipments,  crew,  and 
'  in  ail  other  respect,  to  undertake  the  voyage."  This  .sea- 
worthiness has  V)een  held  to  be  a  condition  on  which  dépends 
tho  fact  of  the  attaching  of  the  policy  for  loss  insured  in 
course  of  the  voyage.  This  gênerai  rule  of  reijuired  sea- 
worthine.ss  for  the  attaching  of  the  policy  from  the  port  of 
(leparture  admits,  however.  of  several  well  establi.shed  ex- 
ceptions, but  which  of  them.selves  do  not  violate  the  policy 
Wi.rranty,  so  as  to  defeat  the  insurance  :  as,  among  other  ex- 
amples,  a  merely  incidental  temporary  defect,  or  deficiency, 
at  the  commencement,  in  the  fitness  for  the  voyage,  or  in  its 
course,  that  may  be  readilj  and  easily  remedied,  and  which  is 
soon  remedied.  1  Philllips",  on  Insurance,  n*^  72f>,  p.  392  ; 
Tnylov  vs  LoiveU,  3  Mass.  Rep.,  p.  331  :  Merrhavfs'  Ivs.  (!<>. 
vsCiiipp,   11    Pick.   Mass.  Rep.,  p.  56  ;     Weir  und  Ahenlceii, 

2  Barnewall    and  Alderson's    Rep.,   p.   320,    in  which    case. 
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AjiBorr,  C.  J.,  romarks  tliat  tlio  i»ro])()sitioii  of  the  iiuii- 
llability  of  insurers  for  original  unseaworthiness  at  the 
commeuceincnt  of  tlje  voyage,  but  sub.sequently  removod, 
would  go  to  the  length  of  establishing  that,  if  a  vtssel, 
at  the  outset  of  her  voyage,  be,  by  lui^take  or  accident,  unsea- 
worthy  owing  to  soiiie  defect  which  is  iunncdiately  discoviroci 
and  remedicd,  before  any  loss  happens  in  consîîquence  of 
it,  still,  that  the  policy  would  be  void,  and  the  underwriters 
not  liable,  and  surprised  hiiu  as  a  propositicm,  because,  if 
true  in  point  of  law,  niany  ca^es  indeed  would  be  found  where 
it  would  turn  ont  that  the  assured  would  hâve  no  claini  upon 
the  underwriters,  because  soniething  was  wanting,  or  sonie- 
thing  was  excessive,  at  "  the  instant  of  the  ship's  departurc, 
"  although  the  want  had  been  supplied,  or  the  excess  removod 
"  before  tiie  loss  happened,"  etc.,  and  his  Lordship  added  :  "  1 
think,  therefore,  this  proposition  cannot  be  niaintained."  And 
his  opinion  was  confinned  by  his  colleagues.  JJ.  Bayley  und 
Holroyd,  and  has  becoine  a  rule  of  jurisprudence,  both  in  Bri- 
tain  and  the  United  States,  and  he  is  so  cited,  as  apprc  cd, 
by  authors  trcating  of  the  niatter.  The  iinplied  v/arranty, 
therefore,  does  admit,  and  with  reason,  of  the  exception  as 
to  easily  réparable  defects,  upon  their  diseovery  after  the 
sailing  on  the  voyage,  provided  the  repairs  are  nuulc  before 
the  loss  occurs.  Now,  one  of  the  ol)jected  grounds  constitutinij 
the  alleged  unseaworthiness  in  this  case  is  the  defective  stuto 
of  the  boiler,  requiring  repairs  "  bjfore  the  West  should  havc 
started  on  her  voyage."  Btit  this,  and  other  requisites,  to  coiis- 
titute  seaworthiness,  dépend  upon  the  intended  use  and  service 
of  the  vessel,  and  dift'er  accordingly  at  différent  tinies  and  un- 
der  différent  circurnstances.  What  would  satisfy  this  irnplied 
warranty,  siniply  because  it  is  not  an  express  warranty,  fur 
lying  in  port  for  temporary  purposes,  for  short  coasting 
voyages,  for  navigating  a  lake  or  river,  vary  froin  those 
detuanded  for  navigating  the  open  sea  on  long  voyjiges  (1 
Phillips,  n^  720,  pp.  388  and  .S8Î)),  as  to  and  fi-oni  Europe  to 
the  Cape  of  Good  Hope  (1  Arnould,  p.  (i.53).  Indeed,  as  in  i)oli- 
cies  at  and  froiu,  if  the  insurance  risk  attaches  before  sailing, 
and  the  ship,  while  in  port,  is  in  a  state  of  seaworthiness  coni- 
mensurato  with  her  then  ri.sk,  her  subséquent  sailing,  in  a 
state  of  unseaworthiness  for  the  voyage,  will  not  avoid  the 
policy  (fb  initi.o  (li  Taunton's  Rep.,  p.  299).  and,  in  the  saine 
way,  if  she  be  lost  in  the  course  of  river  navigation,  the  under- 
writers will  be  liable,  provided  her  then  state  of  ci|uipnieiit 
was  adéquate  to  her  then  risk,  although  it  might  not  be  such 
as  to  constitute  a  state  of  seaworthiness  for  a  sea  voyage. 
Diji'on  vs  Saddler,  5  Meeson  and  Welsby,  pp.  413,  i)er 
Parke  B.,  for  the  Court  of  Exchequer  :  "  If  the  assurance  at 
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"  taches  before  tlie  voyage  coinniencos,  it  is  ciiough  tlmt  the 
"  stuteof  the  vessel  bo  commensurate  to  tlie  then  risk  ;  an<l,  if 
"  the  voyage  be  such  as  to  require  a  ditterent  complément  of 
"  inen,  or  state  of  equipment,  in  ditterent  parts  of  it,  as,  if  it 
"  were  a  voyage  down  a  canal  or  river,  an<l  thence  across  the 
"  open  sea,  ii  would  be  enough  il"  the  vessel  werc,  at  the  coni- 
"  mencementof  each  stage  of  the  navigation,  pro[)erly  uuinned 
"  and  equipped  for  it."  This  judgment  was  afterwards 
atfirnied  in  the  Exchequer  Chamber,  <S  Meeson  and  Wt-lsby's 
Rep.,  p.  894.  See  aiso  1  Fark,  on  Insurance,  p.  299,  G  Ed.  by 
Shee.  The  great  principle  (î.itablished  by  the  décisions  is  that, 
if  the  vessel,  crew  and  e(|uipments  be  originally  sufficieiit  for 
lier  then  state,  the  assured  has  done  ail  he  contrncted  to  do. 
An<l  this  case  of  successive  stages  was  exeniplified  by  Sir  W. 
Krlc,  in  the  case  of  Tlnnitp>«n>  vs  Hopper,  4  Ellis  and  Black- 
Innii's  Rep.,  p.  180,  where  he  insiMnc^-d  the  case  of  a  policy  on 
il  sliip  at  and  froni  London  to  the  North  Sea,  on  a  whaling 
voyage,  which  he  suid  was  "  almost  too  trite  to  be  quoted,  in 
'•  which  thi.s  implied  or  presumed  warranty  was  for  four 
'  gradations  fit  for  dock  in  London,  fit  for  river  toGraveseml, 
'  Ht  for  sea  to  Shetland,  then  fit  for  whaling."  Siniilar  grad- 
ations of  fitness  hâve  been  proved  in  this  case.  The  "  West" 
was  tit,  at  Montréal,  where  she  took  in  her  cargo  and  took 
on  board  a  sea-going  engineer,  and,  whence  she  sailed  on  her 
voyage,  she  was  fit  for  navigation  to  Québec,  where  she  took 
un  hoard  her  sea-going  master  and  crew  ;  she  was  fit  for 
navigation  to  Bic,  \\here  she  first  entei-ed  sait  water,  and 
where  the  boiler  defects  caused  therebv  were  discovered  and 
coinpietely  repaired,  and,  after  the  repairs,  she  was  fit  for  sait 
water  navigation,  froni  Bicuntil  her  loss  ;  ail  tliese  successive 
gradations  eoining  within  the  re(|uisites  of  seavvorthiness. 
Moreover,  it  is  laid  down  that  a  vessel  Uiight  repair  at  each 
stage  of  the  navigation,  1  Phillips,  on  Insurance,  p.  400,  as  at 
tlie  place  where  the  voyage  connnenced,  1  Arnould,  on  Insur- 
ance, p.  G58.  Her  boiler  was  sound  at  Montréal,  on  the  river 
to  Québec,  at  Québec,  and  on  the  river  to  Bic,  and  after  repair 
t'rom  Bic  to  the  place  of  her  loss.  The  principle  of  successive 
fjiiulations  was  tinally  settled  in  1861,  in  the  case  of  Birvard 
vs  Shephtrd,  on  appeal  to  the  Privy  Council,  14  Moore  P.  C. 
R..  p.  471,  in  which  Lord  Wensleydale,  giving  the  judgment, 
affiriiied  the  rule,  in  5  M.  &  W.,  asafiirmed  in  Exch.  Chamber 
m  iS  M.  &  W.,  in  Dixon  vs  Saddler  above  referred  to,  which 
principle,  His  Lordship  observed.  w^as  founded  upon  many 
cases, and,  amongst  theni,  Bank  vs  The  Ro\(d  I imaraïu-e  Com- 
IMin/.  2  Barnewall  &  Alderson's  Rep.,  p.  73  ;  Widhrvs  Moit- 
knd,  5  Bernewall  &  Alderson's  Rep.,  p.  101  ;  Hohhwovih  vs 
'I  ("'■'.  7    Barnewall  and  Creswell's  Rep.,  p.  794  ;   3ishop  vs 
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Peniland,  Jk,  p.  21 J)  :  S/ioirv»  Hemlfill,  11..,  p.  79«,  note.  Tliis 
System  of  successives  gradations  foi-  Htness  ot'  navijration  aiso 
necessarily  implies  that  repairs  may  bo  niade  at  each,  and, 
therefore,  the  rule  is  plainly  acconi|anied  witli  the  oblifjîition 
upon  the  assured  to  keep  tlie  vessel  seawortliy,  if  it  be  possible, 
as  t'ar  Hs  dépends  upf>n  hiin,  1  Phillips,  on  Insurance,  n^  781, 
[).  399,  that  is,  to  procure  the  necessary  and  reasonable  repairs 
in  the  successive  stages  ot'the  voyage,  according  to  the  nicaiis 
that  can  be  had  for  the  ]>urpose.  E<irl  of  Murrh  vs  Pi<i(>f,  ô 
Bunovv's  Rep.,  pp.  2802  and  2804,  per  LonI  Manstield:  11  Pi.k 
Rep.,  p.  227.  perCh.-.l.  Shaw.  It  wouid  be  aKsurb  to  ini|uire,  iii 
the  face  of  tliese  authorities,  if  the  boiler.  proved  to  hâve  been 
tested  at  Montréal  and  proved  .Sound  frorn  Montréal  to  Bic 
for  100  ioagues  of  fresh  water  navigation,  becanie  a  cons- 
tituent of  unseaworthiness,  beeause  of  a  defect  only  discovc- 
rable  and  dis-covei-ed  in  fa(!t  at  Hrst  reaching  sait  water,  and 
then  iinmediately  repaired.  Sueh  a  defect  so  repaired  is  not 
un.seaworthiness  becoming  a  violation  of  the  warranty,  nor 
could  it  relieve  appellants,  by  rea.son  tln-reof,  froni  their 
liability,  beeause  it  is  an  eleinentary  priiiciple  that,  aFter  the 
policy  bas  once  «ttacbed,  a  compliance  with  the  warranty 
ceases  to  be  a  condition  précèdent  to  the  liability  of  tlic 
insurer:  ,see  Douglas'  Rep.,  pp.  708,  755,  per  Lord  Manstield  ; 
1  Dow's  Rep.,  p.  Ii4>4>,  per  Lord  Kldon,  both  holding  that  the 
as,sured  could  not  escape  froin  bis  obligation  to  repair  and 
keep  bis  ves.sel  seawortliy,  and,  failing  to  do  so,  the  liability 
of  the  undervvriter  goes,  but  bis  liability  holds,  v/hen  the  suli- 
.se(]uent  lo,«s  is  unconnected  with  the  original  unseaworthine.^s. 
As  where  a  ve.ssel  is  ont  of  triiii  duriiig  the  voyage.  Imt 
bet'on;  a  lo.ss  bappens  is  put  in  proper  trini,  the  insurer  will 
be  held,  1  Arnould,o/<  I itsti m  nfc,  p.  ()5(),  note  1.  The  necessity 
for  repairs,  duriiig  the  voyage,  on  accotint  oï  wear  and  tcar, 
<1.)es  not  impair  the  original  warranty  of  seaworthiness,  Ibid., 
p.  (iô7,  note  1  ;  and  a  great  number  of  siniilar  instances  iiiiiilit 
be  mentioned.  Now,  AruouhVs  Krar  a  ml  ti^or  is  ncjthing  lait 
the  effect  on  the  boiler  by  sait  water,  which  could  not  liavc 
been  .so  tested  at  Montréal  before  the  commencement  of  tln' 
voyage,  nor  eveii  at  Québec,  beeause  tlu;  sait  water  test  coulil 
only  bave  been  made  at  Bic  where  the  sait  water  comiiiciic- 
e.l.  The  objection  in  this  respect  is  unreasonable,  beeause  no 
sait  water  test  could  Ikî  applied  or  was  recjuired  at  Montréal, 
where  fresh  water  alone  e.xists  ;  it  niight  as  well  bave  been 
re(piired  at  Chicago,  wbence  sbe  had  conie  to  Montréal.  It  lias 
been  observed  that  the  boiler  continued  souud  until  the  vessel 
was  stranded,  and  this  is  prove*!  liy  botb  the  engineers.  Lan/.i>n 
says  that,  after  the  storni  had  set  in  and  injured  tlie  niddei' 
the    vessel  becanie  unnianaiieable,  and   the   intention  of  cnii- 
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tiiitiiiijjf  tlie    voyage  vvas  alianrloned,  lie  udds  :  "  Nous  avons 
"  toujours  gardé  le  stcavi,  atiii  de  nous  sauver.     Nous  sommes 
"  arrivés   à   terre    le    lundi    à    trois    heures   du   matin,  et,  à 
"  six    heures,  nous  étions   tous  à  terre."  And    Vincent,  after 
saying  that  the  repairs,  at    Hatté    Cove,  uiade   the   boiler  in 
|)ertV'ct  order,  and  that   they   |)roceeded  on  their  voyage  until 
tlif  lieight  of  the  storni,  at  9  o'clock  at  night,  wJien  the  wind 
was  lilowing  a  perfect  gale,  with   snow,  and  the  sails  were  al! 
cairied  away,  when  the   rudder    V)roke  :  and  that  the  captain 
trit'd  to  keep  the    ship's   head  to   tlie  .south  shore,  to  get  lier 
asliore    there,  to    save    their    lives  ;  he   adds  there  were    no 
iiit'ans   of    managiiig    the    ship  ;    we     kept    the    maehinery 
vvorking  slowly,  until  altout  four  o'clock  in  the  niorning,  when 
tlic  ship  eonimenced  to  strike  on  the  rocks.  The  Captain  then 
told  me  to  blow   the  steam  otf',  an<l   let  tlïe   water  out  of  the 
lioiler,  so  that  she   might   he   lighter  to  get  nearer  the  shore. 
He  adds  he  vvent  to  do  so,  Imt,  in  the  confusion,  the  working 
of  the  ship  broke    the   steam    pipe,  and    the  steani  escaped  of 
itself    Tt  only  remains  to  observe  upon  this  tirst  of  the  objec- 
tiuns,  that  it  is  not  complète  in  itself,  and    does  not   go  far 
l'iiough  ;  it   does    not   aver  that   the  loss  of  the  "  West  "  was 
occasioned    by    the    originally    defective    boiler,  nor   by    the 
repaired  boiler  ;  vvhilst,  on  the  contrary,  the  soundness  of  the 
lioiler,  up   to  the   Inst,  lias  been   proved,  and   it   was  by  tliat 
souiidness  that  tlie  vessel  was  enabled  to  lu;  stranded  at  Ma- 
tant", whereby    tlie    lives   of   the    crew    were    saved.      This 
iibjection  of  unseaworthiness   is   quite   untenable  in  law  and 
tact,  and  insufficient  to  relieve  appellants  from  tlieir  liability. 
The  second   objection,  because  the  chief  engineer  had   never 
l)eeii  at  sea,  and  was   ignorant  of  tlu'  management  of  boilers 
iii  sait  water,  is  aiso  defective,  because  it   is  not  averred  that 
tlie  loss  was  occnHioiied   or  intiuenced    thci'eby.      He  had  had 
thecluirgeof  the  engineand  boiler  of  the  "West"  for  the  three 
last  ycars,  and  was  proved  to   l>e  an  e.xperienced  and  compé- 
tent engineer  of  niany  years' standing,  but  lie  hatl  not  been  at 
sea  ;  whilst  agaiii   it  is   proved    that    Vincent,  anothcr  expc- 
rienced  cngineei-,  had  been   engaged  and  shipped  at  Montréal, 
'xprcssly  for  the   voyage,  because   he  did    know  tlx'  manage- 
ment of  boilers  in  sait  water.    In  this  respect,  tl."  assiired  had 
iloiie  ail  they  had    contractecl   to   do,  and   the  obligation  upon 
tlieiii  was  no  larger  tliaii  it   would   hâve  been  for  the  niaster 
'•I'  the   vessel,  as  to  vvhom   it  is    held  to  be  sutticient   if  the 
owiiers  provide  one  generally  compétent.  5   Barnewall  and 
Alderson's  Rep.,  p.  101  ;    14  East's  Rep.,  p.  481  :    7   Barnewall 
luui  Cresswell's  Rep.,  p.  219  :  Manning  and  Ryland's  Rep.,  p.  49. 
Hii'  eoinjietency  of  Vincent,  as  a  sait  water  engineer,  bas  not 
Hoen  ijupstioned,  and,  from    the  évidence  adduced,  th(Me  is  no 
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iiiystery  about  the  inanageinent  of  boilers  in  sait  water,  even 
hy  experiencetl  fresh  water  ongineers  wlio  would  require  little 
moro  than  hint  to  become  proticients  in  sait  water.  Now,  Vin- 
cent in  his  évidence  says  :  "  I  liave  been  an  engineer  for  iiearly 
thirty  ycars,  in  ail  Uinds  of  vessols.  I  hâve  never  boon  to 
Kurope,  but  I  understand  liow  to  nianage  a  boiler  in  suit 
water.  I  made  a  voyage  to  New-York,  froni  Montréal,  as 
engineer  of  a  steamer.  I  was  l'ngaged  for  the  "  West,"  ox- 
pressly  because  I  under.stood  the  management  of  an  cnifine 
and  boiler  in  sait  water,  which  the  chief  engineer  did  not. 
There  is  no  difficulty  in  learning  how  to  manage  a  boiler  in 
sait  water  :  any  nmn  can  learn  what  is  necessary  to  know 
in  three  or  four  hours.  Ail  that  you  bave  to  do  is  to  let 
ott"  the  water  and  steam  together  wherever  you  see  that 
it  l:)egins  to  t'oan»,  so  as  to  blow  ofF  the  sait.  This  requires  to 
be  done  at  intervais,  according  to  ci rcu instances,  sometinies 
it  might  be  every  ten  and  sometinies  every  tifteen  minutes.  I 
do  not  see  what  diHerence  it  would  make  in  the  salety  of  the 
\cssel  that  the  chief  engineer  wa^s  not  accustomed  to  sait 
water,  if  the  assistant  engineer  knew  how  to  manage  the 
boilers  ami  knew  how  to  show  the  other  how  to  do  it." 
Tueker,  another  witness,  says  :  "  I  am  chief  engineer  of  Her 
Majesty's  ship  Atirara,  and  I  bave  been  twenty  years  at  soa 
in  the  Royal  Xavy,  as  an  engineer.  In  coniing  froni  fresh 
water  into  sait,  it  is  necessary,  in  the  tirst  place,  to  watcli 
the  gauge  glass,  to  see  that  the  water  is  kept  at  a  proper 
height,  so  that  it  may  be  seen  that  the  boilers  are  not 
"  priming,"  which  is  caused  l»y  the  niixing  of  the  sait  and 
fresh  water.  I  think  that  a  vessel  is  perfectly  safe  to  go 
to  sea  with  one  engineer  who  bas  not  been  in  sait  water, 
if  the  other  bas  been  accustomed  to  it  ;  if,  for  a  slioit 
voyaiîe,  such  as  li'oincï  to  Halifa.x,  ï  think  a  ve.ssel  would  ho 
safe,  even  if  neither  engineer  ha<l  ever  btîen  in  sait  water.  Ail 
engineers,  if  they  are  fit  to  be  engineers,  know  that,  wheii 
they  go  to  .sait  water,  it  is  necessary  to  blow  oft'the  boilers, 
and  that  is  a  very  simple  matter.  It  is  usually  <h>ne,  two  or 
throe  times,  every  four  hours.  I  docidedly  would  not  coiisidur 
a  ve.s.sel  unseaworthy  sailing  from  Québec  to  Halifax,  because 
one  of  the  engineers  had  never  Ijeen  in  sait  water."  r'/vws- 
Ex(niilii('<l.  :  "  1  should  say  the  same  thing  supposing  neitlier 
of  them  had  ever  been  to  sea."  William  Barbour,  the  engineer 
of  the  Provincial  Government  steamer,  says  :  "  I  hâve  been 
an  engineer  since  the  year  1847,  I  .served  my  time  with  tlie 
Napiers,  of  Glasgow,  and  I  hâve  been  employed  in  the  Allaii's 
Une  of  steamers,  and  was  out  at  the  Crimea  on  board  the  Ca- 
undla}!..  I  consider  myself  compétent  to  give  au  opinion  on 
any  subject  connected  with  the  business  of  an  engineer.  There 
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is  no  dift'erence  in  the  manner  ot'  working  un  engine  in  sait 
or  fresh  watcr,  there  is  a  différence  in  the  inanner  of  working 
tho  Itoiler.  The  différence  is  tliat,  in  sait  water,  at  l'egular  pe- 
riods,  it  is  necessary  to  blow  tfic  stcam  off'the  boilers,  so  as  to 
provent  incrustation  of  sait,  and  not  to  allovv  more  than  a  cer- 
tain quantity  of  sait  to  accuniulate  An  engineer  accustonied 
only  tt)  fresh  water  c»in  easily  aciiuirc  sufficient  information  to 
ciiable  him  to  tako  necessary  charge  of  a  steamer  moving  in 
sait  water  ï  should  consider  a  vessel  perfectly  safe,  in  going 
to  sea  with  a  first  class  engineer,  who  has  never  been  in  sait 
watcr,  if  he  had  a  second  engineer  who  had  made  voyages  on 
sait  water  in  that  capacity.  A  great  niany  vessels  hâve  corne 
from  Upper  Canada,  on  their  voyage  to  New  York,  and  their 
engineers  liave  been  instructed  by  me  how  to  tend  their 
boilers  in  sait  water,  and  I  consider  that  they  left  this 
(Québec)  in  peri'ect  safety  ;  and  the  engineer  vvould  be  per- 
fectly compétent,  provided  lie  attended  to  my  instructions, 
and,  in  the  cases,  they  had  no  second  engineer  who  was 
iiccustt)nied  to  sait  water."  Croim-Exmnined  :  "  I  do  not  con- 
sider a  fresh  water  engineer  would  be  compétent  to  nayigate 
on  the  Océan,  unless  he  had  received  the  proper  instructions, 
or  that  he  alterwards  obtaiued  thtm  from  his  second  engineer." 
Ail  thèse  witnesses  testify  almost  as  exp<  rts,  are  nien  of  great 
practical  expérience,  and  the  weight  of  their  testimony  is  con- 
cliisive.  They  shew  that  no  long  practice  is  reqnired  to  know 
liow  the  bcjiler  is  to  be  managed  in  sait  water,  and  it  is 
iiianii'est  that  Lauzjn  did  ac(|uiro  that  knowledye,  because 
Vincent  swears  :  "  'I  he  chief  iiininecr  and  mvself  took  it  turn 
aliout  to  attend  to  ohe  lujiler.'  And  Lauzon  swears  that  he 
kiiew  the  différence,  in  effect,  between  fresh  and  sait  water 
upon  boilers,  although  he  had  not  been  to  sea  ;  and,  in  fact,  lie 
did  practice  his  knowledge  by  attenditig  to  the  boiler  by 
turiis,  with  Vincent,  wlien  the  "  West  "  was  in  sait  water.  Ail 
this  évidence,  and  the  mero  fact  of  Lauzon's  having  worked 
tlic  boiler  in  sait  water,  are  a  disproof  and  an  exclusion  f»f 
tins  ulijection,  ami  are  plainiy  conclusive  against  appellants' 
avernient  of  Lauzon's  ignorance,  and  the  incompetency  of  the 
cicw  l.y  reason  thereof.  Xow,  as  it  has  been  lield,  as  to  the 
niastcr,  so  it  may  be  held  as  to  the  engineer,  both  being  pro- 
t'cssiotial  and  practically  seientitie  iiieii,  that,  if  the  alleged 
iiicunipctency  is  founded  on  the  fact  of  the  master's  ignorance 
of  navigation,  it  was  incumbent  on  the  objector  to  shew  that 
sucli  ignorance  was  a  disqualification,  and  that  it  was  not 
considered  safe  to  make  the  voyage  without  having  a  scien- 
tific  navigator  on  board.  0  Cowen's  Rep.,  p.  270.  This  objection 
cann(jt  avail  hère,  because  there  was  a  scientific  ingineer  on 
•joard,  compétent   to   manage  the    boiler   in   .sait  water,  and. 
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moreover,  Itucauso  Lauzon  lias  heeii  proved  to  linvc  Ikmmi 
equally  coiiiiH'tcnt  to  «lo  tli»!  same.  The  appellants  avtT 
Lauzoïi's  ignorance,  but  tliey  do  not  aver  that  liis  présence 
was  indispenaaitle.  It  is  clear,  therefore,  npon  the  case  sult- 
mitted,  tliat  the  "  West"  was  not  unseavvorthy,  as  averred,  on 
thèse  twogrounds  of  objection,  and  that  the  alleged  warrantv, 
at  the  conuneneeinent  of  the  risk.  is  not  sutticient  to  bar  a 
recovery  for  the  h>ss  which  happened  after  the  original  defect 
had  Iteen  remove<l  and  repaired,  2  Barnewall  &  Aiderson's 
Kep.,  p.  320.  The  oniy  ineans  of  relief,  for  in^nrers,  as  to  a 
sliip,  aecording  to  Knierigon,  oii  Iii8ar(ni(e,tyaus\nt{'A  froiii 
the  French  by  Mereditli,  cli.  12,  secs  2,  î)  and  38,  are  an  entire 
failure  oi-  irrémédiable  defect  of  the  vessel  reiubrino  lier 
incapal)le  ot  existnig  as  a  ship  ;  an  (Uitire  innavigability  at 
the  tinie  of  the  insurance,  as  stated  by  Knierigon,  and  as  (|iia- 
litied  by  Lord  Tenterdeu,  a  congei'ies  of  planks  :  or  applyin^ 
the  objection  to  the  Itoiler  hère,  an  irrémédiable  state  of  tln' 
boiler  rendering  the  engine  useless,  a  boiler  that  could  not 
h(jld  either  steam  or  water,  and  was  in  pièces.  The  conij^letc 
innavigability  of  a  ve.ssel  is  the  proteetionof  insure rs,.s(»,  aiso, 
is  the  failure  or  neglect  of  the  insui-ed  to  put  her  in  a 
seawortliy  state  after  she  had  suffcved  damage  ;  and  tlie 
reason  for  this  is  manifest,  l!)  Fick.,  200,  beeause  a  necessity 
of  repairs  must  be  within  the  contemplation  of  tlie  partit  s, 
and  every  uuvoidable  delay  and  déviation,  oeeasioncd  tliercljy, 
is,  therefore,  eonstructively  permitted  in  a  contrat  of  marine 
insurance.  Moftt'H.r  <iiid  othan^  vs  T/w  Ltnnlon  Assn rtnna  ('o..  i 
Atkyn's  Kep.,  p.  545,  cited  in  Park,  on  Insurance,  per  Sliee, 
which  was  tiie  case  of  a  kiiovvn  defect  e.xisting  at  the  conmien- 
cement  of  tlie  risk  insured.aiid  where  a  resort  to  anotlier  port 
for  necessary  rei)airs  wasfound^to  be  unavoidable,  anrl,  there- 
fore, heid  not  a.  «leviatiou  prejudicial  to  the  insurance.  In  the 
présent  case,  the  going  into  Hatté  Cove,  foi'  the  [)in'po.se  ol' 
repiviring  the  Ijoiler  was  most  advisable  and  necessaiy,  and, 
upon  prineiple,  was  not  prejudicial  to  the  insurance  ettecteii 
with  appellants.  Ail  tlu'  pirtieulars  of  unseaworthiness  plead- 
e  1  by  appellants,  including  the  averment  of  her  innavigahle 
state  wheu  she  sailed  on  lier  voyage,  l»ecause  her  ruddei'  was 
wanting  [)roper  chains  and  seeure  couplings,  having  Ikeu  spe- 
cially  abandoned  as  above,  with  the  exception  of  the  two  spé- 
cial grounds  above  discussed,  it  is  not  necessary  to  refer  to 
that  l'especring  the  ruddi-r,  except  to  show  that  it  is  not 
founded  in  fact.  Power,  tlie  ship  buildei',  who  repaix'ed  and 
pi'epared  the  vessel,  at  Montréal,  f«r  hei'  voyage,  proves  that 
the  rudder  was  put  into  proper  order  for  a  sea  voyagi.'  to 
Halifax,  that  a  new  iron  tiller  was  Htted  on,  and  a  heiivier 
woodeu  rudder  [>ost,  lit  for  sea,  replaced  the  former  river  oue  : 
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tliat  the  post  wa8  coupled  an<l  aecured  by  a  uast-iron  ring, 
more  than  a  foot  long,  keyed  on  by  a  large  pièce  of  iron,  and 
that  was  the  kind  of  tiller  and  rudder  post  made  for  sea-going 
vessels  ;  that  the  outside  river  gear  for  steering  had  been 
replaced  by  necessary  chain»  and  gear  fixed  inside  for  sea 
navigation.  He  states  further  particulars,  and  proves  that, 
after  the  repairs  made,  the  "  West  "  was  perfectly  seaworthy 
for  the  voyage  to  Halifax  ;  und  this  is  confirmed  aliuvdè,  and 
not  disproved  by  appellants,  who,  on  the  contrary,  abandoned 
the  objection.  As  matter  of  fact,  therefore,  her  rudder  was  fit, 
and,  in  that  respect,  she  sailed  froin  Montréal  in  a  navigable 
state  for  her  voyage,  and  was  therefore  seaworthy.  The  judg- 
uient  of  the  Superior  Court,  therefore,  upon  considéra- 
tion of  the  case,  as  submitted  to  that  tribunal,  is  correct, 
and  must  be  supported  by  this  Court  upon  the  grounds  of 
contention  submitted  hère.  The  loss  was  plainly  disconnected 
witii  either  of  the  reserved  objections  of  alleged  unseawor- 
thinesH,  and  the  injury  sutîered  by  the  rudder  was  an  incident 
of  the  voyage,  and  caused  by  the  storm.  It  is  a  rule  that  the 
implied  warranty  of  unseaworthiness  applies  to  the  state  of 
the  vessel  at  the  commencement  of  the  voyage,  and  that,  if 
seaworthy  then,  the  insurer  is  responsible  for  ail  the  ordinary 
incidents  arising  in  the  course  of  the  voyage,  as  per  C.  J. 
Kri.e,  JJ.  Lane  and  Nixon.  And  it  is  a  further  rule  to  look 
to  tlic  proximnte  cause  of  the  loss,  which,  in  this  case,  is  sirnply 
the  storm  whicli  she  encountereti  and  sutîered  froni  on  her 
voyage,  namely  the  marine  périls  insured  against,  the  in 
surers,  appellants,  having  agreed  to  indemnify  the  insured 
a^'aiust  loss  by  the  périls  of  the  navigation.  The  appellants 
caniiot  be  relieved  from  their  liability,  and  the  judgment  of 
the  Superior  Court  must  therefore  be  confirmed,  vvith  the  «le- 
•luction  of  the  amount  reaiized  from  the  sale  of  the  wreck, 
1^23.5.17,  the  whole  with  costs  oF  both  Courts. 

Froiu  this  judgment  of  alfii'inance  the  présent  appeal  wiis 
lirought.  The  appeal  was  twice  argued,  tirst  on  the  21st  and 
22n(l  of  January,  1877,  by  Mr.  iVlEi.Li.sn,  Q.  C,  and  Mr.  H.  M. 
HoMi'As,  for  the  appellants,  and  Mr.  Maxistv,  Q.  C,  and  Mr. 
FuLLEUTON,  for  tlie  respondents  :  and,  secondly,  by  one  Coun- 
sel  on  each  side,  on  the  20th  of  April,  1(S70,  by  Sir  John  Kars- 
i.AKE,  Q.  C.  (Mr.  H.  M.  Bompas  with  him),  for  the  appellants, 
aii(i  Mr.  Manisty,  Q.  C.  (Mr.  Flllerton  with  him),  for  thè 
respondents. 

For  the  appellants,  it  was  contended,  that  the  "West"  by 
leasoii  of  the  crack  in  her  boiler,  was  at  the  time  she  left 
Montréal,  as  well  as  when  sh(;  left  Québec,  or  when  she  enter- 
e<l  sea  water,  unseaworthy,  within  the  intent  and  légal  etfect 
of  ttie  policy.  That  the  fact  of  the  ve.S8el  having  been  repair- 
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ed  rtfter  tlie  conunencernent  ot'  her  voyage,  though  biiforc  tlie 
loss  Imd  occurred  in  const'((Uonce  of  lier  orif»inal  defect,  was 
liiuiiaterial  as  regardod  the  conditions  ot'  tho  policy,  thon^li 
tlio  détention  niight  liavo  att'ected  the  risk  ot'  the  voyage,  luul, 
in  t'iict,  did  occasion  the  loss  ot'  the  vessel.  They  referred  to 
Weir  vs  Aherdeen  (1)  ;  Robert»  vs  liiirker  (2);  Cook  vs  Jcn- 
nivffs  (3)  ;  Liiie  vs  Stephenson  (4)  :  1  Phillips,  on  Itisur.,  p.  37iS, 
n^  6!)5  (5th  Ed.).  On  the  part  ot'  the  re.spondents,  it  was 
insisted  that  there  was  no  évidence  of  the  unseawortliiiies.s 
ot'  tho  vessel  when  she  sailed  t'ron»  Montréal,  the  crack  in  lier 
boiler,  oven  if  adniitted  to  hâve  then  existed,  not  beinj;  sticli 
a  det'ect  as  rendered  her  "  nn.seaworthy  "  vvithin  the  nieaiiino; 
ot'  the  policy  ;  that  the  policy  was  a  river  and  not  a  sea  poli- 
cy ;  and  that  the  loss  of  the  vessel  was  caused  wholly  by  tlu; 
périls  of  the  sea,  and  not  froni  any  onginal  an(i  inhérent  defect 
rendering  her  nnseavvorthy  at  the  conunencenient  of  her  voy- 
age. They  cited  and  relied  on  Wedderhurn  vs  Jiell  (5)  :  Weir 
VH  Aherdeen  {d}  ;  Fors/uiw  vh  Chahert  {7)\  D'txon  vs  Sudlei' 
(8);  liiecard  vs  Sheplierd  (9);  Bouillon  vs  Liipton  (10); 
Tkohipson  vs  Hopper  {1\)  \  Tait  vs  Levi  (12) -,  Gibwn  \s 
Sraall  (V-i);  and  the  onierican  authorities,  T(ti/lor  va  Loivell 
(14);  The  Mercho/i}t  Insurance  Cotapavi/  vs  ('lapp  {\ô):  the 
Civil  Code  of  Lower  Canada,  arts  2490,  2491,  2505  ;  Arnoulil. 
oti  /iiHi' rance,  vol.  I,  p.  (5(54  (2nd  Ed.);  Tudor's  Mtrcnn- 
tile  Cases,  p.  127  (8rd  Ed). 

Lord  Penzance  :  This  is  an  appeal  froni  the  C^ourt  oi' 
Queen's  Bench  in  C\inada,  and  the  qne.stion  to  lie  deteriiiint'd 
is,  vvhether  or  not  the  appcdlants,  who  are  the  underwritoi's 
upon  a  policy  of  in.surance,  are,  in  the  events  that  hâve  liap- 
pened,  liable  for  the  loss  of  the  vessel  insured  by  that  policy  ^ 
The  policy   was  a   policy  etfected  npon  a  printed  forni  whieli 

(1)  '2  liiuuewall  aiul  Alileison's  Rep. ,  p.  .120. 

(2)  l  Cyi'oiiipton  iuitl  MeesoiTs  Rej)  ,  p.  807. 

(3)  7  Tenu  Rep.,  p.  381. 

(4)  .")  Hiiigluiiii'M  New  Cases,  [».  ]Ki. 
(."))   1  ('ampl)eirs  Rep.,  p.  1. 

(())  2  Biivnewall  and  Alderson"»  Rep.,  p.  320. 
(7)  3  Rroderip  ami  liingliain's  Rep.,  p.  |.'>8. 

(5)  .")  .Meesoii    and   \Vel«l>y"a  Iie|>. ,  p.  4I.'{  ;   S    .Meetsoii   aiid  Welslty's    Kt'|i. . 
p.  8!t4. 

(«1,   U  MtiDiTS  1".  ('.  IW[>..  p.  47 i. 

(10)  10  Ctiiiiiiioii  Relie;!»  Rep.,  X.  S.,  p.   11.!. 

(11)  (i  Ellis  aiul  lîlaekbmii's  Rep.,  pp,  171  and  030. 

(12)  14  East's  Rep.,  p.  481. 

(13)  4  House  of  Lords  Cases,  p.  410. 

(14)  3  Mass.  Rep.,  p.  330.  ,  • 

(I.»))  11  Pick.  Rep.,  p.  56.  '       ^.  •.".'- 
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wasiiitendeil,  us  appears  1)}'  many  of  its  «It'tails,  to  hâve  form- 
ée! a  policy  for  river,  and  what  uiay  be  called  "  iiiland  navi- 
gation :"  l»ut  tlie  risk  and  duration  of  the  policy,  as  ex presseil 
upoM  the  face  of  it,  were  "  at  and  froni  Montréal  to  Halifax," 
in  Nova  Scotia,  and  it,  tlierefore,  appears  to  then  Lordships 
to  lit-  practically  a  sea  policy  as  well  as  a  river  policy.  The  ves- 
sul  was   vvarranted  to  sail  on  or  before  the  21st  of  Xoveniber, 
18(i4:  and  vvithin  the  period  nientioned  in  the  policy,  that 
vesHul,  the   "  West,"  left  Montréal  and  proceeded   down  the 
river   towards   the  sea.    In  due  tinio  she   arrived   at  Qué- 
bec :  froui  Québec  she  pursued  lier  voyage,  and  very  shortly 
after  she   found    herself   in    sait  water.    The    boiler   of   the 
vossel,  vvhich  had  at  the  tinie  of  lier  starting  on  lier  voyage 
a  defect   in    it,    Lecanie    unuianageable.    The   defect,   which 
originally   existed,    was  aggravated    by  the  increased  pres- 
Miv  iirising  froni  the  vcssel  being  in  sait  water;  but,  froin 
wliatever  cause,  the  fact  is  undoubted  that  the  boiler,  owing 
to  the  original  defect,  becanie  then  unnianageable.  It  ceased 
to  do  its  work,  and  the  vessel  was  obliged  to  put  into  aneigh- 
Ijouring  place  to  hâve  the  defect  remedied  before  she  could 
pioceed  on  lier  voyage.  The  defect  was  remedied,  but  a  consi- 
Jeiable  delay  occurred  before  the  voyage  was  resumed.    This 
ik'lay  was  caused  partly  by  the  state  of  the  tides,  and  partly 
hy  the  tiine  necessarily  consumed  in  repairing  the  existing 
defect  :  l>ut  eveuttially  she  sailed  agaiu.    She  met  with  bad 
weather  and  was  lost.    The  question  is,  whether  the  under- 
wiiters,  in  thèse  cireunistances,  are  responsible  for  the  loss 
tliat  liai»  occurred  ?  The  underwriters  défend  themselves  upon 
tlie  ground  that  the  vessel  was  not  seaworthy  for  her  voyage 
wheii  she  sailed,  and  they  point  to  this  defect  existing  in  the 
boiler  at  that  tiuie,  which  undoubtedly  asserted  and   estab- 
lislied  itself  as  a  cause  of  unseaworthiness  as  soon  as  the  ves- 
sel was  in  sait  water.  This  defence  the  underwriters  undoubt- 
L'illy  did  put  forward  in  very  plain  language,  as  it  seeins  to 
tlicir  Lurdships,  upon  their  plea,  or  défense  au  fond  en  droit  ; 
aiii]  it  iiiay  be  remarked  in  passing,  tliat,  although  it  bas  been 
iU'irued  that  the  présent  appellants  did  not  intend  to  rely  upon 
tlmt  defence,  yet  that  does  not  seein  to  hâve  been  questioned 
in  eitlier  of  the  Courts   in  Canada.    That  the  defence  was 
misfd,  and  that  it   was  properly  raiseil,  seeins  to  hâve  l)een 
takeii  for  granted  by  everybody,  including  the  two    learned 
judges  who  hâve  delivered  their  judgments  in  favour  of  the 
lespondents  in  the  court  below.     Now,  it  is  undoubted  that 
the  \  essel,  froin  the  fact  of  the  boiler  being  in  the  state  in 
which  it  wàs  found  to  be  as  soon  as  the  vessel  eutered  sait 
Water,  was  not  fit  to  encounter  the  seas,  and  for  that  reason, 
iiiid  tluit  reason  alone,  she  put  in  to  repair.  Well,  then.can  it  be 
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Siiul  tliat  tlif  veNsel  sailed  in  a  seaworthy  state  .  Tin-  y;HH?«;all 
profjosition  is  not  (lenie<i,  tliat,  in  voyaj^o  policics,  tljtjv  i».  mi 
iiiiplicHtion  Ky  law  of  a  wiirranty  of  seaworthiii^'ss.  ami  il  «u* 
not  coiiteti)lf<l  that  t\w  vessel  was  st'awortliy  wlicii  sli.'  invu-j 
lierself  in  sait  water  ;  ïmt  it  lias  IteiMi  HUg^(!.st«'<l  tliat  tltn-'  i* 
H  «lifferent  flefjret!  of  seawoi'tliinoss  rt'i|uir('(l  l'V  law,  mcn  :l- 
ing  U)  thr  (Jiff'erent  .stage  or  portion  of  tlie  v(»yagc  w  hicL  i,;,»»- 
vessel  «uecessively  hastopass  thi'oufifh,  and  the  difiitulti+'^Wlii» 
has  U)  «'ncounter;  and  no  doulit  that  pi'oposition  is  «^uite  iru' 
The  case  of  Dixon  /'.s  Sadh.'i"  (1),  and  the  other  cases  w!ii»/;i;i 
hâve  Ijeen  citefl,  leave  it  heyond  <U»uht  that  then*  is  snaw  •  iii/b- 
iuess  for  tlie  port,  seaworthint'ss  in  smne  cases  for  thf  rli+ir 
and  si-aworthiness  in  sonie  cases,  as  in  a  case  that  has  \>^^^^^^ 
put  forwarri  of  a  whaling  voyage,  for  sonie  deHIiit^•.  ir+ili! 
rccTi^ized  and  distinctly  separute  stage  of  the  voyage.  Tiiiif 
principle  has  been  sanctione»!  by  varions  décisions  :  but  it  ba* 
Iwen  equally  well  decided  that  the  vessel,  in  cases  wheretb<-'v 
st'veral  distinct  stages  of  navigation  in  volve  the  necessity  <^'  ti 
différent  equîpnient  or  state  of  seaworthiness,  niust  b<-  pruji^i- 
ly  eqiiipped,  BihI  in  ail  respects  seaworthy  for  each  <>f  ti.if;«> 
stages  of  the  voyage  respectively  at  the  tinie  wht'n  sb»-  t-m.'-i)'* 
iip<m  each  stage,  ctherwise  the  warranty  of  sca\V(jrtiiiiie»^  li* 
not  complied  with.  It  was  argued  that  the  obligation.  tJljHh- 
cast  u[>on  the  assured  to  procure  and  provide  a  projter  eouêi- 
tion  and  equipnient  of  the  vessel  to  encounter  the  pei-ils  uf  tiatiii 
stage  of  the  voyage,  necessarily  involves  the  idea  that.  bt-tw+inii 
one  stage  of  the  voyage  and  another,  be  should  l)e  all()M>i(;l  \a\ 
opp«jrtudity  to  Hnd  and  provide  that  further  e(|uipnieijt  w  lii»it.i 
the  subséquent  stage  of  the  voyage  retpiires  :  and  no  i.luulrt 
that  is  .so.  But  that  equiprnent  inust,  if  the  warranty  of  **eji- 
woithiness  is  to  beconiplied  with,  be  furnished  Itefoi-e  tlie  'Vt>- 
sd'l  enters  upon  that  subséquent  stage  of  the  v(»yag<^  v\  liieli  5+ 
sup|K»-»«'d  to  require  it  Xovv,  in  this  case,  supposing  there  »«»* 
any  «uch  subséquent  stage  as  has  been  argued,  and  tliuttlbfstf 
were  any  such  necessity  foi'  a  différent  e<|ui])ineiit  at  «u» 
pernj«l  of  the  voyage  than  that  which  existed  at  auotl>»ir 
wliich  is  by  nf)  means  plain,  can  it  be  said  that  at  the  euui- 
uiencenient  of  that  portion  of  her  voyage  which  was  t<'  'in' 
uia<le  in  sait  water,  the  vessel  was  fit  to  encounter  the  p<r*j-îl+ 
of  it,  or  in  other  words,  was  seaworthy  ?  It  is  plain  that  tdi^- 
could  not  be  as.se rted  with  truth,  because  froni  the  luoiu^ut 
that  she  entered  the  sait  water  the  defect  becaiiie  apjiajeiiït 
and  she  was  aetually  disabled  by  the  action  of  the  sait  wavii 
upon  her  defective  boiler.  It  seeiiis,  therefere,  to  their  Lorô- 
sliips,  that   the   warranty  of  seaworthiness  has  no:  V>eerj  tuui 
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pli»'<l  witli.  Twogrouiuls  liave  been  takeii  by  tlie  respoiidt'iits 
rts  ivasons  wliy  tno  uiuh-rwriters  sliould,  nevcrthtless,  lie  held 
rt'sponsible.  The  tirst  and  main  j^round  isone  wliich  it  inay  be 
said,  in  passinj;,  received  no  attention  whatever  either  froni 
tli»'  Coun.sel  or  froni  the  ('ourts  in  ('anada,  naiiiely  that  in 
tliis  partieular  poiicy  therc  is  no  warranty  of  seawortliiness 
to  lie  implied.  It  is  said  that  the  hingua^e  of  this  poiicy  is 
sucli  that  tho  Cvoiirt  ouijht  not  to  in)ply  therefroni  the  ordi- 
miry  warranty  oF  seaworthiness.  No  douVit,  it  is  compétent  to 
parties  by  hint;nage  in  a  ctmtract  to  which,  as  an  ordinary 
ml»',  the  law  attaches  some  implied  condition,  by  express,  per- 
tinent and  opjiosite  hin^naj^e  to  exclude  that  co  'dition,  and 
the  f|nestion  in  this  case  is  wluither  the  parties  li.av"  donc  so  ? 
This,  like  ail  ([Uestions  of  coiitract,  is  a  <|uestioi.'  «r  the  inten- 
tion of  the  parties.  The  law  by  which  the  w  arranty  of  sea- 
worthiness is  attached  to  the  contract  is  a  law  known  to  the 
parties  who  make  contracts  of  this  description  ;  and,  therefore, 
thty  are  prepared  to  understand  that  the  implied  warranty 
will  be  attached  to  the  contract  they  are  abont  to  make.  If, 
therefore,  there  is  un  intention  to  exclude  that  implied  warran- 
ty it(aij,'ht  to  be  expn.ssed  in  plain  langua^e  ;  V)ut,  upon  look- 
inj;  at  the  langnaf^e  which,  it  is  arj^ned,  lias  that  eflTect  in  this 
case,  there  seems  to  their  Lordships  to  be  no  nuison  whatever 
t'(ir  sayinor  that  it  was  intended  to  havc  any  such  result.  The 
•^numération  of  losses  for  which  the  underwriter  hère  déclares 
that  lie  will  not  lie  respoiisible,  is  one  that  may  properly  hâve 
bf'en  introducetl  for  either  one  of  two  reasons  :  tirst  of  ail,  the 
underwriter  may  hâve  thought  it  right  to  sa\'  that,  should  a 
loss  occur  which  lie  attributes  to  the  condition  of  the  ship,  he 
will  not  be  placed  in  the  position  of  lieing  obliged  to  satisfy  a 
Ciinrt  or  a  jui'y  that  that  loss  was  brought  aViout  by  the  vessel 
heing  déficient  in  seaworthiness  at  the  tiiiie  when  she  sailed. 
He  may  wish  to  protect  himself  by  stipulating  that,  when 
any  loss  is  attempted  to  be  brought  home  to  him,  he  shall  be 
at  liherty  to  investigate  at  once  the  immédiate  cause  of  that 
loss  ((|uite  iri'espective  of  the  time  when  the  rottenness,  or 
inhérent  defect,  or  unseaworthiness,  arose),  and  he  entitled  to 
put  his  finger  upon  it,  and  say  :  "  This  is  a  loss  that  lias  not 
arisen  by  the  pressure  of  the  éléments,  but  one  which  bas  in 
fact  arisen  froni  rottenness  or  inhérent  defect."  Ther<'  is 
another  reason  why  he  may  wish  to  bave  this  enumeration 
inciuded  in  the  poiicy  without  intending  to  disturb  the  well- 
l<nown  warranty  that  attaches  to  ail  policies  of  this  charac- 
ttT  :  it  is  this  —  the  warranty  of  .seaworthiness  would  onlj' 
protecL  him  in  case  the  defect  exists  at  the  time  the  vessel 
^ails  on  her  voyage:  but  the  language  of  the  enumeration  is 
'piitf  wide  enough  to  protect  the  underwriters  from  losses  of 
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a  Hiniilur  cliuractor,  althuiigh  it  is  provcd  to  «lemoiiHtnition 
that  tlu'y  did  not  arise  till  after  tho  vesHcl  auil«.'<l.  Tl»is  t!im- 
ineration  of  exct'pted  I(j.ss»!s,  tlnTclore,  vory  larjj;«'Iy  l'iilmnces 
thti  •  protection  ot*  tli«'  urultTwriters  ;  and  it  is  inipcwsililc  t(i 
read  this  eninneration  witliout  srein};  tliat  thf  nndtiwritciis 
were  b«.'nt  on  l>oing  apecially  protocted  hy  tlie  tenus  of  tliis 
nolicy.  And  if  it  hv  said  tliat  tln'  enunu'mti«»n  ot'  cxccpti'il 
losses  superseded  tlu' ne»jd  oF  llio  warranty,  as.ill  losscs  arisiiii; 
t'rom  unseaworthiness,  whetlu'r  existing  bofoiv  or  aftcr  tlu- 
conunencernent  of  the  voyage,  are  therehy  oxcepted,  the  aii- 
Hwer  is  obvions  —  that  tlie  warranty,  if  broken,  exempts  the 
nnderwriters  froni  loss  by  Kre  or  pirates,  or  any  otbcr  danger. 
though  in  no  way  referable  to  the  unseawortbinc.ss  itself.  It 
would  seein,  therefore,  an  odd  conclusion  to  conie  to,  to  say 
that  wherc  the  undorvvriters  worc  bent  npon  spécial  protec- 
tion and  exemption  they  should  hâve  intended  to  surreiider 
the  warranty  of  Heaworthincss,  whicb  after  ail  is  the  main 
protection  to  their  interests.  It  seems  to  their  Lordships, 
therefore,  that  there  is  no  pretence  for  saying  that  the  lan- 
guage  hère  used  is  such  that  the  Coui't  ought  to  conciliât' 
from  it  that  the  nnderwriters  intended  to  part  witli  the  pro- 
tection which  the  law  otherwise  would  hâve  accorded.  The 
second  ground  taken  b}'  the  respondents  is  founded  upon  the 
language  attributed  to  a  great  authority  (Chief  Justice  Abbott), 
in  the  case  of  Weir  xa  Aberdmn  (1  ),  to  the  eflect  that  if  a  ilefcct, 
though  it  exists  at  the  tinie  the  vessel  sailed,  and  exists  to 
such  an  extent  and  is  of  such  a  character  as  to  render  tlic 
vessel  unseaworthy,  be  reinedied  before  any  lose  arises,  the 
nnderwriters  still  reniain  responsible.  This  is  a  proposition  of 
perillous  latitude.  It  is  impossible  not  to  see  that  such  a 
doctrine  would  tend,  if  carried  to  its  legitimate  consefpiences, 
to  fritter  away  the  value  of  this  warranty  altogether.  Itisall 
very  well  to  talk  of  trivial  and  sniall  things,  but  it  is  very 
•liflicult  to  define  what  should  fall  within  the  category  of  sniall 
or  trivial  things,  and  what  should  exceed  it.  It  niay,  howcver, 
be  safely  observed,  without  going  more  narrowly  into  that 
subject,  that  the  case  of  Weir  va  Ahavdeen  (2)  did  not  pro- 
ceed  upon  the  language  that  is  attributed  to  Chief  Justice  Ah- 
bott,  whether  he  was  fully  and  rightly  reported  or  not,  but  the 
judgnient  proceeded,as  it  api)ears  to  their  L')rdships,  distinctly 
upon  the  principle,  that  the  underwi-iters  had  been  awan;  ot 
tlie  unseaworthiness,  and  had  assenteti  to  the  vessel  puttinf; 
back  to  th«  port  to  cure  herself  of  the  defect,  and,  therefore, 
they  wei'e  held  i-esponsible.    They  had  assented  in  writingon 

(1)2  Barnewall  and  .AMerson'H  Rap.,  p.  H'2H. 
(2)  2  Barnewall  and  Alderaoïi's  Rep. ,  p.  'A2\\, 
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tlit^  policy  t<)  inniiitiiin  tlioir  lial)ility  notwithstan<lin;i(  thc 
violation  of  tlie  warniiity.  If  th«  stat«;ii)ents  attributed  to  the 
(!liit'l'  JuHtice  w<;re  to  l«'  lioM  to  1k'  tho  ^M'ound  of  (hicision  iii 
tlmt  case,  tlu;  cane  itsolf  would  coinu  in  diroct  conflict  vvitli 
iiiimy  otiier  cases,  and  especially  the  case  of  Fornbaio  vs  Cha- 
ht'i'l  (  1  )  in  wliich  a  defoct  oxisted  at  the  tinio  tho  vessol  sailed, 
was  coinplotely  reniedicd  at  Jainaica,  tlio  port  into  whicli  tlie 
vcssi'l  put  for  tliat  jairposc  and,  aftor  the  defect  was  cotnpletoly 
rcint'dicd,  thc  vessel  was  lost  on  tlie  voyage  fronj  Janiaica  to 
liivorpool  ;  and  yet  the  unih'rwritci's  wcre  liehl  not  responsibh'. 
Vor  thèse  reasons  tlieir  Lordships  think  tiuit  they  oiij^ht 
liuinhly  to  advise  Her  Majesty  to  reverse  this  <h^cision  of  the 
Court  of  Queen's  Hencli  in  Lovver  (^mada,  and  their  Lord- 
sliips  think  that  the  reversai  ought  to  he  with  costs.  The 
iu(lt,'inent  of  the  Court  of  Appeal  in  Lovver  C'anada  appears 
to  hâve  given  the  costs  in  hotli  courts  to  the  présent  respon- 
(Iciits.  Their  Lordships  think  that  this  poi-tion  aiso  of  tlie 
ju(lyin(;nt  ought  to  be  reversée!,  and  that  the  costs  of  both 
courts  in  Lower  Canada,  as  well  as  the  costs  of  this  appeal, 
ous^dit  to  be  paid  by  tho  présent  respondents.  (13  J.,  p.  267,  et 
7  Moores  P,  G.  Eqx,  N.  S.,  p.  1  ) 


COURS  D'EAU 


CoiK  Sri'ftuiEVUE,  district  d'Arthabaska,  1er  septembre  ISOf). 


Coram  Polk'iti:,  J. 

David  Blais,  fils,  demandeur,  ?•«  Joseph  Blais,  défendeur,  f/ 
ledit  Joseph  Blaik,  demandeur  en  garantie,  et  Louis  Na- 
poléon Lahoohelle,  défendeur  en  garantie. 

JiH/i'  :  Que  l'iiction  en  (lommages  et  pourdémolition  d'une  dianssée  de 
moulin  construite  sur  un  j>ouvoir  d'eau  qui  fait  répandre  l'eau  sur  le» 
terros  udjarentes  et  avoisinantfs,  ne  peut  C'tre  intentf'e  que  sur  IVx- 
l*r(iHP  faite  en  vertu  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  cliap.  51. 


Le  lot  de  terre  n^'  8,  rang  7 
une  partie  appartient  à  David 
cipal,  est  ti'aversé  par  un  cour 
Louis-Napoléon  Larochelle,  le 
construit  une  chaussée  de  huit 
l'eau  et  faii-e  marcher  un  moul 
qu'il  avait  construit.  Cette  eau 


du  canton  d'Arthabaska,  dont 
Biais,  fils,  le  demandeur  prin- 

l's  d'eau,  avec  chute,  sur  lecpiel 

défendeur  en  garantie,  avait 

pieds  de  hauteur,  pour  retenir 

in  à  cai'der,  à  foidor  et  à  scier, 
ainsi  retenue  sur  son  passage, 


(I)  ;{  liroderip  upd  Ringhnin'H  Rep.,  p.  L">H. 


i 

.  ; 
1  ; 

ifT 


f 


I 


892 


UAFPOUTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


se  répandait  sur  les  terres  voisines  et  sur  celles  du  demandeur 
principal.  LarocheJle  avait  vendu  cette  propriété  à  Joseph 
Biais,  qui  en  était  le  propriétaire  détenteur  depuis  le  10  février 
1866,  et  c'était  contre  ce  dernier  que  David  Biais,  fils,  avait 
dirigé  son  action,  pai  la(iuelle  il  concluait  à  $250  de  dommages, 
"  si  mieux  n'aime  le  défemleUr,"  disent  les  conclusions,  "  sous 
"  (|uinze  jours  de  la  signiHcation  du  jugement  à  intervenir, 
"  démolir  sa  chaussée,  et,  dans  ce  cas,  n'être  condamné  à  payer 
"  au  demandeur  que  la  somme  de  trente  piastres,  montant  des 
"  profits  que  le  demandeur  aurait  retirés  de  ses  dix  arpents  de 
"  terre  submergés  par  la  chaussée  du  défendeur,  et  dont  il  a 
"  été  privé  depuis  que  le  défendeur  est  en  possession  de  l'ini- 
"  meuble  ci  haut  décrit,  avec  dépens."  Joseph  Auger  dénonça 
cette  Hction  à  L>vrochelle,  comme  étant  son  garant,  et,  après 
avoir  pris  .son  fait  et  cause,  Larochelle  plaida  à  l'action  prin- 
cipale par  une  défense  cm  fond  en  droit,  dont  suivent  les  prin- 
cipaux moyens,  savoir  :  1"  Parce  que,  par  la  loi,  tout  proprié- 
taire est  autorisé  à  utiliser  et  exploiter  tout  cours  d'eau,  qui 
borde,  longe  ou  traverse  sa  propriété,  en  y  construisant  et 
établissant  des  usines,  moulins,  manufactures,  machines  de 
toutes  espèces,  et,  pour  cette  fin,  y  faire  et  pratiquer  toutes  les 
opérations  nécessaires  à  son  fonctionnement,  telles  (|ue  écluses, 
canaux,  murs,  digues  et  autres  travaux  semblables;  2*^  Parce 
que,  quant  aux  dommages  qui  peuvent  en  résulter  à  autrui,  soit 
par  la  trop  grande  élévation  des  écluses,  ou  autrement,  la  loi 
règle  la  manièi-e  spéciale  dont  ces  dommages  doivent  êtr»;  cons- 
tatés, à  dire  d'experts,  (jui  doivent  être  nommés  et  doivent  agir 
et  faire  rapport,  ainsi  qu'il  est  pourviï  spécialement  par  ladite 
loi  ;  3'^  Parce  qu'aucune  action,  de  la  nature  de  celle  portée 
par  le  demandeur  principal,  ne  peut  être  intentée,  soit  pour 
dommages,  soit  poui*  démolition  d'une  chaussée,  ou  autres  tra- 
vaux, sans  que  les  experts  aient  fait  leur  rapport,  et,  seulement 
à  défaut  de  paiement  des  dommages  par  eux  constatés,  dans 
les  six  mois  de  la  date  de  leur  rapport  ;  4°  Parce  qu'il  n'appert 
pas,  par  la  déclaration  du  demandeur  principal,  que  le  dentan- 
deur  principal  se  soit  aucunement  conformé  aux  dispositions  de 
ladite  loi,  ait  fait  nommer  des  experts,  et  que  ces  experts^aient 
fait  aucun  rapport,  constatant  son  droit  de  réclamer|des  dom- 
mages ou  une  indemnité  quelconque  ;  5^  Parce  que  le  deman- 
deur principal  ne  fait  pas  apparaître  un  droit  suflSsant  de  pro- 
priété sur  l'immeuble  dont  il  se  prétend  en  possession,  lui  don- 
nant le  droit  de  porter  la  présente  action,  et  parce  qu'il  ne  con- 
clut pas  à  être  déclaré  propriétaire  dudit  immeuble  ;  6"  Parce 
que  le  demandeur  ne  pouvait  pas  porter  la  présente  action,a/)m 
Van  et  jour  à  compter  de  la  confection  de  la  chaussée  et  autres 
travaux  dont  il  se  plaint  ;  7*  Parce  que  le  demandeur  principal 
ne  conclut  pas  à  être  déclaré  le  seul  et  légitime  possesseur,  à 
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titre  de  propriétaire,  de  l'immeuble  dont  il  est  en  possession  : 
8*^  Parce  que  le  demandeur  principal  ne  peut  conclure  à  des 
dommages,  si  mieux  n'aime  le  défendeur  principal  démolir  la 
chaussée  mentionnée  dans  la  déclaration,  et  que  telle  conclusion 
est  vicieuse  et  illégale  ;  9"  Parce  qu'en  fait  d'immoubles,  la  loi 
ne  permet  pas  de  réclamer  des  dommages  autrement  que 
par  l'action  pétifoire  ou  par  l'action  posnesmire,  et  que  la 
déclaration  ne  contient  ni  les  allégations,  ni  les  conclusions 
d'une  action  pétifoire,  ni  les  allégations,  ni  les  conclusions 
d'une  action  possessoire.  La  cause  fut  inscrite  et  plaidée  sur 
cette  défense  au  fond  en  droit. 

PoLETTE,  J.  :  L'acte  des  Statuts  Refondus  pour  le  Bas- 
Canad'i,  ch.  51,  permet  la  construction  des  moulins,  machines, 
etc.,  sur  les  pouvoirs  d'eau,  et,  si  les  constructions  de  barrages 
dans  les  rivières  et  cours  d'eau  causent  des  dommages,  le  pro- 
priétaire en  est  responsable  ;  mais  il  faut  que  ces  dommages 
soient  constatés  par  des  experts,  avant  d'avoir  recours  à  l'action. 
Les  termes  du  Statut  ch.  51,  sec.  8,  surtout  ceux  de  la  ver.sion 
anglaise,  sont  impératifs  à  cet  égard  :  "  Ces  doinmagen  seront 
constatés  d,  dire  d'experts."  Ces  termes  ne  laissent  pas  d'alter- 
native, Statuts  Refondus  B.-C,  chap.  1,  sect.  18,  §3.  Le  deman- 
deur, avant  d'intenter  son  action,  devait  nommer  un  expert  et 
requérir  le  défendeur  d'en  nommer  un  autre,  et,  .sur  son  refus, 
s'adresser  au  préfet  du  comté,  pour  faire  nommer  un  des  ex- 
;^erts  de  la  municipalité.  Il  a  été  dit,  par  le  demandeur,  qu'il  n'y 
pvait  pas  tel  expert  de  la  municipalité.  Les  conseils  municipaux 
ne  sont-iis  pas  autorisés  à  nommer  tous  les  officiers  nécessaires  ? 
tous  les  officiers  qu'un  statut  quelconque  a  créés,  mis  .sous  leur 
contrôle,  S.  R.  B.-C,  chap.  24,  sect.  20,  §19.  Le  chap.  51  suffi- 
rait pour  les  autoriser  à  nommer  des  experts  ;  s'ils  n'en  avaient 
pas  déjà  nommés,  ne  pourrait-on  pas  les  y  contraindre  par  un 
bref  de  Mandantus?  Mais  ils  ont  des  experts  qu'ils  nomment  en 
vertu  de  la  sect.  22,  §5,  de  l'acte  municioal,  sous  le  nom  d'esti- 
miiteurs  ;  estimateiirs  et  experts  y  sont  nommés  en  toute 
lettre,  et  voici  leurs  attributions  :  Ils  voient  l'immeuble  et  la 
chose  cotisable  du  propriétaire  ;  ils  l'estiment  pour  la  faire 
taxer.  Ils  voient  et  estiment  le  terrain  pour  y  construire  un 
Hôtel  de  Ville,  pour  des  carrés,  parcs  ou  places  publiques  ;  pour 
des  chemins,  ponts,  ou  pour  le  site  d'un  édifice  nécessaire,  ou 
pour  tout  autre  ouvrage  public,  etc.,  chap.  24,  sect.  24,  §16: 
chap.  24,  sect.  27,  §4  ;  chap.  24,  sect.  50,  §§1,2,  8, 4  et  5.  Même 
pour  les  pertes  de  bâtisses  ou  autres  propriétés  aux  incendies. 
Idem,  sect.  24,  §18.  Enfin,  ils  estiment,  ils  évaluent  tout  ;  et 
'■''était  un  de  ceux-là  qu'il  fallait  prendre,  si  une  des  parties  ne 
voulait  pas  nommer  son  expert,  car  ces  estimateurs  sont  les 
experts  nommés  par  les  municipalités.  Il  y  avait  donc,  dans  la 
municipalité,  l'officier  dont  le  demandeur  avait  besoin,  mais 
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qui,  au  lieu  de  s'appeler  expei*t,  s'appelle  estimateur,  quoi(iu'il 
soit  le  même  officier  avec  les  mêmes  attributions.  Le  deman- 
deur n'allègue  pas  même,  dans  son  action,  que  le  défendeur  a 
refusé  de  nommer  un  expert.  Si  le  demandeur  avait  suivi  les 
ordonnances  du  chap.  51,  il  aurait  eu  une  bonne  action,  fondée 
sur  le  rapport  des  experts,  qui  équivaut  à  une  sentence  arbi- 
trale. Ce  procédé  par  le  chap.  51  est  bien  difiéi'ent  de  la  pré- 
sente action  ;  ces  dommages  doivent  être  constatés,  prompte- 
ment  et  à  peu  de  frais,  daus  l'intérêt  de  l'industrie,  tandi.s  que, 
par  la  pré.sente  action,  outre  les  longeurs  de  la  procédure,  il  y 
aurait  des  frais  considérables,  deux  dangers  que  le  législateur 
a  voulu  éviter  dans  l'intérêt  de  l'mdustrie  dont  le  pays  a  un  si 
grand  besoin,  et  cette  volonté  doit  être  respectée. 

Juffement  :  "La  Cour,  considérant  1"  que,  par  l'acte  des 
Statuts  Refondus  pour  le  Bas-Canada,  chapitre  51,  le  défen- 
deur en  garantie  avait  le  droit  d'utili.ser  la  rivière  traversant 
son  immeuble  et  celui  du  demandeur  principal,  en  y  cons- 
truisant chez  lui  les  trois  moulins  et  la  chaussée  sus  mentionnés, 
et  de  les  vendre  ensuite,  comme  il  l'a  fait,  au  défendeur  prin- 
cipal et  demandeur  en  garantie,  qui,  lui  aussi,  avait  et  a  encore 
le  droit  de  les  exploiter  ;  2'-'  que,  si  cette  chausée  a  causé,  par 
sa  trop  grande  élévation,  des  dommages  au  demandeur  prin- 
cipal et,  nommément,  ceux  dont  il  se  plaint,  il  devait  les  faire 
constater  par  des  experts  à  être  nommés  par  lui  et  le  défendeur 
principal  et  demandeur  en  garantie  et,  à  défaut  par  l'un  d'eux 
d'en  nonnner,  par  l'un  des  experts  de  la  municipalité,  à  être 
désigné  par  le  préfet  du  comté,  lesquels  experts,  en  évaluant 
les  dommages  et  fixant  une  indemnité,  auraient  pu,  s'il  y 
avait  lieu,  établir  une  compensation,  en  tout  ou  en  partie, 
avec  la  plus-value  qui  pouvait  résulter  à  l'immeuble  du  deman- 
deur principal  de  l'établissement  de  ces  moulins  ;  .S*-  que  cela 
fait,  et,  à  défaut  du  paiement  de  ces  dommages  ain.si  constatés 
et  fixés,  dans  les  six  mois  de  la  date  du  l'apport  des  experts, 
avec  l'intérêt  légal,  à  compter  de  ladite  date,  le  demandeur 
principal  aurait  eu  alors  le  droit  de  poursuivre  pour  le  recou- 
vrement du  montant  déjà  fixé  de  ces  dommages,  avec  intérêt, 
et  pour  faire  démolir  la  chaussée,  ou  .se  faire  autorisera  la  dé- 
molir, aux  frais  et  dépens  du  défendeur  principal  et  demandeur 
en  garantie,  4"  Qu'il  résulte  de  ce  que  ci-dessus,  que  le  deman- 
deur principal  n'a  pas  droit  d'action  contre  le  défendeur  princi- 
pal et  demandeur  en  garantie,  pour  faire  constater  s'il  a  ou  non 
souffert  des  dommages  :  s'il  y  en  a,  à  combien  ils  se  montent, 
attendu  que  l'acte  sus  mentionné  prescrii  un  mode  différent  de 
le  faire,  lequel  mode  est  plus  prompt  et  plus  économique,  et  n, 
en  outre,  l'effet  de  soustraire  le  défendeur  principal  et  deman- 
deur en  garantie  aux  einbarras  et  aux  difficultés  d'un  procès; 
et  <)u'il  ne  peut  demander  la  démolition  de  la  chaussée  qu'en 
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autant  qu'il  aura  été  constaté  par  expert**  qu'il  a  droit  à  dep 
doi.; mages  ;  que  ces  doinmnfifes  ont  été  évalués,  et  qu'ils  n'auront  . 
pas  été  payés,  avec  l'intérêt  légal,  et  dans  les  six  mois  de  la 
date  du  rapport  des  niénies  expei'ts  ;  qu'ainsi  l'action  «lu 
(Ifiiiandeur  principal  n'est  pas  fondée  endroit.  Pour  ces  motifs, 
déboute  le  demanaeur  principal,  David  Biais,  fils,  de  .son  action 
principale.  (13  ,/.,  p.  277) 

Laurier  et  Crépeau,  pour  David  Biais,  fils. 

E.  L.  Pacaud,  pour  Jo.seph  Augor. 

Montamheailt  et  I'aschekeau,  pour  Louis-Napoléon  Laro- 
chelle. 


DEP08IT8  WITH  PROTHONOTART. 

SrPERiOR  Court,  Montréal,  30tli  Septeml>er,  l<Sf;9. 
(^oram  Torraxck,  J. 

1\-  THE  MATTER   OF  TUE  MaYOR,  AlDERMEN  AND  ClTlZENS  OF 

THE  CiTV  OF  Montréal,  avd  Bonaventure  Street,  and 
Patrice  M.  Guv  et  al.,  proprietors,  avd  Louis  J.  A. 
Papineau,  mis  en  cause. 

Ilihl:  1.  Tlint  an  ordfr  orjndginpiil  of  tlie  SiijM'rior  Court,  enjoininp 
"  tlie  Inle  prolhonotiuy  of  this  Court,  Me'srs  Monk.  Cottin  and  l'apinean, 
"  to  wit  :  Samuel  Wentworth  Monk,  William  C.  H,  Coffin  and  l^ouis  J. 
"  A.  Papin«an,  <»r  their  rcprefentatircs,"  to  pjiy  a  certain  snm  of  money 
depisited  with  "Monk,  Coflin  and  l'apinean,  prothonotary,"  Mr.  Va\\\- 
neaii  being  still  protlionotary,  with  other  associâtes,  i**  valid,  and  tliis 
notwitlistandinp  tliat  both  Monk  and  Coffîn  were  dead.  when  sucli 
jndument  or  order  was  prononnced,and  Ihat  llie  snme  waspronounced, 
wiilinnt  any  onc  of  tlie  faid  tbree  individnaln,  or  tlteir  reprefentatives, 
beint»  in  any  way  parties  to  tbe  cnso. 

2.  Tliat,  tnider  tlie  ciniimstances  above  rclntcd,  l'apinean  is  still  an 
otticer  of  tlie  Court  and,  as  sncb,  liable  to  be  snmmarily  impleaded,  by 
nilo  for  rmilminlc  par  corjis,  for  r.oncontplinnce  witli  sanl  ordcr  or 
jiiiljrniont. 

H  That,  nolwithstanding  the  fact  that  Papineau,  by  tlie  terms  of  bis 
apiiointment,  by  the  gtovernment,  and  tlio  conséquent  notarial  apree- 
ment  belween  hiniself  and  bis  colleagn-  s,  had  no  control  over  the  biisi- 
iiessof  tbe  Superior  Court,  or  of  the  moneys  received  bysaid  prothono- 
tary, and  abstained  froni  exercising  any  pucli  control,  and  did  not  par- 
ticipale  in  the  émoluments  of  .«aid  office  (bip  powers  and  rémunération 
iieinj.'  limited  to  the  business  nnd  émoluments  of  the  Circuit  Court),  lie, 
iieverthelcss,  is  liable  and  lesponsible  for  ail  moneys  wliich  may,  at 
any  time,  bave  lieon  «leposited  with  the  said  prothonotary. 

This  was  a  rulc  for  contrainte  par  corps  against  Louis  J. 
A.  Papineau,  as  the  sole  survivor  of  the  three  gentlemen  who 
actcd,  some  years  since,  nsthejoitit  prothonotary  of  tlie  Supe- 
rior Court,  at  Montréal,  ftir  non-compliance  with  an  order  or 
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Judgment  of  the  Superior  Court,  l'endered  on  the  25th  duy  of 
November,  1867,  enjoining  "  the  late  prothonotary  of  this 
"Court,  Monk,  Coffin  and  Papineau,  to  wit  :  Samuel  Went- 
"  worth  Monk,  William  C.  H.  Cofîin  and  Louis  J.  A.  Papineau, 
"  or  their  représentatives,"  to  pay  to  Patrice  M.  Guy  e1  al. 
the  sum  of  $200  which  had.  long  previously,  been  lodged  by 
the  Corporation  of  Montréal,  in  tins  case,  with  the  then  pro- 
thonotary of  the  Court,  Monk,  Coffin  and  Papineau.  Papineau 
appeared  by  counsel  and,  by  permission  of  the  Court,  an- 
swered  the  rule  in  writing,  as  follows:  1.  That  the  pretendcii 
judgment,  alleged  to  hâve  been  rendeied  by  this  Court,  on  the 
25th  day  of  November,  1867,  and  on  which  said  rule  was  and 
is  based,  purports,  on  its  face,  to  hâve  been,  and  was,  in  fact, 
rendered  not  against  Monk,  Coffin  and  Papineau,  as  the  then 
prothonotary  of  this  Coyrt,  and,  as  such,  an  officer  of  the 
Court,  but  against  certain  individuals,  to  wit  :  Samuel  VVent- 
worth  Monk,  William  C  H.  Coffin  (both  of  whom  were  then 
•  lead)  and  Louis  J.  A.  Papineau,  as  having  been  "  the  late  pro- 
thonotary of  this  Court,"  or  their  représentatives,  without  any 
one  of  such  individuals,  or  their  représentatives  being  in  any 
way  parties  to  the  cause  in  which  said  pretended  ju<lgiuent 
was  so  rendered,  or  being  in  any  way  summoned  or  notified 
to  appear  and  become  such  parties  thertito,  or  otherwise  how- 
soever  ;  that,  long  before  and  at  the  tin:e  of  the  rendering  of 
said  judgment,  Monk  and  Coffin  were  dead,  and  they,  Monk, 
Coffin  and  Papineau,  had,  long  previously,  ceased  to  be  joint 
prothonotary  of  this  Court  ;  that  the  said  judgment  is  nul!  and 
void,  and  Papineau  was  not  and  is  not  consequently  liable  to 
f'onfniinte  par  corpn,  for  any  alleged  disobedience  of  or  non- 
compliance  with  the  order  in  the  said  judgment  set  forth  and 
contained.  2.  And  Papineau,  without  waiver  of  the  foregoing 
answer,  but,  on  the  contrary,  reserving  to  himself  ail  the  hene- 
fit  and  advantage  thereof,  for  further  answer  to  the  said  rule, 
saith  :  "  That,  at  the  tinie  of  the  rendering  of  the  said  judg- 
ment, the  said  office  of  prothonotary  was  held  and  exercised 
by  the  persons  who  presently  hold  and  exercise  that  office  and 
that,  consequently,  Monk,  Coffin  and  Papineau,  or  their  repré- 
sentatives were  not  and  could  not  be  lield  to  be  in  any  sensé, 
cither  collectively  or  otherwise,  officers  of  this  Court,  and,  con- 
se(|uently,  he,  Papineau,  was  not  and  is  not  liaVde  to  be  implead- 
ed  by  rule,  for  any  alleged  disobedience  of  or  non-compliuncc 
with,  the  order  in  the  said  alleged  judgn)ent contained  and  set 
forth."  8.  And  Papineau,  without  waiver  of  the  foregoing  uiis- 
wers,  but.  on  the  contrary  reservit>g  to  him.self  ail  the  benetit 
and  advantajje  thereof,  for  further  answer  to  the  sai<l  rule  s.iith: 
"That  Monk,  Coffin  and  Papineau  had  ceased  to  be  the  jouit 
prothonotary  of  this  court,   long   previous  to  the  <lat«'  of  the 
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jutJfjmont  in  the  rule  referred  to,  by  reason  of  tlie  detith  of 
Monk  ;  that,  snbsecjuently,  the  said  office  was  held  and  exer- 
cised  by  Coffiii,  Papineau  and  John  Sleep  Honey,  vvho  also 
l'cased  to  be  such  joint  prothonotary,  long  before  tlie  render- 
in^'  of  said  judgment  by  reasôn  of  the  death  of  Coffin  ;  and 
that,  at  the  tinje  ef  tlje  rendering  of  said  judgnjent,  the  per- 
soiiH  vvho  presently  hold  and  exercise  said  office  did  also  hold 
and  exei'cise  tlie  sanie  ;  that  Monk,  Coffin  and  Papineau  never 
lect'ived  any  spécial  commission  or  appointment  as  joint  pro- 
thonotary, but,  having  been  previously  joint  prothonotary  of 
the  late  Court  of  '^^ueen's  Bench,  they  were  declared,  by  Sta- 
tute,  to  be,  as  such,  tlie  joint  prothonotary  of  tins  court  : 
that,  when  Monk,  Coffin  and  Papineau  were  originally 
appointed  to  be  such  joint  prothonotary  of  the  Court  of 
Queen's  Bench,  they  were  especially  informed  and  instructed 
by  the  then  Provincial  Government,  as  explanatory  of  their 
relative  duties  and  responsibilities,  that  the  business  of  the 
Superior  Terni  of  the  said  court  should  be  conducted,  and  the 
émoluments  accruing  from  it  divided  by  Monk  and  Coffin, 
and  that  Papineau  should  conduct  the  business  and  receive 
the  eutoluments  of  the  Inferior  Teru-  ''  the  said  court.  And, 
when  the  Court  of  Queen's  Bencii  was  abolished,  and  the  pré- 
sent Superior  Court  and  Circuit  Court  created  instead,  and 
Hxed  salaries  also  substituted  for  the  fées  which  the  said  par- 
ties formerly  received,  they  were  also  instructed  and  inform- 
ed,  by  the  then  Provincial  Government,  that  the  salaries 
awarded  to  the  said  parties  respectively  were  based  on  the 
ternis  and  conditions  annexed  to  their  said  original  appoint- 
ment, and  as  representing  the  revenue  which  t-ach  of  theni 
would  hâve  otherwise  received  :  that.  during  the  tenure  of 
their  office,  Monk,  Coffin  and  Papineau  acted  in  strict  accor- 
ilance  with  the  aforesaid  instructions,  and,  on  the  13th  day 
i)f  March,  1<S45,  by  notarial  agreement  executed  on  that  day, 
hetween  themselves,  before  George  Weeks  and  colleague, 
notariés  publics,  agreed  accordingly,  and  that,  consei^uently, 
Monk  and  Coffin  should  alone  be  responsible  for  nioneys  depo- 
sited  in  the  Superior  Tenus  of  the  .said  court,  and  for  eirors 
and  omissions  committed  or  done  in  the  said  Supeiior  Ternis  ; 
that,  in  consejjuence  of  such  instructions  and  agreement,  lie, 
Papineau,  at  ail  times,  abstained  from  handling,  interfering 
with,  or  exei'cising  any  control  over  any  moneys  at  any  time 
"leposited  in  the  hands  of  the  joint  prothonotary  of  this 
cour.t,  as  such,  or  with  their  payment  or  expenditure,  and 
that  he,  Papineau,  never  was,  at  any  time  whatever,  the  dis- 
positary  of  such  moneys  ;  that,  at  the  time  of  the  death  of 
Monk  and  at  ail  times  since,  any  nioneys  which  may  havf 
lieen  deposited   previously  in  the  hands  of  the  said  pi'othono- 
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tary  were  subject  to  he  dcalt  with  by  the  représentatives  of 
Monk  and  by  Cofïin  and  his  représentatives  al<jne,  and  thut 
such  nioneys  never  were  in  the  hands  t)f,  or  under  the  control 
of  Papineau.  "  And  Papineau  further  saith  :  "  That  ail  books, 
papers  and  vouchers  gênerai ly  connected  with  the  attairs  of 
the  said  office  of  joint  piothonotary,  so  held  and  exercised  by 
Monk,  Coffia  aud  Papineau,  hâve  been,  long  sinee,  taken  pos- 
session of  by  Joseph  A  Defoy,  comniissioner,  nained  to  that 
end  by  the  Government  of  the  Province  of  Québec  in  wliose 
hands  they  still  are.  And,  further,  that  Patrice  M.  Guy  et  «/., 
liave,  by  their  own  nieans  and  neglect,  in  uot  intervening,  as 
they  were  alluwed  to  do  by  this  court,  on  their  own  motiot» 
to  that  ettect,  in  the  cause  n*^  1607,  The  Tra^t  and  Loan 
Company  of  (Ipper  of  C'amida  against  Monk,  executor,  lost 
tiie  sum  of  tnoney  claimed  by  said  rule  which  they  could 
hâve  secured,  had  they  so  intervened." 

Per  Cukiam  :  This  case  is  before  the  (^ourt  on  a  rule  for 
contrainte  par  corpa  against  Papineau,  one  of  the  protho- 
notaries  t>f  this  (!!ourt.  In  oïder  to  understand  the  case,  it  is 
necessary  to  retrace  the  préviens  proceedings  in  the  cause. 
On  the  25th  Noveniber,  18()7,  the  Court  (Berthelot,  J.)  gave 
juilgment  on  the  pétition  of  the  proprietors,  Guy  et  al.,  order- 
ing  "  the  late  prothonotary  of  this  Court,  Monk,  Coffin  and 
l'apineau,  or  their  représentatives,  to  pay  to  Patrice  M.  (Juy 
et  al.,  the  suui  of  two  hundred  dollars,  auiount  deposited  as 
the  priée  and  compensation  for  the  strips  of  land  ac(juired  by 
forced  expropriation  froni  the  petitioners,  parties  expropriatcd, 
and,  also,  to  pay  to  theni  the  further  sum  of  ^2  deposited  for 
the  parties  interested,  and  to  the  payment  of  the  said  suiiis 
of  money,  the  said  parties  shall  be  held  and  constraiued  by 
ail  légal  ways  ,and  nieans,  and  upon  payment  thereof,  duly 
and  legally  discharged."  The  amount  not  having  been  pald, 
the  petitioners,  on  the  I7th  June,  1868,  made  a  motion  that  a 
vvrit  of  contrainte  par  corps  issue  against  Papineau  until  he 
should  bave  paid  the  amount  to  the  petitioner.s.  On  the  2ôth 
June,  the  Court  ordered  a  rule  to  issue  returnable  on  the  27tli 
June.  Papineau  was  allowed  to  answer  the  rule  in  writing, 
and,  for  a  tirst  answei',  said  that  the  judgment  of  the  25th 
Xovember,  1867,  was  rendered,  not  against  Monk,  Coffin  and 
Papineau,  as  the  then  prothonotary,  but  jigainst  certain  indi- 
viduals,  to  wit:  Samuel  Wentworth  Monk,  William  C.  H.  Coffin 
(both  of  whom  were  then  dead)  and  Louis  J.  A.  Papineau,  as 
having  been  "  the  late  prothonotary  of  this  Court,"  or  their 
représentatives,  without  any  one  of  such  individuals,  or  their 
lepresentatives,  being  in  any  way  parties  to  the  cause  in  which 
':aid  judgment  was  so  rendered,  or  being  in  any  way  suin- 
nioned,  or  notillcd  to  appear  and  become  such  partic^j  thentu, 
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or  otherwise,  hovvsoever.  Tlmt  Monk,(/oftin  and  Papineau  had 
long  pi'evious  to  the  reudering  of  this  judgment  ceased  to  be 
joint  prothonotary  oï  this  (>ourt.  By  a  second  answer,  Papi- 
iieiiu  allegt'd  that  he  vvas  not,  at  the  date  of  the  judgment,  an 
oHicer  of  this  Court,  as  mendier  of  the  firm  of  Monk,  Coffin 
iuul  Papineau  ;  that  the  oïdy  course  of  the  petitioners  to  take 
against  him  was  an  action, «nd  not  a  rule.  By  a  third  answer, 
Papineau  alleged  that,  by  the  instructions  of  tlie  then  govei'n- 
inent  of  the  country,  in  accepting  the  office  of  prothonotary, 
jointly  with  Monk  and  Coffin,  his  duties  and  responsibilities 
were  ïiniiteil  to  tlie  Inferior  Term  of  the  late  Court  of  Queen's 
Hencli,  an<l  to  the  Circuit  Court  winch  took  its  place;  that,  by 
un  agreenient  niade  by  Monk,  Coffin  and  Papineau,  togetlur, 
k'Fure  George  Weeks,  N.P.,  of  13th  March,  1845,  the  duties 
iind  responsibilities  of  Papineau  were  so  defined  and  restricted. 
As  to  the  first  and  second  answers,  the  Court  may  hei'e  say  that, 
neither  of  them  is  a  snfficient  answer  to  the  rule.  The  judgment 
is  elearly,  in  its  ternis,  against  Papineau,  individually,  and  must 
staud.  As  to  the  proceeding,  by  a  rule,  «gainst  Papineau,  it  is 
only  reasonable  that  a  summary  proceeding  like  a  rule  should 
lie  allovved  ugainst  a  person  who  has  been  officer  of  the  Court, 
though  he  bas  ceased  to  be  such  functionary,  so  long  as  his 
liabilities  as  such  bave  not  been  discharged.  In  fact,  Papineau 
has  been  since  1844  and  still  is  prothonotary,  although  with 
dirtercnt  associâtes.  It  is  necessary,  in  the  ne.xt  place,  to  refei" 
to  tlie  documentîiry  and  paroi  proof  of  record.  A  letter  of  date 
■ith  July,  1844,  was  addressed  to  Papineau,  by  the  then  pro- 
vincial government,  indicating  the   basis  of  the  agreenient 
with  it  and  his  collengues,  in  the  office  of  prothonotary  and 
clerk  of  the  Court.    "  You  will  undei'stand,"  .says  this  letter, 
'it  to  be  His  Excellency's  intention  that  the  business  of  the 
Superior  Terni  should  l)e  conducteil,  and  the  émoluments  ac- 
erued  from  it  divided  by  Monk  and  Coffin,  and  that  you  should 
conduct  the  business  and  receive  the  émoluments  of  the  Infe- 
rior Tenus."  On  the  following  day,  the  ôth  July,  1844,  letters 
patent  were  issued  under  the  gi-eat  seal  of  the  Province  ap- 
pointing  Samuel    Wentworth  Monk,  William  Craig  Holmts 
Coffin,  and  Louis  Joseph  Améiiéo  Papineau,  to  be  jointly  pro- 
thonotary and  clerk  of  the  Court  of  Queen's  Bench  for  the 
ilistrictof  Montréal,  aud  .say  the  letters  patent  :  "  Ail  and  every 
thi-  ruccn'ds,  ])rocess  and  proeeedings  in  civil  ploas  and  causes 
in  uur  said  Court  to  keep  and  préserve  and  ail  and  singular 
other  the  duties  of  the  said  office  in  civil  pleas  aforesaid,  to 
exécute  and  perform,  to  bave,  hold,  exercise  and  enjoy  the  said 
office  uf  prothonotary  and  clerk  of  our  said  Court  of  Queen's 
Bench,  together  with  ail  and  every  the  rights,  privilèges,  fées, 
[trofits,  emohunents  and  advantagea  to  the  said  office  apper- 
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tainiug,  aiul  wliich  to  tlie  saine  slial)  ui*  iiiuy  Inwfully  appei-tiun 
unto  theiii,  the  said  Saiiiuel  Wtjntworth  Monk,  William  Cmiy 
Holmes  Coftin  and  Louis  Joseph  Ainéilée  Papineau,  jointly, 
for  and  during  our  Royal  pleasure,  and  tlie  résidence  of  the 
said  Samuel  Wentworth  Monk,  William  Oaig  Holmes  Coffin 
and  Louis  Joseph  Amédée  Papineau  respect!  vely  in  our  said 
district  of  Montréal.  And  it  is  our  Royal  vvill  and  pleasure  that 
in  case  of  the  death  of  any  one  or  move  of  the  said  Samuel 
Wentworth  Monk,  William  (.'raig  Holmes  «îoffin  and  Louis 
Joseph  Amédée  Papineau,  the  survivorsand  survivtn-of  them, 
the  said  Samuel  Wentworth  Monk,  William  Craig  Holmes 
Cortin  and  Louis  Joseph  Amédée  Papineau  shall  continue  to 
perform  the  duties  of  the  said  office  of  prothonotary  and  clerk 
of  our  said  Court  of  Queen's  Bench  until  oui-  Royal  pleasure 
shall  be  made  kiîown  respecting  the  sauje."  Early  in  the  fol- 
lowing  year,  on  the  L'îth  March,  1845,  an  agreeuient  ((Jeurgf 
Weeks,  N.P.)  was  made  butween  Monk,  Coffin  and  Papineau, 
on  the  basis  of  the  letter  from  the  Glovernment,  of  date  4tli 
July,  1844.  This  agreement,  in  its  preamble,  declared  that, 
upon  their  appointment,  as  joint  prothonotary,  it  was  well 
understood,  hetween  the  Government  and  Monk,  Coffiii  and 
Papineau,  that  Monk  and  Coffin  should  alone  perform  the 
duties  of  prothonotary,  and  should  also  alone  receive  the 
émoluments  of  and  profits  arising  therefrom,  and  that  Papi- 
neau should  alone  perform  tho  duties  of  prothonotary  in  the 
inferior  terms,  and  should  also  alone  receive  the  émoluments 
and  profits  to  be  derived  from  the  said  inferior  terms,  an  1  it 
was  agreed  that  Monk  and  Coffin  should  not  account  to  Papi- 
neau for  fées  or  émoluments  of  the  Superior  Terms,  and  so 
likewise  Papineau  should  not  be  bound  to  account  to  tlieiii 
for  fées  or  émoluments  of  the  Inferior  Term,  the  whole  con- 
formably  to  the  full  intent  jind  meaning  of  the  above- 
mentioned  letter  of  Secretary  Daly  conveyingto  Monk,  Cotfin 
and  Papineau  the  views  and  décision  of  His  Excellency  the 
Governor-General  in  relation  thereto,  and  further  Monk  and 
Coffin  shoul  i  alone  be  re'spousihle  for  moneys  depoîited  in  tliL' 
Superior  T^rma  of  the  said  Court  :  also  for  errors  and  omissions 
committe  1  or  doue  in  the  .sai  1  Superior  Terms  ;  and  that,  in  liki^ 
manner, Papineau  should  alone  be  responsible  for  moneys  depo 
sited  in  the  said  Inferior  Terms  of  the  said  Court,  and  for  nll 
errors  and  omissions  (if  there  be  any)  committed  or  done  iii 
the  said  Inferior  Terms.  In  the  year  1849,  a  change  was  made 
by  statute  in  the  constitution  of  the  Courts:  and  Monk,  Cof- 
fin and  Papineau,  without  having  received  any  new  conunis- 
sion,  were,  by  statute,  declared  to  be  joint  prothonotary  of  this 
Court.  The  fées  of  their  offices  were  funded  in  1850,  and,  on 
the  2nd  Deceinber,  1850,  a  letter   was  addressed  to  the  joint 
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protlioijotary  and  clerk  of  the  Circuit  Court  recitim?  the  ins- 
tructions contained  in  Secretary   Daly's  letter  of  July  4th, 
1N44.  And  I  do  not  notice  any  change  in  tlie  relative  positions 
of   Monk,  Coffin  and  Papineau,  except  that  Papineau   was 
iillowed  to  share  in  the  fee»  of  the  Grelf'e  des  Tutelles  till  tlx* 
funding  of  thèse  fccs.    I  shall  now   read  an  extract  froni  the 
déposition  of  John  Honey,  which   explains  how  it  was  that 
the  joint  prothonotary  has  not  obeyed  the  order  of  the  Court 
by  the  paynient  of  the  petitioners.    Honey  says  :    "  I  hâve  a 
Personal  knowledge  that  Monk  drew  largely  on  the  funds  of 
the  office,  which  were  lodged  in  the  banks,  as  well  as  those 
retained  in  the  office,  for  his  own  private  use,  as  may  be  seen 
fron»  the  chèque  b<x>ks,  and  the  chèques  themselves,  and  also 
froni  the  petty  casl»  accounts  kept  by  me  against  Monk.    As 
far  as  I  know  and  recollect,  Monk  did  so  without  the  knowl- 
edge of  Papineau.  I  do  not  recollect  that  Papineau  ever  spoke 
to  me  on  the  subject.  In  fact  Monk  had  the  sole  management 
of  the  finances  of  the  office  of  the  Superior  Court,  and  neither 
Coffin  nor  Papineau  drew  on  the  bank  funds,  or  took  froni 
the  deposit  funds  in  the  office  anything  for  their  own  private 
use.  The  funds  so  deposited  in  the  banks,  or  retained  in  the 
office,  hâve  long  since  been  exhausted,  in  a  great  measure,  by 
Monk's  appropriation  of  then»  to  his  own  private  purposes." 
I  hâve  sliown  the  terins  on  which  Papineau  received  from  the 
government  the  appinntmentof  joint  prothonotary  with  Monk 
and  Coffin.  Papineau  did  not  use  or  control,  in  any  way,  the 
t'unds  deposited  in  the  Superior  Court,  such  as  was  the  money 
ileposited  in  the  présent  case  and  claimed  by  petitioners,  yet, 
it  is  ujy  duty  to  say  that  Papineau,  in  the  terms  of  the  com- 
mission appointing  him,  on  the  5th  July,  1844,  became  respou- 
sible  to  the  public  and  to  the  suitors  of  the  Court  for  moneys 
•loposited  with  the  prothonotary.    He  must,  therefore,  submit 
to  imprisonment,  if  thèse  moneys  are  not  paid,  leaving  him  to 
his  recourse,  if  he  bave  any,  in  otiiei  quarters.  Is  not  thegov- 
erninent  of  the  country  morally  bound  to  indemnify  him  for 
the  défalcations  of  an   associate  vvho  took  the   money  of  the 
suitcM's  and  gave  rise  to  the  présent  coutrovtrsy  {  A  sc^indal  is 
now  made  known  to  the  world.   Unfortunately,  such  lament- 
able occurrences  are  not  nov'elties.    In  England,  in  the  last 
100  years,  the  public  hâve  had  to  make  good,  to  the  amount 
of  niany  thousands   of   pounds,  the  deliciencies   of   officiais 
intru.sted   with  the  money  of  suitoi-s,  under  a  system  similar 
to  the  System  regulating  our  own  courts  in  this  matter.  The 
(leticiencies,  in  England,  gave  rise  to  a  new  system  by  which 
the  officers  of  the  Court  hâve  been  obliged  to  deposit  in  a  spe- 
cinl  place  of  deposit,  and  the   funds  so  deposited  can  only  be 
withdrawn  by  a  compliance  with  wise  formalities.  It  is  to  be 
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hoped  that  the  déplorable  révélations  of  the  présent  case  wM 
induec  aniendments  in  the  law,  by  which  our  présent  unkuuta*- 
factory  system  will  bo  reformed,  and  a  systeni  establiKli..]  i^» 
safe  as  that  which  bas,  of  late  years,  obtained  in  tlie  miiUr 
country.  Such  a  system  would  withdraw  froni  the  Coun  'M- 
cef!*,  however,  respectable  and  honorable  they  niay  !>•  t?:Hr 
temptation  into  which  sonie  otherwise  honoral)le  nieu  liin.» 
falien,  of  appropriating  to  theirown  use  trust  funds  d'  Vihxt^i 
the  law  Miade  them  deposi taries. 

T lie  following  was  the  judgment  of  the  Court  :  "  Tj*:-  C'jonnt, 
considering  that,  by  letters  patent,  of  the  fifth  day  of  -Julx 
1844,  Papineau  was  appointed  prothonotary  of  the  lute  <  .<>uint 
of  Queen»  Bench,  conjointly  with  Monk  and  Cottin,  and  tin^T 
were,  an  such  joint  prothonotary,  dechired  by  statute  of  diH- 
lat«  pn^vince  of  Canada,  to  be  the  joint  prothonotarj'^  of  iâm 
Court  ;  considering  that,  under  and  by  virtue  of  IjIk  hjujII 
appianiment  to  the  said  office  and  acceptance  of  the  saint.  F*- 
pincau  became  custodian  of  ail  inoneys  deposited  witli  itiJiH 
said  prothonotary,  and  responsible  to  the  persois  deptHsitaïuî; 
or  entitled  to  the  sanie,  for  the  safe  custody  thereof  :  cfin^- 
dering  that  his  responsibility  was  not  restricted  or  reuvxn'ti 
by  any  agreenient  or  understanding  with  the  goverauHfljit 
apfxânting  him,  or  with  his  colleagues  in  the  office  of  pi 'nie 
notary.the  Court  doth  disnniss  the  answers  niade  by  Pajuij^:t'j 
to  the  said  rule,  with  costs,  and  doth  déclare  the  rule  al* - 
lute,  and  it  is  ordered  and  adjudged  that  a  writ  of  roui  ni  1 1^:'' 
[Hir  corpH  do  issue  from  this  Court,  addressed  to  the  rshtrif  oi 
thf  district  of  Montréal,  cornmanding  the  sherifi'  to  taktitil»*- 
\nH\y  of  Louis  J.  A.  Papineau  and  to  incarcerate  him  iu  tit.»': 
comnion  gaol  of  the  district,  there  to  detain  hini  uiitiJ  llj'- 
nhall  hâve  paid  to  Patrice  M.  Guy,  Catherine  Hélène  <p%j 
and  Etienne  Guy,  the  said  proprietors  expropriated.tht-  sum  'I 
two  hundred  and  two  dollars,  mentioned  in  the  said  rult-  aij'll 
the  «aid  costs.    (13  ,/.,  p.  281,  et  1  R.  L.,  p.  435; 

J,  A.  Bkij-E,  for  (  îuy  et  al. 

.Stkaciian  Betiiune,  Q.  C,  for  Papineau. 
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Mniitrt'iil,  î{()tli  Si-ptciiibcr,  \H{i{). 
Coiiiiii  Mackav,  J. 
Bilowx,  ô.s-<|imlité,  i;s  Smith. 

//i  lil  :  'l'iiiit  un  iiftion  lies,  by  tlio  awBigiioo,  to  ret;ovt'r  cluiiiiigeH  fuiiHed 
tu  iiii  iiisnlventeatitte  by  an  opposition  foiinded  on  a  »iniiiiuied  sale  from 
the  insolvcnt  to  opposant,  ilofendant. 

'J.  Tlint  tiie  assignée  doCH  not  reqnire  to  be  Bi)ecially  autlioiized  to 
lu i iij;  such  action  i)y  tlie  creditors  holding  bypotliecary  clainis  on  tiio 
rwil  esiate. 

Mackay,  J.  :  The  plaintitt'.sues,  as  assignée  of  Dugg's  estate, 
to  recover  iii'lOOO  damages  from  the  défendant  who  is  son-in- 
liiw  of  Dagg.  The  déclaration  sets  up  that,  on  the  2yth  of 
Mfiy,  1H6(),  defentlant  and  Dagg  conspired  to  cheat  Dagg's 
crt'ditors  ;  that,  on  this  day,  by  deed  before  Devlin,  N.  P.,  Dagg, 
being  insolvent,  made  a  simulated  sale  to  défendant  of  lands, 
i^rist  mill,  dwelling,  &c.  On  tlie  4th  of  August,  1866,  pDcee- 
ilings  in  insolvency  wore  instituted  agaiust  Dagg  by  the 
Banque  du  Peuple,  and  his  whole  estate  was  attached.  The 
plaiutiH'  was  afterwards  named  officiai  assignée,  and  a  sale 
was  advertised  of  the  above  lands  for  the  lîith  of  February, 
1h67.  An  opposition  was  niade  by  the  défendant,  and  plaintitf" 
c'ontcsted  it  on  the  ground  of  fi-aud  and  collusion.  On  the 
•2Mtli  Xoveniber,  l(S67,  judgujent  was  rendered,  disini.ssing  the 
opposition.  The  assignée  then  advertised  the  sale  for  28th 
January,  1868.  The  delay  caused  l)y  the  opposition  was  of 
elevrn  nionths  and  tifteen  days,  and  the  assignée  now  brings 
an  ac'tion  for  damages  donc  to  the  estate,  claiming  $694  for 
Insurance,  advertising,  law  costs,  &c.,  and  S220.63,  interest  on 
?'800{),  the  prix  de  vente,  making  altogether,  !#814.()3  damages 
caused  by  the  défendant  ;  conclusion  for  $1000  damages.  The 
plea  is  that  the  action  is  unauthorized  by  the  creditors,  that 
plaintiff'  has  not  the  rights  of  Edwin  Atwater,  the  mortgage 
creditor,  who  alone  was  interested  in  the  sale  ;  that  plaintiff 
euuM  hâve  no  right  to  Dagg's  real  estate  till  the  deed  before 
Devlin  had  been  setaside,  and  that,  when  the  plaintiffillegally 
ailveitised  the  sale,  défendant  had  a  right  to  fyle  his  opposition 
ÎI.S  lie  did  ;  and  that  the  judgment  dismissing  the  opposition 
was  not  chose  jugée  as  to  the  basis  of  plaintifTs  claim.  The 
plaintiffs  case  is  good  in  law,  and  made  out  by  the  évidence. 
The  defendant's  opposition  was  in  bad  faith  and  himself  jn 
fault.   Ue  has  to  answer  in  damages  (0.  C,  art.  10.53).  But  I 
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caniiot  ^ivu  plaintitt'  ju<l;;iiiunt  t'or  Moiiie  ot'  ilio  itt-iiiN  of  Ili^ 
cirtim,  Huch  us  fces  puid  to  (îonnsi'l  hiot  attorneys  ()f  record  )  for 
advicf.  Strikinjî  those  ik'iii.s  cuit,  I  rmliUH!  the  (Icinand  ti) 
$005.20. 

Jud^Miieiit  for  plaiiitiff'.  (  l'A  ./.,  p  2H\,  i-t  I  H.  A.,  p.  4:i()) 

M.  DoHKiiTV,  l'or  tÎK'  plaintiti'. 

A.  and  W.  KoHKll'I'sox,  fui"  tlie  détendant. 


OERTIORARI. 

Sui'Eiuoii  Court,  Montréal,  :{Oth  Octuber,  LSO!). 

Coran»  Mackay,  J. 

Ex  parte  John   H.  Morhison,  })etitioner  tor  n-rfioniri,  mul 
Edward  N.  de  Lohimier,  nmgi.strate  nd  hoc. 

Jli'ld  :  1.  That  proreedingH  luul  iindcr  section  ISot'tlie  Ai-tHI  Vict., 
ch.  42,  are  ot  Huch  u  eharacier  as  to  bi*  susceptible  of  beinjr  rcmoved  liy 
Ccrtiorori  ;  and  that  a  writ  of  Ctrliorari  will  be  urantedi  iiulwitb^tuiul- 
injjt  tbo  saine  is  expre,-<sly  taken  away  l)y  ibe  Siatute  (sec.  2  ),  provideii 
tlieie  be  ^round  for  llie  belief  ibal  tlie  conviction  was  iiad  witlinut 
j)roof,  where  the  Act  piovides  that  it  shali  be  on  proof  to  the  satii-fin- 
tionofthe  magistrate. 

2.  That  full  failli  and  crédit  wlU  bc  jjiv» n  to  a  niayistrate  or  otliiers' 
reiurn  to  a  writ  of  Ctrliorari,  and  if  tlie  retnrn  show  that  the  conviction 
was  liad  \ipon  the  «ontession  of  the  défendant,  the  défendant  will  iiot 
Ite  permitted  to  go  behind  the  retnrn  and  shew  by  athdavits  of  parties 
jiresenl  that  he  niailc  no  i  onfe>Hion  and  the  leiuiii  \h  false,  and  that  tlie 
conviction  was  really  had  without  any  proof  or  confession  whatevcr. 

The  petitioiier,  a  schooi  niaster  at  Caughnawaga,  was  con- 
victed  tliere,  on  tlie  27tli  Aiigust  last,  bel'ore  Edward  N.  de 
Loriniier,  acting  as  deputy  for  tlie  Secretary  of  State  of 
Canada  under  tlie  Act  31  Vict,  cli.  42,  of  beinj^^  an  occupant 
of  Indian  land,  contrary  to  the  provisions  of  section  hS  of  saiil 
Act.  The  défendant,  feeling  aggrieved  by  the  conviction, 
applied  to  tlie  Superior  Court,  on  l}io  I7th  Septeniber,  for  n 
writ  of  Certiorari,  to  remove  the  convistion  and  proceediiigs 
into  that  court,  on  the  ground  that  section  IM  of  the  Act  only 
authorized  the  «jtîicer  to  convict  upoi:  proof,  and  that  the  con- 
viction was  hiid  without  any  proof  or  confession  whatevcr. 
Affidavits  to  tins  ettect  were  fyled  by  petitioner  in  support  of 
his  application. 

TrenholME,  for  the  petitioner:  As  the  Act,  section  JfS, 
gives  the  officer  no  power  to  convict,  except  upon  pi'oof,  if  hc 
does  convict  without  proof,  the  conviction  cannot  be  said  to 
be  a  conviction  or  proceeding  had  uuder  or  pursuant  to  tlic 
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Act,  uiitl  hc  actH  witliuut  jurisdiction,  iind  the  eu**»'  is  vimnn. 
niHiJadiiu',  and  a  Ci-rtioniri  will  lit?,  notwitliHtandiii^  section 
21  of  tlie  Aot  oxpresslv  takes  it  away  ;  otiterwisc,  tluTc  would 
li)>  no  Hucli  thin^  an  InniU;*!  jurii-diction.  In  tho  caM»  in  (|tu>.s- 
tioM,  theiv  is  nothinjjj  to  show  that  tliu  officer  wtis  actinj; 
urulcr  tlie  Act  at  ail,  or  liad  any  jurisdiction,  whicli  lie  could 
only  hâve  if  Morrison  occupied  Indian  land,  or  that  he  was 
iiot  iisurpinjf  the  t'iinctions  of  two  justices  of  the  peace  under 
chiipter  14  of  the  C.  S.  ]j.  C,  who  w.re  the  proper  parties  to 
coiiviet  for  simple  résidence  anionfj;  Indians.  The  petitioner 
cited  Paley,  n)t  Su.ïimuirif  ConvictiitiiH,  hy  McNaniara,  ^i\\ 
1(1.,  Pi'.  17,  4(),  G4,  10:V  114,  115,  120.  121,  410:  aiso  (irady 
iiiul  Scotland,  Ceviiordrl,  p.  152. 

l'(>MiNVii,i,K,  ().  c,  for  the  prosecution,  hased  h  is  opposition 
tu  tlie  ^ranting  of  the  vvrit  niainly  on  the  j^round,  that  it  was 
l'xpressly  taken  away  by  section  21  of  the  Act  31  Viôt.,  cap.  42. 

The  Court  (Mackav,  J.)  was  of  opinion  the  writ  should 
Ix' «jfranted,  which  it  accordiiiffly  was,  returnahle  on  the  IHth 
Octoher.  On  the  I(Sth  Octohej-,  the  vvrit  wns  returned  and,  on 
the  sanie  day,  a  rule  was  served  npon  petitioner,  at  the  ins- 
tiUK'e  of  the  orticer  and  coniplainant,  calling  upon  hini  toshew 
cause  why  the  (■crtiortiri  should  not  lie  t)uashed.  This  was 
met  liy  a  motion  by  petitioner  to  quash  the  conviction,  on  the 
jfround  that  it  was  had  without  proof  or  confession.  Affîda- 
vits  of  parties  who  wi're  présent  at  the  proceedings  before 
the  mat^istrate  werc  tyled,  showing  that  the  return  alleginj; 
that  the  judgnient  had  been  rendered  on  defendant's  confes- 
sion, was  untrue. 

Thenholme,  for  the  petitioner,  contended  that  tht  Court 
could  not  look  at  that  part  of  the  return  purporting  to  be  the 
minutes  of  the  pi-oceedings  before  the  magistrate,  and  in 
which  it  was  stated  the  défendant  nmde  confession  of  ail  the 
charges  of  the  complaint  against  hini,  inasniuch  as  .such  mi- 
nutos  formed  no  part  of  the  record,  and  were  impertinent 
matter  and  could  not  cure  the  conviction  if  bad.  That  the 
proceeding  being  under  a  spécial  Act,  the  gênerai  form  oî 
conviction  given  in  the  Magistrate's  Act  did  not  apply,  and, 
it'  the  évidence  or  confession  did  not  appear  on  the  face  of 
the  conviction  itself,  the  Court  could  only  look  at  the  évidence 
that  was  brought  liefore  it  by  affidavit,  which  the  petitioner 
only  haddone.  The  petitioner  cited,  in  support  of  this  hend  ol' 
the  argument,  Paley,  np.  434  and  436.  2nd  It  was  contended 
on  behalf  of  petitioner,  that,  even  if  the  conviction  were  cured 
and  vvasgood  ex  facie,  still,  it  was  allowrMe  to  go  behind  the 
conviction  and  shew,  by  affidavit?,  that  there  was  really  no 
évidence  or  confession  before  the  magisti'ate  of  any  kind  to 
jnstify  the  conviction,  or  of  the  occupation  of  Indian  land, 
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which  was  a  fact  essential  to  give  liim  jurisdiction.  Petitit.  ler 
hère  cited  Paley,  pp.  400, 401,  410  and  434,  as  referred  to  on 
p.  434  ;  also  pp.  431,  127,  66  note  ;  182  and  183,  291.  On  ])ajre 
434  Paley  says  :  "  It  may  be  shewn  by  affidavit  tbat  there 
was  no  évidence  of  that  vvhich  is  required  to  forni  the  basis 
et'  bis  jurisdiction." 

PoMiNViLLE,  Q.  C,  for  the  prosecution,  relied  upon  tlie 
return  which  stated  the  conviction  to  be  on  det'endant's  con- 
fession. This  was  conclusive,  and  the  conviction  inust  be 
maintained. 

Mackay,  J.  :  The  pi-osecution  was  brought  by  a  public 
officer  against  Morrison,  under  a  récent  Act,  giving  the  Secre 
tary  of  State  reuiarkable  powers  for  the  reinoval  of  unautho- 
rized  persons  settling  on  Indian  lands.  An  officer  deputed  by 
the  Secretary  of  State  took  proceedings  under  this  Act  foi- 
the  removal  of  a  school  master,  nan>ed  Morrison,  who  was 
charged  with  having  settled  on  Indian  land  withoutleave,  ami 
convicted  him.  Morrison  ipiilied  to  this  Court  for  a  writ  ot' 
Gertiorari,  and  as  it  was  suggested  that  the  niagistrate  hatl 
convicted  without  évidence,  whereas  the  statute  requires  tlmt 
proof  shall  be  rnade,  I  allowed  the  writ  of  Certiorari  to  issue. 
In  answer  to  the  Certiorari,  the  magistrate  brings  up  the 
whole  record,  and,  if  it  is  true,  the  Certiorari  uiust  fail,  i"o" 
the  magistrate  bas  recorded  and  .^tates,  in  bis  return,  tlitit 
défendant  confeased  the  facts  and  asked  for  delay  to  quit  tlie 
village  ;  nothing  then  remained  but  for  the  magistrate  to  ))ii,ss 
judgment.  The  confession  supplied  the  want  of  évidence.  Paley, 
p.  103,  fifth  édition.  The  return  is  said  to  be  untrue,  and 
affidavits  are  otiered  to  contradict  the  record.  But  I  cannot 
look  to  this  évidence.  I  must  give  the  public  officer  hère  crédit 
for  the  truth  of  the  facts  stated.  Paley,  p.  183:  tifth  édition. 
His  record,  as  a  magistrate's,  usually  "  shall  not  be  gainsaid  : 
otherwise,  there  would  be  no  end  of  things"  (BuRNS,  Justice). 
The  Court  leans  rather  to  support  convictions.  The  petitioner 
asks  what  is  he  to  do,  what  recourse  bas  he  under  the  circnm.s- 
tances.  I  am  not  to  say  what  he  is  to  do.  The  motion  to  (|ua.sli 
the  conviction  is  rejected,  and  the  ruie  inade  ab.solute.  Cer- 
tiorari quashed.  (13  J.,  p.  295,  et  1  R.  L.,  p.  437) 

CusHiNO  &  Trenholme,  for  the  petitioner. 

'^.  P.  PoMlNVlLLE,  Q.  C,  for  the  prosecution. 
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SeCURITT  FOR  COSTS. 

Sin'ERloR  CoiTRT,  Montréal,  30th  Septeinber,  IcSfiO. 

Corani  Torrance,  J. 

PjALTZAR  et  al.  vs  Urewlng  et  al,  défendants,  and  HiTciiLsoN 
et  vir,  oppo.sants. 

][il(l  :  Tliat  an  opposant  wliose  opposition  à_fin  de  dislraire  is  eontested 
i)y  tlie  (loreijrn)  plaintiff  niay  demand  of  hini  :  1"  fieourity  for  cost";  2" 
l'roc'iuction  of  a  power  of  attorney  to  the  aitomey  ad  îitevi  (1  ) 


Torrance,  J.  :  This  case  cornes  before  tlie  Court  on  the 
motion  of  opposants  à  fin  de  distraire,  that  plaintiffs  be 
ordered  to  furnish  security  for  costs,  and  that  their  attorneys 
(((/  lltnn  exhibit  a  power  of  attorney  under  whicli  they  liavc 
niado  the  présent  conte.station.  The  plaintiffs  resist  the  motion 
011  the  ground  that  a  contestant  of  an  opposition  is  not  under 
îiny  obligation  to  give  such  security,  citing  Morrill  va  Mv 
]}())}(dd  et  al.,  and  Ross  et  al.,  opps,  and  Brifjliam  vs  McDon- 
ncll  (2);  and  that,  as  regards  the  production  of  the  power  of 
attoi-ney,  the  demand  should  hâve  been  made  by  an  excep- 
liiin  dilatoire  (C.  C.  P.,  art.  120).  The  Court  is  against  plain- 
tlHs  on  both  points.  It  regards  plaintiff  as  tlie  aggre.ssor  and 

(1)  V.  art  29C.  C. 

(2)  La  sec.  2  du  cii.  7  des  Statuts  du  Ras-Canada  de  1801,  41  (Jeo.  3,  inti- 
ti'li'  :  "  Aete  pour  amender  certaines  formes  de  procéder  dans  les  cours  de 
jiii'idiction  m  cette  province,  et  jMJur  faciliter  l'administration  de  la  justice," 
se  lisidt  ainsi  qu'il  suit  :  "  Dans  tous  procès,  oppositions,  ou  autres  instances 
pDursuivies  devant  les  cours  civiles  de  cette  province,  par  aucune  personne  ou 
personnes  non  résidentes  en  cette  province,  soit  que  telles  persoinie  ou  per- 
sonnes soient  sujets  ou  non  de  Sa  Majesté,  le  défendeur  ou  les  défendeurs,  ou 
iu\ties  |)arties  concernées,  auront  droit  et  pourront  obtenir  caution  bonne  et 
sutlisiinte,  à  la  discrétion  des  juges  desdites  cours,  pour  sûreté  de  leurs  frais, 
dans  le  cas  où  «es  demandeurs  on  poursuivants  Huccond)eraient  dans  telles 
ilites  actions,  oppositions  on  instances  ;  et  tontes  procédures  seront  arrêtées 
et  sns))endues  jusqu'à  ce  que  telle  caution,  ainsi  que  ci-dessus  mentionnée,  ait 
éfr  présentée  et  reçue."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  qu'un  opposant 
n'a  pas  droit  d'exiger  du  deniandeui  (pii  réside  hors  de  la  province  etcjui  con- 
teste son  oppoaitioi.,  de  fournir  caution  pour  les  frais  de  la  contestation,  par 
le  motif  {[u'en  pareil  cas  le  demandeur  n'est  pas  la  partie  j)oi.i  suivante,  mais 
'K'eupe  la  position  d'un  défendeur,  (linijham  vs  ^fl•I)ntl)ltll  et  al.,  et  DerHii, 
«pp.,  C.  S.,  Québec,  5  octobre  1860,  Sti'.vrt,  J.,  10  1).  T.  B.  C,  p.  452,  et  8 
H.  .1.  R.  Q.,  p.  460) 

lu  demandeur  qui  ne  réside  paj  dans  la  province  et  contre  la  demande  dn- 
iiiiej  on  a  formé  une  opposition  qu'il  conteste,  n'est  pns  tenu  de  fournir  h  l'op- 
po.-iant  caution  pour  les  frais  résultant  de  sa  contestation,  (MorrdI  vs  XfcDo- 
iialil  i7  al.,  et  Rom  et  al.,  opps,  C.  S.,  Montréal,  .30  avril  1861,  Smith,  J., 
•i.I.,  p.  40) 
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liold  that,  on  genei*al  principlcs  and  by  tlie  terms  of  C  C, 
art.  29,  the  secnrity  sliould  be  given.  Makovey  vs  Tomkiyn, 
and  Gf'ddes  et  al.,  opps  (1).  It  holds  also  that  the  application 
for  production  ot'the  povver  is  rightl^'  niade  by  motion,  though 
it  may  also  be  inade  bv  exception  dilatinre.  Motion  granted. 
(13  J.,  p.  295,  and  1  R.  L.,  p.  437) 

RiTCHiE,  Morris  and  Rose,  for  plaintitts. 

J.  Duhamel,  for  opposants. 


'Hî 


EXCEPTION  DE  DISCUSSION. 

Cour  SupK;rieure,  ex  Révision-,  Montréal,  3()fJctobre  l.S(i!). 

Corain  Mondelet,  J.,  Berthelot,  J.,  Maokay,  J. 
Sargent  vs  Johns«A'  et  al. 

Juge:  Que  la  caution  qui  ne  requiert  point,  sur  les  premières  pour- 
suites dirigée  .s  contre  elle,  le  liénéfice  de  disonssion,  doit  être  condamnée 
au  paiement  de  la  (-n'ance  dans  la  même  poursuite  avec  le  débiteur 
principal.  (2) 

Mondeleï,  j.  :  The  plaintif!',  Lucy  Sargent,  sued  défendants, 
before  the  Superior  Court  for  the  district  of  St.  Francis  for 

(1)  La  sec.  2  du  cliap.  7  des  statuts  du  Bas-Canada  de  1801,  41  Cieo.  8,  inti- 
tulé :  "  Acte  pour  amender  certaines  formes  de  procéder  dans  les  coxii's  de 
juridiction  en  cette  province,  et  pour  faciliter  l'administration  de  la  justice," 
se  lisait  ainsi  qu'il  suit .  "  Dans  tous  procès,  oppositions,  ou  autres  instances 
poursuivies  «levant  les  cours  civiles  de  cette  province,  par  aucune  personne  ou 
personnes  non  résidentes  en  cette  province,  soit  que  telles  personne  ou  per- 
sonnes soient  sujets  ou  nr)n  de  Sa  Majesté,  le  défendeur  ou  les  défendeiirs,  ou 
auti'es  parties  concernées,  auront  droit  et  pourront  obtenir  caution  bonne  et 
suffisante,  à  la  discrétion  des  juges  desdites  ccnirs,  pour  sûreté  de  leurs  frais, 
dans  le  cas  où  les  demandeurs  ou  poursuivants  succomberaient  dans  telles 
dites  actions,  oppositions  ou  instances  ;  et  toutes  procédures  seront  arrêtées 
et  suspendues  jusqu'à  ce  que  telle  caution,  ainsi  que  ci-dessus  mentionnée,  ait 
été  présentée  et  reçue.'"  Il  a  été  jugé  qu'un  demandeur  (jui  réside  hors  de  la 
province  est  tenu,  aux  ternies  de  cette  section,  de  fournir  caution  pour  les 
frais  au  tiers-saisi  dont  il  conteste  la  <léclaration.  (Chvrch  vs  Hostirkk,  and 
Whi'flei;  t.-8.,C.  S.,  Montréal,  2.)  mai  1852,  Dav,  .T.,  Vankelson,  .).,  et  Mon 
nKLKT,  J.,  7  R.  J.  R.  Q.,  p.  112) 

Un  opposant  à  fin  de  conserver,  qui  réside  hors  de  la  province  et  <iui  con- 
teste la  réclamation  d'un  autre  opposant,  est  tenu  de  fournir  caution  pour  les 
frais,  (/ieimimj  vs  OiV  de  Caoutchouc,  et  Coruiwj  H  al.,  opps-conts,  et  Younij, 
opp.,  C.  S.,    Montréal,  28  octobre  18ô8,  Monuelkt,  J.,  7  R.  J.  R.  <^- ,  P-  !•-) 

Aux  termes  de  la  section  2  du  ch.  7  des  statuts  du  Bas-Canada  de  ISOl, 
41  Geo.  3,  ci-dessus  citée,  et  d'après  la  jurisprudence,  un  demandeur  qui  a 
quitté  la  province  après  jugement  rendu  en  sa  faveur,  est  tenu  de  fournir  cau- 
tion pour  les  frais  à  un  opposant  dont  il  conteste  l'opposition.  Art.  2t>  C.  C. 
{^fahone.y  ef  ni.  vs  Tonikinn,  et  Oeddex  et  al.,  opps,  C.  S.,  Montréal,  30  dé- 
cembre 1858,  Badolky,  j.,  9  1).  T.  R  C,  p.  72,  et  7  R.  J.  R.  Q  ,  p.  H-'t 

(2)  Art.  1942  C.  C  ,  et  arts  120  et  130  C.  P.  C. 
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mieres  pour- 
e  condamiiép 
;  le  d'^liitPiiir 


défendants, 
Francis  for 


8900,  which  Johnson,  one  of  the  défendants,  received  from  her 
in  1<S63,  and  which  he  agreed  to  account  for  in  four  years,  with 
interest  at  the  rate  of  eight  per  cent.  Johnson  did  not  pay, 
and  the  judgment  appealed  from  condemned  hini  in  consé- 
quence, but  relieved  Brooks,  the  other  défendant,  who  was 
Johnson's  surety,  on  the  gronnd  that  Johnson'n  property 
should  be  discussed  before  Br(K)ks  could  be  condemned.  But 
Brooks  did  not  deinand  such  discussion,  and,  therefore,  hc 
should  also  hâve  been  condemned.  The  judgment  must,  there- 
fore, be  reversed  for  the  part  dismissing  the  action  as  against 
Brooks,  and  confirmed  for  the  remainder. 

Le  jugement  de  la  Cour  de  Revision  est  connne  suit  :  "  The 
Court,  considering  that,  in  that  part  of  the  judgment  appealed 
from,  of  the  26th  day  of  December,  lS(j8,  conclemning  défen- 
dant, Samuel  Johnson,  as  therein  and  thereby  appears,  there 
is  no  error,  this  Court  doth  confirm  said  part  of  the  said  judg- 
ment ;  considering  that  there  is  error  in  the  latter  part  of  the 
said  judgment,  wherein  and  whereby  the  Superior  Court, 
reserving  to  plaintiff  such  recourse,  rights  and  actions,  as  he 
iiiay  hâve  against  the  other  défendant  Charles  Brooks,  doth, 
for  the  présent,  dismiss  the  action  against  liiin,  this  court  doth 
reverse,  annul  and  set  aside  the  said  latter  part  of  said  Judg- 
ment, and  rendering  in  the  premises  the  judgment  which 
sliould  hâve  been  rendered,  it  is  hereby  ordered  and  a«ljudged 
tliat  Charles  Brooks  be,  and  he  is,  with  Sauiuel  Jf)hnson, 
condemned  to  pay  to  plaintiff' the  said  suni  of  nine  hundred 
dollars,  the  paj'tnent  to  plaintiff  whereof  was,  in  and  by  the 
said  acknowledgment  in  writing  of  the  18th  da\^  of  Septem- 
ber,  1863,  and  is  bound,  with  the  other  défendant,  to  pay 
and  account  for  to  plaintiff',  within  four  years  from  tho  18th 
of  September,  1868,  with  interest  payable  anuually  at  the 
rate  of  eight  per  cent  "  (1).  (13  J.,  p.  298,  et  1  R.  L,  p.  438) 

Hall  and  Johnson,  avocats  de  la  demanderesse. 

Sanhorn  aud  Brooks,  avocats  des  défendeurs. 


(1)  Une  exception  dilatoire,  fondée  .sur  le  ln-nétice  de  discussion  ivclanu" 
par  une  caution,  doit  ôtre  décidée  tivant  les  défenses  et  la  preuve  limitée  aux 
faits  que  cette  exception  mentionne.  Arts  130,  131  et  137  C.  P.  C.  iCniiniiiii- 
ham  ,'t  al.  \»  Ftrrie  v.1  a/.,V.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  184*2,  intirmant  le 
jugL-ment  de  la  cour  inférieure  (|ui  avait  infirmé  la  décision  du  coniiniasaire- 
enquèteur,  2  R.  de  L.,  p   169,  et  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  212) 

Lii  perte  de  l'une  des  cautions  ne  libère  pas  les  autres.  La  clause  de  aubi-o- 
gation  concernant  des  cautions,  insérée  dans  un  acte  d'oldigation,  n'est  <|h'iui 
énoncé  de  droit  commun.  (Reâpnth  if  ni.  \s  McDouifnll  et  al.,  C.  S.,  Mont- 
réal, 5  mai  1851,  Day,  J.,  Smitii,  J.,  et  MoNDRr.KT,  j".,  1  1).  T.  R.  C,  p.  3,vl, 
et  .3R.  J.  R.  Q.,  p.  36) 

<-'clui  qui,  malicieusement,  a  fait  émettre  un  rapiax  ad  n-spon(lni(liiin,  et  les 
protonotaires  conjoints  qui  l'ont  énds  sans  avoir  exigé  ratfi<lavit  requis  par  la 
loi,  sont  solidairement  responsables  en  dommages  envers  la  personne  injuste- 
ment et  illégalement  arrêtée  et  emprisonnée  en  vertu  de  ce  bref  ;  mais,  comme 
la  lause  principale  de  l'arrestation  a  été  celui  (jui  a  demandé  rémission  du 
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CRIMINAL  LAW-IiroiCTHENT. 


.în.; 


Court  of  Queen's  Bench,  Crown  Side, 

Montréal,  22nd  October,  1869. 
Corarn  Drummond,  J. 
The  Queen  vs  Rorert  D.  Bathcjate  et  al. 

The  31  Vii'.t.,  cap.  6,  sec.  80,  provides  tliat  persons  coramitting  certain 
ofTences,  with  repard  to  warehoiised  goods,  shall  incur  the  penalikx 
imposed  on  persons  for  smuprgling.  By  sec.  75  of  the  same  Aet,  smuggl- 
ing  is  made  a  mmlemianor  punishable  liy  a  penalty  not  exceeding  $200, 
or  by  imprisonment  for  a  terni  not  exceeding  one  year,  or  by  both. 

Ueld  :  1.  That  an  indictment  will  not  lie  nnder  sec.  80  for  the  misde- 
meanor  created  by  sec.  75. 

2.  That  a  defective  indictment  may  l)e  qnashed  on  motion,  as  wellas 
on  demurrer. 

The  défendants  were  indicted  for  knowingly,  wilfuUy  and 
fraudulently,  removing  goods  from  a  private  warehouse. 
There  were  several  indictinents  for  siniilar  offences,  and  they 
were  drawn  in  tlie  following  forni  :  "  The  jurors  for  Our  Ludy 
the  Queen,  upon  tlieir  oath,  présent  that  Robert  Dundas  Bath- 
gate,  late  of  the  city  of  Montréal,  in  the  district  of  Montréal, 
nierchant,  William  Bathgate,  late  of  the  city  of  Monti'cal 
aforesaid,  in  the  district  aforesaid,  nierchant,  and  Robei't  Ger- 
rie,  late  of  the  city  of  Montréal  aforesaid,  in  the  district  afore- 
said, nierchant,  on  the  15th  day  of  Septeuiber,  in  the  year  of 
Our  Lord  1869,  knowingly,  wilfuUy  and  fraudulently,  did 
reniove  from  a  certain  warehouse,  to  wit:a  pi'ivate  ware- 
house situate  in  St-John  street,  in  the  city  of  Montréal  afore- 

l'apian  et  qu'à  ce  titre  il  se  trouve  le  principal  obligé  au  paiement  des  dom- 
mages accordos,  le  tribunal  ordonnera  (ju'on  procède  d'abord  ,'i  la  discussion 
de  ses  biens  avant  que  le  plaignant  et  indemnitaire  puisse  exécuter  les  autres 
défendeurs  qui  ne  <loivent  être  tenus  que  subsidiairement,  à  défaut  de  la  sol- 
val)ilité  du  principal  obligé.  (Jonlewii  vs  MvAdnm  cl  al.,  C  S.,  tj)uél)ee, 
."•  février  1863,  Tascheueai',  .).,  13  1).  T.  B.  (".,  p.  229,  et  11  R.  .1.  R.  (^, 
p.  .338) 

L'exception  de  discussion,  qui  n'indique  pas  les  biens  du  débiteur  princi- 
pal et  n'offre  pas  les  deniers  nécesaires  pour  faire  la  discussion,  est  mal  fondée 
et  sera  rejetée  sur  réponse  en  droit.  Arts  120,  «j  ô,  et  1.30 C.  P.  C,  et  art.  1943 
C.  C.  (Fanion  ni  ni.  vs  Woods  el  a/.,  C.  S.,  Montréal,  31  mars  18(iB,  Hkrthe 
i,OT,  J.,  11  J.,  p.  1«8,  et  17  R.  J.  R.  Q.,  p.  39) 

IJelui'qui  se  porte,  en  faveur  du  cessionnaire  d'une  créance,  caution  «'  i  tiélti- 
teur  cédé.'est  déchargé  de  son  cautionnement,  le  débiteur  cédé  ayant  payé  au 
cédant,  si  le  cessionnaire  a  négligé  de  faire  signifier  son  transport.  {iJoriou  et 
J)oidrf  cl  «/.,('.  H.  R.  en  appel,  Montréal,  8  juin  1867,  1)iiv.4L,  .1.  en  ('.,  Dursi- 
MONi),M.,  HAOtit.EY,  J.,  MoxDELET,  .T.,  et  MoNK,  J.,  infirmant  le  jugement 
de  C.  S.  R.,;Montréal,  2.')  janvier  1805,  Smith,  .1.,  Berthei.ot,  .).,  et  Monk, 
.1.,  dissident,  qui  avait  confirmé  le  jugement  de  C.  C,  Montréal,  31  ueplenilne 
1804,  LoRANOKR,  J.,  15  1).  T.  H.  C,  p.  110;  3  L.  C.  h.  J.,  p.  119,  et  13  R. 
J.  R.  Q.,p.  473) 
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)n,  as  well  as 


said,  in  the  district  aforesaid,  certain  warchoused  goods,  to  wit  : 
fifty  packages  of  tobacco  weigliing  1000  pounds,  of  tlie  value 
of  S230,  which  said  warehoused  goods  lia<l  been  theretofore 
iniported  into  Canada,  and  wliich  were  then  and  there  lodged 
and  kept  in  the  saiil  warehouse,  the  sanie  then  and  there 
being  goods  for  and  in  respect  of  which  a  certain  duty  of  cus- 
toiiis  was  then  and  there  by  law  imposed,  and  upon  which 
said  warehoused  goods  a  duty  of  $152  was  then  and  there 
payable  to  Our  Lady  the  Queen,  and  vvhicli  said  duty  was 
tb.en  and  there  unpaid,  with  intent  tf>  defraud  the  revenue  of 
Canada  against  the  forni,  etc." 

Drtimmond,  J.  :  There  are  four  indictments  now  under  con- 
sidération, varying  only  as  to  the  quantity  of  wai-ehoused 
goods  alleged  to  hâve  been  illegally  renioved  and  as  to  the 
dates  of  the  alleged  removals.  Thèse  indictments  are  said  to 
hâve  been  laid  under  the  authority  of  the  80th  clause  of  the 
Act  respecting  the  customs,  31st  Vie,  c.  (>,  which  read  as  fol- 
lows  :  "  If  any  warehoused  goods  are  fraudulently  concealed 
"  in  or  rernoved  froui  any  public  or  private  warehouse  in 
"  (Canada,  such  goods  shall  be  forfeited  ; — and  an}'^  person  frau- 
"  (lulently  coni^ealing  or  rcrnoving  such  goods,  or  aiding  or 
"  abetting  such  removal,  shall  incur  the  penalfics  iniposfd  on 
"  pcrstoHH  illegally  iinporting  or  smuggling  goods  into  Canada." 
Toascertain  what  are  the  penalties  imposed  upon  persons  so 
iinporting  or  smuggling  goods  into  Canada,  référence  must  be 
had  to  the  75th  clause  of  the  same  Act,  which  runs  thus  :  "  If 
"  any  person  knowingly  and  wilfully,  with  intent  to  defraud 
"  tlie  Revenue  of  Canada,  smuggles  or  clandestinely  intro- 
"  duces  into  Canada  any  goods  subject  to  duty,  without  pay- 
"  ing  or  accounting  for  the  duty  thereon,  &c.  .  .  Evcrt/  such 
"  perso  II  shall,  in  addition  to  any  ofhcr  peiioltjj  or  forfeiture 
"  to  which  he  niay  be  subject  for  sucli  offence,  be  deenied 
"  guilty  of  a  misdemeanor,  and  on  conviction  shall  be  liable 
"  to  a  penalty  not  exceeding  S200,  or  to  iniprisonuient  for  a 
"  terni  not  exceeding  one  year,  or  both,  in  the  disci-etion  of 
"  the  court  before  whom  the  conviction  is  had."  Motions  bave 
lit't'ii  iiuvle,  in  ail  thèse  cases,  to  quash  the  indictments.  The 
course  adopted  by  the  Coun.sel  for  the  dtifence  to  inipugn 
tlu'iii  bas  been  assailed,  without  reason,  by  the  Counsel  for  the 
Clown.  For,  aocording  to  the  practice  of  this  court,  from  tiine 
iiiinieuiorial,  if  the  défonce  had  merely  called  the  attention  of 
tlic  court  to  any  material  defect  in  the  indictments,  without 
fiiiy  motion  or  demurrer,  the  court  would  bave  been  bound  to 
taki'  tht*  matter  into  considération,  and  this  practice  is  not 
in'fuliar  to  our  courts,  for  we,  find  the  foUowing  in  Archbold, 
Kvidimce  in  Criminal  Cases,  édition  of  1M5(),  p.  54.  "  Jn  cri- 

Jtiiiial  cases,  the  défendant  may  object  to  it  (incovivj/  ihc 
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"  viulicfvievt),  by  spécial  rlemurrer,  perhaps  also  upon  geiio- 
"  rai  deniurrer,  or  thc  roiirf  iv  (fcnerid,  iipon  appliaitiov. 
"  will  (juash  the  indictiiient."  The  reasons  stated  i.,  the  mo- 
tions to  (Hiash  arc  ten  in  nuniber,  and  are  tho  sanie  in  (iiich 
case.  Passing  over  the  Ist,  9th  and  lOth,  in  which  evcry- 
thincr  in  j^eneral,  and  nothing  in  particular  is  alleged,  I  tako 
up  th(!  othcrs  in  succession  :  Second  :  Because  it  is  net  alleg- 
ed in  the  indictnient  that  the  warehoiise  therein  referrod  to, 
was  a  Customs  warehouse,  or  one  duly  appointed  and  estti- 
blished  according  to  the  provisions  of  the  lavv.  It  was  unnecos- 
sary  to  tnake  any  snch  statement.  The  nieaning  ot"  the  word 
"  warehouse  "  is  clearly  defined  by  the  Customs  Act,  and  it 
would  l)e  a  inatter  of  proof  as  to  whether  th  ;  building  alluded 
to  conies  within  that  définition  or  not.  The  opinion  pronounccd 
in  the  case  ot"  Rcff.  an(J  Prid/tani  has  been  invoked  in  sup- 
port of  this  reason.  In  vain,  however  :  for,  in  that  case,  no 
fault  was  fv>'t»^d  with  the  indictnient:  but  the  jury  were 
charged    te  't,   because   the  légal   establishment  of  the 

"  )>ari'eL  p</  cioned  in    the  indictment,   had    not  been 

proved.  Fourth  :  Because  it  is  not  aPeged  that  the  goods 
therein  ir'-rred  to  had  been  marked  and  staniped  in  accoi- 
t'ance  wivli  the  'eriu  ■  '!  ents  of  the  Act  for  the  security  of 
the  Revenue  of  (  iinitd.v  Fifth  :  Because,  although  it  is  alleged 
that  fch.e  goods  referred  tf>  had  been  theretofore  imported  into 
(•anada,  it  omits  the  avernient  of  a  material  fact  that  tlie 
goods  had  previously  been  duly  entered  for  warehousing  iii 
accordance  with  the  provisions  of  law.  Sixth  :  Because  the 
avernient  in  the  indictment  as  to  the  goods  being  lodgcd  and 
kept  in  the  said  warehouse  omits  to  allège  by  whom  thesame 
were  kopt.  Not  one  of  any  such  stntementsis  required  by  tlie 
clause  of  the  Statute  under  which  the  indictnient»  are  alleged 
to  hâve  been  drawn.  Moreover,  in  officiai  raatters,  ail  things 
are  presumed  to  hâve  been  properly  done,  hevc  xcta,  until  the 
contrary  has  l»eeii  proved.  Seventh  :  Because  it  is  not  alleged 
that  the  goods  referied  to  in  the  said  indictment  wei-e  takeii 
ont  of,  or  removed  froni,  the  said  warehouse  without  due 
entry  and  clearance  having  Ix'^n  r))'<^"''>nslv  made  as  reipiired 
by  lavv.  The  allégation  in  the  u.Mictnient  that  the  goods  were 
ffaiididciitlji  removed,  impiies  sufficiently  that  they  were  not 
legally  cleared.  Eighth  :  Because  it  is  not  alleged  in  the  in- 
dictment whether  tlie  tobacco  therein  referred  to  wms  munu- 
factured  or  unmanufactureil  tobacco,  and,  by  reason  of  sucli 
omission,  the  indictment  fails  to  show  that  the  goods  de.sig- 
nated  in  the  indictment  were  lii\ble  to  the  payment  of  duties 
under  the  provisions  of  the  Act  under  which  the  indictnient 
has  been  framed.  This  objection,  if  tenable  at  ail  under  tlu' 
Act  of  1S()7,  is  entirely  overthrown  by  the  Act  of  1808   (îilst 
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Vie,  c.  51),  vvhicli  rende)»  ail  tobacco  «lutiable.    Moreover,  I 
aui  of  opinion  that,  even  under  the  first  Act,  the  gtneral  des- 
cription oï  "  tobacco  "    was  surticicnt,  leaving  it  to  be  provcd 
wiiother  the  articles    removed    were  of  that  description  of 
tobacco  which  was  dutiable  or  not.    So  that,  in  tins   vievv  of 
the  «juestion,  it  appears   inini«torial  whether  tlie   inc'ictnient 
shoiild  hâve  concluded   by  the  assertion  of  a  violation  t)f  one 
or  niore  statutes.    Haviiijy;  thus  disposed    of  ail    the   spécial 
objections  inade  in  writing,  I  conie   to  one  of  a  niuch  more 
t'cvniidable   character,  which   was   ably    urged   in  argument 
uiider  the  gênerai  heads  by  the  learned  and  ingenious  Counsel 
for  the  defence.    It  is  tbis  :  That  the  défendants,  supposing 
tliein   to    hâve   conmiitted    the    acts   charged  against    them, 
although    liable   to   pi'osecution    for   the    penalties   awaided' 
iigainst  smugglers,  are  not  indictable  for    the   u)isden)eanor 
created  by  the  75th  section  of  the  Act.  On  this  point,  I  am 
with  the  defence.    For  the  fsOth  section,  in  enacting  that  ail 
those  oftending  under  it  shall  incur  the  penalties  imposed  on 
persons  illegally  iniporting  or  snjuggling  goods   into  Canada, 
iloes  not  déclare  that  they  shall  be  deemed   guilty  of  the  mis- 
ilemuanor  created   by  the  75th.    The  learned  Counsel  for  the 
Crown  hâve  invoked  against  this  ol)jection  the  last  sentence 
of  the  interprétation  clause  of  the  act  of  1807,81  Vict.,  ch. 
(j,  which  is  couched  in  the   foUowing   terms  :   "  And    gene- 
"  rally,  ail  the    terms  and  provisions  of  this  act  or  of  any 
sucli  law  as  aforesaid  "  {nienni'iuj  ail  otiit'r  hnm  rcbitivtj  to 
tlic  rdtitoitin,  or    the  trade,  or    to    ii<iviff(iti(m,  <i8   ti/io^rn   l)i/ 
tlic  Jirsl  sentence)  "shall  receive  such  fair  and  libéral  eons- 
"  truction  and  intei'pi'etation   as    will    best   ensure  the  pro- 
"  tection  of  the  revenue  and  the  attainment  of  the  ])urpose 
"  for  which  such   law  was  nmde,  according  to  its  true  intent, 
"  lueaning   and  spirit."    I  niaj'    be  permitted  to  say,  pai'en- 
thetically,  that  1  ful'y  approve  of  the  change  made  by  this 
euactment  in  the   manner  of  interpreting  ail   laws  relating 
to  customs  and    excise.    As  I  hâve  already  observed  «luring 
tliL'  argument,  the  olii  mode  of  interpreting  tl.ese  laws,  not 
in  consonance  with  the   spirit,  which  vivifies,  liut  accoi'ding 
to  the  letter,  which  kills,  "  l'ef^prit  rivifie,  la  lettre  tue,"  hail 
M  to  a  popular  belief,  fuliy  bo  ne  out  by  judicial   décisions, 
that  it  was  allowable  to  cheat  the  customs  or  the  excise,  as 
uinlei'  the  feutlal  ix'gime   in   France,  and   formeriy  in  Lower 
Canada,  it  was  permitted   to  dcfraud  the  Seignior,  provided 
tlie  strict  letter  (»f  the  law  was  not  violated.  This  stem  mode 
of  interprétation  was  adopted  for  the  protectiiai  of  the  people. 
in  tinies  when    Kings  collected   revenue  principally  for  their 
own  purpos(!S,  or  for  foreign  Wars  which  were  generally  anta- 
^'onistic  to  the  interests  of   the  jieople — just  as  the   French 
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Seigniors  collectod  tlieir  duest'ortheiv  own  individual  Ijeiiotit. 
But  now  that  we  hâve  a  tlioroughly  constitutional  form  oï 
Government  under  wliicli  the  revenue  of  tlie  Crown  is  in 
reality  the  property  of  the  people,  to  be  appropriated  anddis- 
posed  of  for  their  benefit  pursuantly  to  their  vvishes,  as  con- 
stitutionally  oxpressed  by  their  représentatives,  —  it  is  right 
that  a  wiser  and  more  liberiil  interprétation  of  ail  the  laws 
enucted  for  the  perception  and  protection  of  the  revenue 
should  be  adopted.  I  am,  therefore,  fully  préparée!  to  give  to 
ail  the  terms  and  provisions  of  this  Act,  and  of  ail  others 
relating  to  customs,  excisée,  trade  and  navigation,  such  fair  and 
libéral  interprétation  and  construction  as  will  best  ensure  tlie 
protectiim  of  the  revenue.  Yet  I  cannot  admit  that  this  Sys- 
tem of  libéral  construction  should  be  extended  to  the  créa- 
tion of  a  new  crime,  by  implication  ;  which  would  be  the 
resuit  under  tins  interprétation  clause,  if  Courts  of  Justice 
should  so  unfairly  and  illiberally  construe  the  80th  clause  of 
the  Custom"  Act  as  to  make  it  include  the  greater  in  the  less, 
or  in  other  terms,  to  stretch  the  meaning  of  the  word  "  penal- 
ties  "  so  far  as  to  cover  a  misdemeanor  punishable,  not  only 
by  a  penalty,  but  by  imprisonment  (in  addition  to  the  penal- 
ty), of  not  more  than  one  year  in  the  discrétion  of  tVe  Court. 
The  Court  is,  therefore,  of  opinion  that  ail  thèse  indictments 
are  defective,  and,  therefore,  orders  that  they  be  quashed  and 
set  aside  as  illégal,  null  and  void.  Indictments  quashed.  (b'î 
./.,  p.  20!),  et  1  R.  L,  p.  438) 

T.  \V.  RiïCHiK,  Q.  C,  for  the  Crown. 

F.  R  PoMiNViLLE,  Q.  c,  for  the  Custonis  Department. 

E.  Cauter,  q.  c,  and  B.  Devlin,  for  the  défendants. 


CRIHINàL  LAW.-INDICTHENT. 

Court  of  Queen's  Bench,  Crown  Side, 

Montréal,  22nd  October,  18G9. 
Coram  Drummond,  J. 

TiiE  QuEEN  vs  Robert  D.  Batikjate  et  al. 

In  an  indictineut  iiuder  31  Vict.,  cap  8,  sec.  143,  for  having  opened  the 
lock  of  a  warehouse  used  for  the  securiiy  of  the  Revenue,  without  the 
knowledge  and  consent  of  the  collector  of  Inland  Revenue,  a  redundant 
statenient  was  inlroduced,  making  ihe  words  wbich  forin  the  gist  of  the 
offence — "uithout  the  knoiukdge  and  consent  of  the  colhctor  of  Inland 
Revenue"  apply,  apparently,  not  to  the  opening  of  the  lock,  but  to  the 
keoniiij;  aiul  socnring  of  certain  good.s  iu  the  warehoui-e. 

lîeld:  That  the  hidictmeut  \\&»  bad. 
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The  indictments,  for  feloniously  opening  a  lock  attucluM]  to 
a  warehouse  used  for  tho  aecuring  of  tho  Rovomie,  wen>  in  thc 
t'onii  following:  "  Ditl,  feloniously,  opeii  a  oortain  lock,  wliich 
was  then  and  thcre  attached  to  a  certain  warehouse,  tlien  and 
thoro  used  for  the  seciirity  of  tlie  Revenue,  under  an  Act  of 
tlip  Parliament  of  Canada,  passed  in  the  session  hekl  in  the 
thirty-tirst  year  of  the  Reign  of  Our  Lady  the  Queen  intituled, 
"  An  Act  respectinp  the  Inland  Revenue,"  and  situate  in  St- 
Ji)hn  .street,  in  the  city  of  Montréal  uforesaid,  in  the  «listrict 
tiforesaid,  and,  in  which  said  wareliouse,  certain  goods  for  and 
in  respect  of  which  a  certain  duty  of  excise  was  then  and 
tliert'  by  \a\v  iniposed,  were  tlien  and  there  kept  and  secured, 
without  the  knowledge  and  consent  of  the  collector  of  Inhmd 
Revenue,  to  vvit  :  of  Pliilip  Durnford,  etc." 

])Ki:MM()Nr),  J.  :  Thèse  indictuients,  four  in  nuniber  (diHer- 
iiig  only  as  to  the  days  on  wliieh  the  otfences  therein  aUeged 
an;  stated  to  hâve  been  couiuiitted),  are  frametl  upon  the 
14:}rd  section  of  the  Inhind  Revenue  Act  31st  V'ict.,  cap.  8, 
which,  in  so  far  as  it  bears  upon  the  ott'ences  charged,  reads 
as  follovvs  :  "  Every  person  who  opena  or  In'eaks  any  lock  .... 
"  attached  to  any  warehouse  or  apartinent  used  for  the 
"  socurity  of  the  Reveian;  under  this  Act.  ..  .without  the 
"  knovvledge  and  consent  of  the  collector  of  Inland  Revenue, 
"  shall  be  guilty  of  felony."  By  a  motion  to  i|Utush,  the  Coun- 
sel  l:V>r  défendants  hâve  inipugned  the  indictnients  on  grounds, 
twolve  in  number,  three  of  which,  the  Ist,  2nd  and  J2th  are 
général.  I  shall  consider  the  spécial  gi'ounds  xin'uUhn,  begin- 
ning  with  the  rea.son  which  is  nuinbered  ïhird  :  Because  it 
is  iiot  stated,  in  the  indictrnent,  that  the  lock  alleged  to  hâve 
been  opened  was  a  Crown  lock,  or  a  lock  of  the  Crown 
attached  to  a  public  or  private  warehouse,  appointée!  or 
t'stablished  in  confonnity  with  the  provisions  of  the  law 
lelating  to  the  bonding  and  warehousing  of  goods.  The  clause 
of  the  Inland  Revenue  Act,  cited  l)y  the  Counse)  for  the 
ilefence  (81st  Vict.,  cap.  8,  sec.  89)  shows  clearly  t^iat  there 
are  tiot  only  Crown  locks,  but  private  locks  to  be  protected  in 
warohouses.  So  that  it  is  clearly  felony  to  open  without 
authority  a  private  as  well  as  a  Ci'own  lock.  Fourth  :  Be- 
causo  it  is  not  alleged  in  the  said  indictnient,  whether  the 
waithouse  to  which  the  lock  was  attached  was  a  public  or 
l>iivate  warehouse  appointed  and  established  according  to  thc 
provisions  of  law.  Fifth  :  Because  it  is  not  alleged  that  thc 
wafclmusc  was  otie  used  for  the  .security  of  the  Revenue  of 
Canada.  Similar  objections  hâve  been  already  disposed  of  by 
settiug  theni  asidc  in  the  misdemeanoi'  cases.  Sixth  :  Because 
the  indictnient  does  not  set  forth  the  description  of  goods 
l<ept  in  the  warehouse,  and  fails  to  disclose  that  such  g(K)ds 


,    yt- 


41  r; 


UAPPOUTS  JUDICIAIUES   UEVISÉS 


îi:: 


were  sucli  us  were  liable  to  tluty.  Seveiitli  :  Heeau^  nL» 
iiiat^rinl  words  of  the  Act  referrod  to  iii  the  iniiictui^'jji  };*>,» 
iiot  iMM-n  used,  and  it  is  not  stated  that  the  goofls  in  tii*-  »«»wr- 
lious<j  were  "subjectto  excise."  Ei^lith  :  Becaii.se  th^;  «iit-v;*- 
tioM  uf  the  iiidictuient  as  to  the  goods  hein;;  "  kepd  «uu'll 
siîcured,  "  otnits  to  aver  hy  whoin  the  t>oods  were  k^t^A  «Ari 
Hecured.  Ninth  :  Hecause  it  is  not  alle^ed  in  the  iii<JKtaMMifi 
thrtt  the  f^oods  were  retained  in  any  wareliou.se  ui*<J«r  dm* 
.sU[K'rvi.sion  ot'  any  officer  of  Inhind  Revenue.  'l'enth  :  Bnc^iift*,* 
the  indictnient  does  not  allège  that  the  défendants  <.^j<nrj<:i'|j 
any  lock  attached  to  a  warehouse  in  which  goi^i»  «>iri^ 
retained  under  the  supervision  of  any  oHicer  oï  Iifiilkûi'H 
Revenue.  Eleventh  :  Because,  although  it  is  alleged  thiii  itlW 
^oo«l.s  were  goods  for  and  in  respect  of  which  certain  'Jiii\  ji 
e.xciHe  was  then  and  there  l»y  law  iuipost-d,  it  oiniti^  U.>  *,li»'jj^ 
tlie  uiatcrial  fact  that  the  said  duty  was  then  and  iki<:vr>^ 
un[jHiid.  Ail  thèse  objections  relate  to  stateuients  in  itlh»*^ 
indictnient  which  are  niere  suri)lusage.  ISuiplusage,  geairuyilT 
sptjaking,  is  hovvever  ohjectionahle,  not  fatal  to  fin  uuik'iiiMftiit 
provided  it  do  not  alter  the  .sensé  of  the  words  reiiui^jl.!  n., 
deKne  the  ottence  charged.  In  thèse  indictnients.  Ij(jki>^*i. 
whicli  .should  hâve  been  liniited  siniply  to  an  accusjjitiirijmi 
iigsiinst  the  défendant,  of  having  opened  the  hx-k  'rf  41 
warehousie  used  for  the  security  of  the  Revenue,  un<.ieii"  du* 
Revenue  Act,  without  the  knovvledge  and  consent  of  the  C-fJl- 
lector  of  Inland  Revenue,  the  fraiiier  bas  unlbrtunately  Julai'j^ 
duced  a  redundant  statement  making  the  words  whieli  tfo^mi 
the  very  gist  of  the  otfence,  "  ivithoiù  the  knoivled/ft  m/W  ^w*- 
ifent  0/  the  Collecter  of  Inland  Revenue''  «Apply,  not  ty  1IW 
ofM'ninf/  of  the.  lock,  but  to  the  keeplnff  (iml  securtu^;j  - 
certain  ffoinln  in  the  warehoune.  The  Counsel  for  the  ilr(mn 
hâve  urged  that,  if  there  be  any  ambiguity  in  the  indictijLH-iMl+. 
the  sauie  is  to  be  fourni  in  the  law.  I  cannot  agrée  witL  ûm 
construction  of  the  148rd  clause,  for,  there,  the  wor<ls  iiiujiT- 
ing  absi-nce  of  officiai  knowledge  and  consent,  although  nquiii' 
at«*d  bv  several  lines,  ai"e,  in  sensé,  direetiv  eonneeted  «liiiiiu 
the  opening  of  the  lock,  as  well  as  with  other  acts,  whjli-  m 
the  indictnients,  thèse  wonls  cannot,  under  the  most  JJWy 
grammatical  interprétation,  be  niade  to  a[)plv  to  a.nyûim^.. 
but  to  the  securing  of  the  goods  in  the  warehouse.  Iftinïw 
indictnients  were  declared  valid,  any  per.son  opening  a  «-«aif- 
hou.se  lock,  not  onl}'  with  the  consent,  but  under  the  KjjtHtiy 
order,  of  thj  Collector  of  Inland  Revenue,  niight  l>e  trk'3  iw 
felony.  It  appeaivs  clear  to  me  that  no  crime  knowo  ifc»»»  Ah^ 
law  is  set  forth  in  thèse  indictnients,  and  that  tbey  «iri*' 
déficient  in  that  lucidity  of  expression  which  precluiJe*-  *illl 
equivocal  meaning,  and  in  that  certainty  and  précision  «itjitfti 
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L'oints  of  Justice  sliould  insist  upon,  even  witli  more  rigour, 
novv  that  tlie  tnsk  of  the  crinùnHl  pleader  has  heeii  rendered 
coniparatively  easy  by  récent  enactment,  which  hâve  reinoved 
fioui  his  path  the  manifold  technicalities  that  surrounded  it 
in  former  times.  The  Court  therefore ordtrs  that  thèse indict- 
uients  and  each  of  tlieni  be  quashed  and  set  aside  as  illégal, 
null  aud  void.  This  judgment  will,  however,  hâve  no  eft'ect  on 
thf  position  <jf  the  défendants,  because,  if  they  are  guilty  of 
tlie  frauda  charged  against  them,  the  ends  of  justice  will  not 
be  defeated  or  even  delayed.  F  "  the  Counsel  of  the  Crown 
will,  doubtless,  submit  to  the  Grand  Jury,  at  the  opening  ot 
the  next  term  of  this  Court,  bills  of  indictment,  in  légal  form 
which,  if  found,  may  be  tried  as  soon  as  thèse  could  hâve  been, 
had  they  not  been  cancelled.  (13  J.  p.  803,  et  1  R.  L,  p.  439) 

T.  W.  Ritc;hie,  Q.  C,  for  the  Crown. 

F.  P.  PoMiNViLLE,  Q.  C,  for  the  Inland  Revenue  Department. 

K.  Carter,  Q.  C,  and  B.  Devlin,  for  the  défendant. 


REGirTRATEUR.-HANDAllU8. 

CocR  SUPÉRIEURE,  EN  REVISION,  Montréal,  30  octobre  1«()9. 
Corani  MoNDEr.ET,  J.,  Berthelot,  J.,  Mackay,  J. 

DOUTRE  ('.s  GaUNIER. 

Jugé  :  1.  Qu'un  r«^gi8trateiir  qui  reluse  de  délivrer  un  acte  enregisliv  t\ 
•on  bureau  peut  y  être  contrauit  par  bref  do  Mdvdamuf. 

2.  Qu'un  tel  officier  public  n'a  aucun  droit  de  rétention  sur  des  papiers 
f^oii.x  le  prétexte  que  des  honoraires  réclamés  n'on  pas  été  payés. 

Sur  un  bref  de  Maïuianius,  émis  de  la  Cour  Supérieure,  à 
Beauharnois,  poui'  contraindre  le  défendeur,  comme  régis- 
trateur  du  comté  de  Chateauguay,  de  délivrer  au  requé- 
rant un  acte  enregistré  à  son  bureau,  sur  l'oft're  de  paiement 
ilu  coût  d'enregistrement,  le  jugement  suivant  fut  rendu, 
Johnson,  J.,  le  ler  septembre  1809,  en  Chambre  :  "  The  Court, 
considering  that,  on  the  8th  July,  1809,  the  petitioner  caused 
to  be  lodged  at  the  office  of  défendant,  i-egistrar  for  the  county 
of  Chateauguay,  the  deed  of  obligation  and  transfer  in  the 
said  pétition  mentioned,  for  the  piirpose  of  registration  thereof 
and  that,  on  the  tenth  of  the  same  month,  petitioner  demanded 
and  required  from  défendant,  as  such  registrar,  the  said  deed 
of  obligation  and  transfer,  with  a  certificate  of  registration 
theieof.  offering,  at  the  same  time,  to  pay  to  the  registrar  the 
mn\  of  twenty-three  shillings,  and  that  défendant,  refused  to 
fleliver  the  said  deed  of  obligation  and  transfer,  witli  certifi- 
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cato  tlieiTun,  to  petitioiier,  but,  on  tlie  cuiitrary,  retainod  t\w 
sanu!  in  lus  possession,  without  any  lawful  or  surticicnt  niuson  ; 
considorinj^  also  tliat  petitionur  hatli  depositecl  >)t!foi<;  this 
(yourt  a  suui  of  twenty-thive  shillings  to  which  (IftVndniit  is 
otititled  for  tlie  re^istration  and  ct-rtiticato  tliureof  ;  I  d(»j,'miit 
said  pétition,  anci  order  that  a  pereiiij)tory  writ  do  issue, 
oi-dering  défendant  to  deliver  and  file  with  the  piothoiiotarv 
of  tliis  Court  the  said  deed  of  obligation  and  transfer,  witli 
certiticato  thereon,  as  aforesaid,  whereupun  paynient  shall  lie 
niade  to  liini  of  the  said  suni  of  twenty-threo  shillings,  uiider 
j)ain  of  an  attachinent,  in  case  of  lus  neglectin^  so  to  do,  on  tlio 
day  tixed  by  said  pereniptory  writ."  Ceju^enu'nt  fut  porté  en 
revision  par  le  défendeur,  <|ui  prétendait,  (|Ue,  par  le  chap.  ;}7 
des  Statuts  Refondus  pour  le  Has-Canadn,  secs  108  et  109,  un 
droit  spécial  était  indiqué  contre  le  régistrateur,  dans  un 
semblable  cas,  et  cjue  ce  procédé  aurait  dû  être  adopté. 

MoNDELET,  J.  :  Le  8  juillet  1800,  le  dtnnandeur  fit  déposer 
au  bureau  d'enregistrement  du  comté  de  Chateauguay  doux 
copies  d'un  transport  fait  par  le  dennmdeur  devant  Jobin, 
notaire,  le  25  juin  186i),  au  'frust  avd  Lvan  Co.  of  Uppi'i' 
Caviuhi,  de  la  .somme  de  !?2050  à  lui  due  comme  bailleur  de 
fonds  par  Stanislas  Viau.  Ce  dépôt  avait  pour  objet  l'obtention 
d'un  certificat  d'enregistrement  sur  une  des  copies,  et  l'enre- 
gistrement de  l'autre,  hupiellc,  pour  cotte  fin,  devait  demeurer 
au  Itnreau  d'enregistrement.  Le  régistrateur  re(;ut  les  actes 
en  dé[)ot,  .sans  exiger  d'avance  le  paiement.  Deux  jours  plus 
tard,  c'est-à-dire,  deux  jours  après  dépôt,  le  défendeur,  ie(iuis 
de  le  faire,  refusa  de  remettre  an  demandeur  inie  des  copies  du 
transport,  a\ec  certificat  d'enregistrement.  Cette  demande  l'ut 
aeeompiignée  d'offres  de  payer  au  défendeur  le  coût  de  l'enre- 
gistrement, savoir  .*?4.00.  Le  défendeur  a  opposé  à  cette  action 
deux  réponses,  l'une  spéciale  et  l'autre  générale.  Par  sa  i-éponse 
spéciale,  le  défendeur  a  plaidé  que  le  demandeur  a  transmis  au 
régistrateur,  en  même  temps  que  ces  deux  copies  de  transport, 
un  blanc  de  certificat  que  lui,  demandeur,  a  considéré  connue 
demande  de  recherches  ;  que  le  coût  de  l'enregistrement  du 
transport  et  du  certificat  de  recherches  était  de  i?13.75,  et  non 
de  i?4.60,  qui  avaient  été  offertes,  et  que  le  défendeur  a  dnjit 
d'exiger  le  coût  de  ces  deux  actes  en  même  temps,  et  de  refuser 
l'un,  tant  que  l'autre  n'est  pas  payé.  Le  défendeur  met  en 
avant  une  autre  prétention  qui  est,  qu'en  supposant  que  le 
demandeur  aurait  été  en  droit  d'exiger  et  d'obtenir  l'acte  de 
transport,  avec  certificat  de  l'enregistrement  seulement,  la 
.somme  de  $4.60  était  insuffisante,  car  elle  ne  couvrait  que  le 
coût  de  l'acte,  tandis  que  le  deniandeur  poursuivi  pour  ladite 
somme  de  S4.60  antérieurement  au  Mandamiis,  aurait  dû  aussi 
offrir  les  frais  de  cette  action.  Il  n'y  a  ici  que  deux  que.stionsîi 
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iléciiliT  :  h'  \jL'  Kt'^istmUnir  avait-il  le  ilroit  de  retenir  ie  ti'uiis- 
|i()rt,  <|Uui(|U('  le  coût  de  l'eurej^istreiiient  lui  fût  oHi-rt,  sous  le 
|)ivtexte(|ue  1(.'  certiHcatde  recherches  n'était  pas  payé  et  (juV»!! 
n  riis(iit<le  le  prendre:'  2"  Le  deiimndeurétait-'l  tenu  d  nfl'rir  les 
trais  d'action  avec  le  coAt  d'enregistrement  du  transport  ?  Les 
imities  ont  procédé  k  l'eti'iuète.    Il  en  résulte,  d'ahord,  un  fait 
iissi'/  important,  c'est  que,  lors  de  l'actior.  devant  la  Cour  de 
Circuit,  louvratfe  pour   lequel    le  demandeur  était   poursuivi, 
nV'tiiit  pas  encore  l'ait.   Le   demandeur,  au   surplus,  a  prouvé 
l's  adégués  de  sa  reipiète  libellée.  Li  preuve  du  défendeur  ne 
détruit  pas  ce  tjui  me  paraît  être  la  prétention  culminante  du 
(lfiii;indeur,  et  le  blanc  de  certiricat  transnns  au  ré^istrateur 
n'était  aucunement,  de  la  part  du  demandeur  une  demande 
(111  i(''(|uisition,et  ce  cpi'en  dit  ht  témoin  Lebrui    i  i:;j  des  témoins 
•lu  détendeur  même,  nt'  laiss.';  rien  à  désirer  là-dessus.  "  Le  dé- 
l'uiidour," dit-il,"  m'a  demandé  si  le  demandeur  avait  denuindé 
er  ci-rtiticat.  Je  lui  ai   dit  qu'il   no  m'en   avait  rien  dit,  qu'il 
iiiiivrtit  seulemtMit  ilit  de  lui  remettre   les  papiers  pour  qu'il 
les  arranf^eât,  ajoutant  que.  quand  la  copie  serait  prête,  je 
(lovais  la  signifier  à  Viau."  Il  n'appartenait  pas  au  régistrateur 
i\(}  t'aiie  d'autres  ouvrages  (]Ue   ceux   qu'on    lui  demandait. 
<^)iiîiiit  au  droit  de  rétention,  comme  l'a  observé  le  conseil  <lu 
ilcmandeur,  il   ne  peut  exister  qu'autant  (pie  la  loi  l'a  étiibli. 
Ce  serait  un  privilège,  on  ne  le  présume  pas,  et  nulle  Cour  ne 
ptiit  décréter  des  pi'ivilèges.  Il  y  a  quelque  chose  de  plus  :  nul 
'riiciir  [)ublic  ne  peut  retenir  des  papiers  (suppo.sant  les  offres 
>LitliHnntes)  sous  le  prétexte  (pie  des   honoraires  réclamés,  dûs 
1111*1110  par  rapport  à  d'autres  vacations,  n'ont  pas  été  payé.s. 
Kiitin,  si  le  régistrateur  a  re(;u  les  papiei's,  sans  exiger  d'avance 
sDii  honoraire,  il  ne  le  peut  en.suite  que  lorsque  l'ouvrage  est 
t'ait.  Do  ce  qui  précède,  je  conclus  que  le  régistrateur  n'ayant 
droit  (ju'à  S4.G0,  tt  non  à  i?8.50,  pour  le  certificat  de  recher- 
tdu's,  ot  l'offre  de  la  somme  de  $4.()()  lui  ayant  été  régulière- 
mont  et  suffisamment  faite,  n'avait  aucun  droit  de  refuser  au 
demandeur,  ce  que  ce  dernier  lui  demandait,  et,  dans  la  pré- 
sonto  cause,  sur  bref  de  Mandcnihus,  la  Cour  ordonne  de  lui 
délivrer,  savoir  l'une  des  deux  copies  lai.ssées  à  .son  bureau, 
du  transport  à  la  compagnie  du  'frust  <i,tid  Loan  Company  of 
Ui)p(U'  Canada,  tir.,  avec  certificat  d'enregistrement  sur  la 
copie  ainsi  demandée.  Le»  conclusions  de  la  requête  doivent, 
à  mon  avis,  être  regardées  comme  bien  accordées  par  le  jugc- 
iiioiit  du  juge   Johnson,  en  Chambre,  le   l*""  septembre   18(59, 
lei|Utd  à  mon  avis  doit  être  confirmé. 
Jugement  confirmé.  (13  /.,  p.  305,  et  1  R.  L,  p.  439) 
DouTRE,  DouTRE  et  DouTRE,  avocats  du  requérant. 
A.  et  W.  RoBERTSON,  avocats  du  défendeur.  - 
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OPPOSITION  TO  THE  SEIZURE  OF  MOVEABLES. 

SlJl'EKloR  CoUUT,  Montieul,  ."iOtli  Octolier,  l,S(i!l. 
Coraiu  ToRKANcE,  J. 
SaXTOX  i;,s  ,SHEI'1'AU1>,  d iid  PeE()(^UIX  >'t  <il.,  opposants. 

HeM  :  That  the  Court  will  not,  under  C.  C.  P.,  art.  586,  (iivc  un  order 
tliat  plaintitf  aiwi  defeiulant  be  held  to  déclare,  within  u  period  to  be 
(ixeti,  whethor  tliey  admit  or  contest  dm  oi)positioii  of  an  upposimt, 
iinless  notice  han  been  given  lo  the  parties  of  the  appUcatiun  of  tlie 
opposant. 

ToRUANCE,  J.  :  Tliis  case  is  bel'ore  tlic  Court  on  motions  of 
opposants  that,  within  24  hours,  or  siich  other  dehiy  as  it 
niay  please  the  Court  to  tix,  the  plirîtiH'  and  (lefendant  W 
held  to  déclare  whether  they  adnd*".  oi'  contest  the  (jpposition 
à  fin  (le  didraire  by  the  opposants,  and  that,  in  det'anlt  by 
theui  to  uiake  such  déclaration,  the  opposition  be  niaintained 
with  costs.  Notice  et"  tht-.se  motions  has  been  given  to  plain- 
titf', but  not  to  défendant,  and,  thi-ret'ore,  no  order  will  l»e 
given  at  the  présent  time.  The  ap[)lication  would  appeur  to 
be  basecl  upon  C.  C.  P.,  art.  58(5,  but  notice  to  both  parties  uiust 
bo  given.  Motion  rejected.  (18  ./.,  p.  808,  et  1  H.  L,  p.  440) 

James  Armstrong,  for  plaintitf. 

LoRAXfiER  A:  Frères,  for  opposants. 


POSSESSORT  AND  PETITORT  ACTIONS.-JURISOICTION. 

Court  ok  Qi'eex's  Bexch,  ix  aim-kal, 

Montréal,  i>tii  September,  bSCl». 

Corajn  DiJVAi,.  C.  J.,  Carox.  d.,  Dri'mmoxd,  .T.. 
Haimjlev,  j. 

John  Htrert  Mackay,  défendant  in  Court  below,  appeliant 
and  Ai.AXSoN  Cook,  plaintitf  in  Court  below,  respoii- 
dent. 

Jli'hl  :  Confirniing  the  jinigmenl  of  tlie  Court  of  Kcview,  judge  Dkim- 
MONO  difsnitienti',  jndjie  IJaimii.ky  duhitmite: 

Ist  ïhat  a  petitory  action  niay  be  institiiled  pcnding  procecthngHliiv 
défendant)  in  a  possessory  action. 

•Jnd  That  the  Circuit  Court  has  no  jurisdictinn  over  po8««^w)ry 
i;;'tion8. 


(-'. 
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The  respondent,  on  the  9th  December,  1863,  institutcd, 
hefon»  the  Snperior  Court,  Ottawa,  a  petit(jry  action  to  obtain 
Il  certain  lot  of  land.  The  appellant,  by  his  first  plea,  exi'cp- 
finniemporaire  en  droit,  urged  that,  on  the  20th  July,  ISO.S, 
lie  iiistituted  against  respondent  an  action  en  romplaivte 
befcre  the  Circuit  Court,  at  Papineau ville,  in  respect  and 
witl)  référence  to  the  same  lot  of  land  mentioned  in  plaintitt's 
déclaration  ;  that,  at  the  tiine  of  the  institution  of  respon- 
ùent's  petitory  action,  appellant'a  action  en  complainte  was 
still  pending  and  undetermined  before  the  Circuit  Court,  and, 
tliercfore,  that  the  petitory  action  was  prématuré,  and  could 
iiot  be  instituted  by  respondent,  so  long  as  the  action  en  rotii- 
plaiiite  was  undecided,  and  concluded  for  the  diamissal  of 
plaintiti's  action.  By  judgment  of  the  Su])eri(>r  Court,  at 
Ayliner,  the  I7th  December,  18()(),  it  was  declared  :  "The 
"  Court,  considering  that  défendant  has  established,  by  evi- 
"  (lence,  the  materiai  allégations  of  the  first  exception  by  him 
•  pleaded,  to  wit  :  that  the  action  pétitoire,  in  this  cause,  has 
'  Iteen  instituted  d-i'ing  the  pendency  of  an  (frfio//  en.  covi- 
'phiiiite  betweeu  -lie  parties,  for  the  rocovery  of  the  said 
■  property  ;  and  considering  that,  by  law,  the  said  action  pe- 
'  tifniir  cannot  be  maintained,  it  is  considered  and  adjudged 
"that  the  said  acfiov  pétitoire  of  plaintifi"  be,  and  the  samt' 
"  is,  hereby  dismiased,  with  costs."  The  Court  of  Review,  at 
Montréal,  the  28th  October,  18(57,  (judges  Mondelet,  Berthe- 
I.OT  and  MoNK)  gave  judgment  as  follows  :  "The  Court,  con- 
"  sidering  that  plaintitf'  could  not,  in  law,  be  debarred  from 
"  instituting  and  prosecuting  the  présent  action  pétitoire, 
"  bocause  he  had  been  piwiuusly  sued  by  défendant  au  pos- 
'  /ipswire,  in  the  Circuit  Court,  which  action  is  alleged  to  be 
"  still  pending,  relative  to  the  and  in  question,  an(l  that  the 
Court  below  has  mnde  a  wrong  application  of  tbe  maxim  : 
qu'on  'ne  peut  cnmuler  le  pétitoire  arec  le  posses,so i rc  :  con- 
sidering, therefore,  that,  ir»  the  Judgment  appealed  from. 
'  of  the  17th  day  of  December,  18GG,  there  is  error,  this  coui't 
'  (loth  reverse,  annul  and  set  aside  the  .said  judgment,  and, 
"  proceeding  to  render  tlie  ^judgment  which  the  Court  below 
"  sliould  hâve  rendered,  it  is  ordered  and  adjudged  that  the 
"Ejui'ption  péremptoire  tonporaire  en  droit,  be  and  the 
'  s.iiiie  is  disniis.sed,  with  costs,  and  that  the  parties  do  pro- 
'  ceed  in  the  .said  cau.se,  before  the  saiil  Superior  Court,  as 
"  they  may  advise."' 

In  iippeal,  L.  Bh':i..\\tiKH  and  .F.  N.  A.  M(tKav,  for  appel- 
lant: ('e.st  de  ce  dernier  jugement  dont  est  appel,  l'appelant 
prétendant  (|Ue  le  dernier  jugement  est  erroné,  illégal,  injuste 
et  contraire   à  la  preuve   faite  par  l'appelant,  tant  au  moyen 

la  première  exception, 
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3u'au  moyen  des  admissions  compi'ises  dans  la  réponse  sjiécialt; 
e  l'intimé  à  la  preniière  exception.  L'appelant  soumet  que  lu 
jugement  rendu  par  la  Cour  de  Revision,  à  Montn'al,  doit  être 
infirmé  pour  plusieurs  raisons  :  1"  Parce  que  le  jugement  rendu 
pnr  la  Cour  de  Revision  déboute  l'exception  temporaire  ou 
droit,  tandis  qu'il  aurait  dû  confirmer  le  jugement  de  la  Cour 
Supérieure,  et,  partant,  maintenir  ladite  exception,  et  renxoyt'i- 
l'action  pétitoire  d'Alanson  Cook;  2**  Parce  que  la  Cour  de 
Revision  a  fait  une  fausse  application  de  la  loi,  en  décidant 
qu'Alanson  Cook  avait  droit,  en  loi,  de  poursuivre  Taction 
pétitoire  contre  l'appelant  pendant  l'instance  sur  l'action  pus- 
sessoire  en  complainte  ;  le  pétitoire  ne  peut  être  poursuivi  pen- 
dant l'instance  au  possessoire,  et  même  avant  que  les  choses  ne 
soient  rétablies  dans  le  même  état  et  avant  que  le  jugement 
au  possessoire  n'ait  été  exécuté  ;  10  Poullain  du  Parc,  p.  0!)(i, 
n'«  13  and  14  ;  Idem,  pp.  703  and  704,  n"^  25  and  26  :  Pigeau, 
Proc.  Civile  du  Chatelet,  éilition  de  17h7,  tome  1,  pp.  170  and 
171,  and  tome  2,  p.  113  ;  Dictionnaire  de  Ferrière,  tome  2, 
v^'  Pétitoire,  p.  429  :  Guvot,  Rép.,  tome  13,  v^  Pétitoire,  pp. 
117  and  118;  8  Pothier,'Proc.  Civile,  édition  de  1841,  p.  lUO  ; 
Serpillon,  Code  Civil  ou  Commentaire  sur  l'Ordonnance  de 
1667,  p.  282,  art.  6,  n*^  1  :  Carré,  Lois  de  la  proc.  civile,  vol.  I, 
édition  belge,  p.  105,  n"»  130  and  131  ;  Ravaut,  Pioc.  Civile, 
pp.  71  and  72;  Bioche,  Dict.  de  procédure  civih',  tome  1, 
p.  235,  n"*  387,  388  nnd  389  ;  Sirey,  Code  de  Procédure  Ci\  ile 
(Codes  Annotés),  édition  de  1865,  p.  47,  art.  27,  note  27  ;  Aula- 
nier,  Traité  des  actions  possessoires,  p.  295  et  suivantes,  n""  2()ô, 
267  et  270;  Code  de  Proc.  Civile  Canadien,  art.  94(1.  L'action 
possessoire  put  êti'e  intentée  devant  la  Cour  de  Circuit.  Sta- 
tuts Refondus  du  Bas-Canada,  chap.  79,  .sect.  2,  et  cliap.  7n, 
sec.  2. 

John  A.  Perkixs,  jr.,  for  respondents:  The  Circuit  Court 
has  no  jurisdiction  to  try  actions  en  coiiiplahitH,  tluit  power 
being  vested  .solely  in  the  Superior  Courts,  vide  con,st)lidated 
statutes  L.  C,  p.  (i74,  ch.  79,  sec.  2  :  "  The  Circuit  Court  sliall 
hâve  cognizance  of,  and  shall  hear,  try  and  détermine  ail  civil 
suits  or  actions,  wherein  the  sum  of  money  or  the  value  of 
the  thing  demanded  does  not  exceed  S200,  and  \vhereiu  no 
writ  of  (uipidK  ad  responderidwnt  is.sued  ont."  Same  statutes, 
pages  667  and  608,  ch.  78,  .secs  3  and  6,  Ç  2  :  The  Siiperioi' 
Court  shall  take  cognizance  of  ail  suits  or  actions,  wliioli  aiv 
not  cognizable  in  the  Circuit  Court.  The  Superioi-  Court 
has  full  power  and  jurisdiction,  and  is  compétent  tu  liear 
and  détermine  ail  plaints,  .suits  and  denuinds  of  wlint  na- 
ture soever,  which  might  hâve  be«'n  heard  and  deteruiineil 
in  the  Courts  of  private  justice,  royal  intendant  or  Superior 
('ouncil,  under  the  Oovernment  of  the  Provinces,  prior  to  tlie 
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yetir  I75f),  touching  j-ights,  remédies  and  actions  ol"  u  civil 
nature,  and  whieh  are  not  speeially  provided  for  hy  tlie  laws 
!in<l  ordinances  of  Lower  Canada,  niade  since  the  aaid  year 
175Î).  Edits  et  ordonnances  royaux,  vol  I,  édition  de  1803, 
Eilit  (le  créât  ion  dtt  (hnaeil  Supérieur  de  Québec,  1663,  au 
bas  de .  la  page  22  :  "  Avons  en  outre  audit  conseil  souverain 
lionne  et  attribué,  donnons  et  attribuons  le  pouvoir  de  con- 
naître de  toutes  causes  civiles  et  criminelles,  pour  y  juger 
souverainement  et  en  dernier  ressort  selon  les  lois  et  ordon- 
nances de  notre  royaume."  Same  vol.,  page  99,  Edit  pour 
l'éfahlis^emenf  <lu  siège  de  la  Prévôté  et  Jtistice  ordinaire  de 
Qui^hec,  1677  :  "  A  ces  causes  et  autres  bonnes  considérations 
à  ce  nous  mouvant,  de  l'avis  de  notre  Conseil  et  de  notre  cer- 
taine .scieiice,  pleine  puissance  et  autorité  Royale,  nous  avons 
par  ce  notre  présent  édit  perpétuel  et  irrévocable,  rétabli  et  en 
tant  que  besoin,  créé  et  institué  de  nouveau,  rétablissons, 
créons  et  instituons  le  siège  de  la  Prévôté  et  Justice  ordi7iaire 
(le  Québec,  pour  connaître,  en  première  instance,  de  toutes  ma- 
tières tant  civiles  que  criminelles."  Same  vol.,  page  148  :  "  Si 
"  aucun  est  troublé  en  la  possession  et  jouissance  d  un  héritage, 
'■  ou  droit  réel  ou  universalité  de  meubles  qu'il  possédft.it  pulîli- 
'  quement,  sans  violence,  à  autre  titre  que  de  fermier  ou  pos- 
'  sesseur  précaire,  il  neut  dans  l'année  du  trouble  former 
"  complainte  en  cas  de  saisine  et  de  nouvelleté,  contre  celui  qui 
"  lui  a  fait  le  trouble."  From  the  above  quotations,  it  will  be 
soen  that  actions  en  compbiinte,  prey ions  to  the  j-ear  1759 
were  instituted  before  the  Courts  from  which  our  Superior 
Court  dérives  its  jurisdiction  and,  therefore,  it  is  the  only 
Court,  by  virtue  of  theauthority  given  to  it  by  statute  which 
has  the  power  to  try  actions  en  cotnplaintc.  l'he  respondent 
also  submits  that  appellant  seeks  to  recover,  before  the  Court, 
liy  lus  action  en  complainte,  a  property  which  exceeds  much 
in  value  the  sum  of  8200,  which,  at  once,  .shows  the  Circuit 
Court  to  hâve  no  juri.sdiction  in  the  cause.  The  respondent 
aiso  submits  that  the  institution,  by  appellant,  of  bis  action 
''(/  cAimphùnte,  before  a  tribunal  of  incompétent  juri.sdiction, 
could  not  hâve  the  eftect  of  debarring  him  of  bis  right  of  ins- 
tituting  his  petitory  action  as  he  did.  Finally,  respondent 
uvcis  that  îippellant  hatl:  totally  failed  in  proving  any  of  the 
l'.xeoptions  fyled  by  him,  and,  |»articulai-ly,  with  respect  tothe 
oni'  of  prescription,  respondent  saith  that,  if  the  prescription 
of  ten  yeai-H,  entre  présents,  is  the  one  sought  to  be  invoked, 
ai»i)oll«int  omitted  to  prove  the  présence  of  the  parties  during 
tlic  above  period  of  time  ;  if,  on  the  contrary,  the  prescrip- 
tion of  twenty  years  is  the  one  invoked,  respondent  avei's 
that,  at  the  time  of  the  institutiim  of  the  présent  action, 
tlic  time  allowed  for  such  a  prescription  had  not  elapse*!. 
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The  rospondent  never  had  possession  of  the  property  in  que>;- 
tion,  which  lias  been  held  by  appellant  for  upwards  of  18  or 
20  years,  and  upon  the  rnerits,  therefore,  the  action  should  he 
disniissed. 

Drummond,  J.,  dissenting:  I  understand  that  my  colloagues 
think  that  the  Circuit  Court  has  no  jurisdiction  over  posses- 
sory  actions.  I  ani  of  a  diH'ereiit  opinion  and  hold  that  the 
Circuit  Court  has  jurisdiction,  and,  therefore,  it  is  plain  to 
niy  mind  that  plaintiif  could  not  l^ring  his  petitory  action 
hefore  the  possessory  action  had  been  disposed  of. 

Pf,r  Curiam  :  The  entire  case  was  subinitted  in  the  argu- 
ment, although  the  .sole  ground  of  appeal  is  the  exception  of 
the  cumul  of  the  ponsessoire  and  péfitoire.  Upon  that  point, 
the  exception  is  unfounded,  because  the  Circuit  Court  has  no 
Jurisdiction  in  such  case. 

Judge  Badgley  was  rot  so  satisfied  as  the  Chief  Justice 
and  Judge  Caron,  upon  the  alleged  want  of  juri.sdiction  in  the 
Circuit  Court,  but,  being  unwilling  te»  allow  his  doubt  todelny 
the  judgnient  any  longer,  he  would  not,  therefore,  dissent 
from  his  colleagues,  the  Chief  Justice  and  Justice  Caron. 

Judgraent  confirmed.  Hon.  Mr  Justice  Drummond  dissen- 
tievte,  Hon.  Mr  Justice  Badgley  duhUdvte.   (13  ./.,  p.  321) 

Bélanger  and  Desnoyers,  for  appellant. 

John  Delisle  and  J.  A.  Perkins,  Jr,  for  respondent. 


PROHIBinON.-CORPORATION. 

Cour  du  Banc  de  la  Reine  kx  Appel. 

Montréal,  10  septembre  1S70. 

Coram  Caron,  J.,  Drummond,  J.,  Badgley,  J.,  Monk,  J. 

Michel  Landry,  fils,  demandeur  en  Cour  Inférieure,  appe- 
lant, et  Pierre-Emile  Migneault  et  al.,  défendeurs  en 
Cour  Inférieure,  intimés. 

Jugé:  Qn'en  bref  de  proliibition  adressé  ù  une  corporation,  doit  l'être 
à  elle-même  en  son  nom  corporatif,  et  non  pas  anx  officiers  publics  (lui 
la  composent. 

Le  12  août  18(57,  le  requérant  obtient  un  bref  de  prohibition 
adressé  "  aux  membres,"  eo  nomine,  "  du  et  formant  le  Coiisoil 
Municipal  du  Comté  d'Yamaska,  dans  le  district  de  Richelieu." 
Les  répondants  à  ce  bref  s'y  objectèrent  et  prétendirent  que 
la  requête  libellée  et  le  bref  de  prohibition  sont  mal  dirigés,  mal 
adressés  et  ont  été  mal  signifiés,  et,  conséquemment,  sont  nuls. 
Les  membres  du  Conseil  du  comté  d'Yamaska  n'y  sont  pas 
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intime  poursuivis  en  leur  qualité  officielle  ni   corporative.  En 
supposant  que  le  requérant  aurait  eu  droit  à  l'exercice  d'un 
recours  par  bref  de  prérogative,  il  serait  encore  mal  fondé  et 
hon  bref  et  sa  requête  libellée  devraient  également  être  mis  de 
crité.  C'est  à  la  corporation  du  comté  d'Yamuska  qu'il  aurait 
dû  s'attaquer,  et  nullement  aux  répondants.  Le  jugement  rendu 
par  la  Cour  Inférieure,  àSorel,  Loranoer,  J.,  est  comme  suit  : 
"  La  Cour,  considérant  que  les  défendeurs   ont  été  bien  assi- 
gnés à  répondre,  au  bref  de  prohibition,  tant  en  qualité  d'appe- 
lants, par  requête,  contre  l'homologation  des  listes  d'électeurs 
pour  la  paroisse  de  Saint-David,  que  comme  membres  du  con- 
seil municipal  du  comté  d'Yamaska,  les  forme  et  qualité  dans 
lesquels  les  défendeurs  ont  été  assignés  étant  les  seules  qui 
peuvent  être  employées  pour  obtenir  le  bénéfice  dudit  bref,  et 
forcer  les  défendeurs  à  y  répondre,  et  que  l'exception  à  la  forme 
est  mal  fondée,  a  rejeté  et  rejette  ladite  exception."  La  Cour  de 
Revision  à  Montréal,  Mondelet,  J.    Berthelot,  J.,  et  Ma(  • 
KAY,  J.,  a,  le  30  octobre  1869,  infirmé  le  jugement  de  la  Cour 
Supérieure.  Voici  les  remarques  du  juge  Mackav  en  revision  : 
Mackay,  j.  :  Migneaultand  others  are  prosecuting  riglits  of 
importance.  It  is  important  that  the  électoral  lists  be  accura- 
tely  made  up.  This  is  an  affair  of   électoral,  more  than  of 
common  municipalities   law.    The   Consolidated   Statutes  of 
Canada,  ch.  G,  it  is  true,  refers  us  to  the  Municipalities  Act, 
for  the  proceedings  to  be  upon  appeals.  Appeals  in   Lower 
Canada,  under  ch.  6  of  Consolidated  Statutes  of  Canada,  are 
to  be,  in  like  manner  and  form.as  on  appeals  from  assessment 
rolls,  under  Municipal  Act  of  Lower  Canada.  The  respondents 
(the  private  parties)  are  aggrieved,they  say  :  and  they  appeal 
to  the  corporation  of  the  county.  They  may  or  may  not  hâve 
a  right  to  succeed  on  their  aj)peal  ;  but  they  did,  in  form, 
appeal.  Then,  a  writ  of  prohibition  is  taken,  and  it  ought  to 
be  addressed  to  the  corporation  of  the  county,  which  was 
the  body  that  was  taking  up,  by  the  municipal  council  of  tht* 
county,  the  appeal.  The  writ  is  said  to  be  well  addressed  to 
those  who.se  names  are  stated,  as  thèse  are  the  persons  acting; 
but  there  is  nothing  to  show  them  acting.  As  to  action,  or 
activity,  I  see  noue,  as  yet,  other  than  by  the  corporation  of 
the  county  acting  as  the  law  says  it  shall    act,  and  repre- 
sented  as  the  law  .says  it  shall  be.    The  affidavit  of  Landry 
shows  a  corporation  about  to  sit  upon  the  appeal  :  «n!   !;e 
says   that    this   corporation,  about   to   sit,   lias    no  jurisdie- 
tion.  If  the  corporation  could  be  seen  to  be  ivactive:  but 
posons  (individuals)  «c'^rw  and  assuming  jurisdiotion,  thèse 
wonld  be  properly  addressed  as  by  this  writof  prohibition.  An 
address  like  the  one  that  has  beenliere  is,  in  the  circunistanees 
of  the  case,  improper  and  leads  to  embarrassments.    In  this 
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very  case,  the  persons  suniinoned  sever  in  plead  ing.  Each  ono  of 
theni  inij,'lit  hâve  pleaded  separately  and  created  more  confu- 
sion. Tvvo  of  thein  do  not  plead  at  ail.  The  only  plea  fylod  is 
an  exception  à  la  forme,  anâ.  it  has  bcen  dismissed.  The  ('ourt 
herethinksthat  it  oufjht  to  hâve  been  rnaintained.  Supposing 
ail  true  that  Landry  says,  he  liadaplain,  easyreniedy.  Helmd 
just  to  go  against  the  proper  corporation,  in  other  words,  the 
body  that  had  taken  up  the  appeal.  We  cannot  agrée  with  tlio 
judgnient  appealed  from,  particularly  when  we  read  the 
décisions  in  Attornei/-(jenernl  vs  Y^ule  et  al.,  and  Corporation 
of  Sniiit-Jcru.s(ileiii  vs  Quinn  (1).  The  sanie  principle  niust  bo 
ruled  hère  as  in  the  A  ttorney-General  vs  Yule  :  "  The  individual 
menibers  of  a  corporation  cannot  bc  iinpleaded  in  respect  of  tlic 
affairs  of  such  corporation." 

Le  jugement  de  la  Cour  de  Re vision  est  connue  suit  : 
"  The  Court,  considering  that  the  mattcrs  complained  of  by 
Landry,  and  upon  which  the  writ  of  prohibition  issued,  are 
chargeable  and  charged  against  the  corporation  referred  to 
in  bis  pétition  and  the  said  writ  ;  considering  that  the  prin- 
cipal grievance  of  Jiandry  petitioning  for  said  writ  was  and 
is  that  the  Municipal  Council  of  the  County  of  Yamaska, 
to  wit  :  representing  the  (Corporation  of  the  County  of  Yamas- 
ka, was,  without  right  so  to  do,  about  to  take  cognizance  of  the 
Jiequetti  cV Appel,  in  the  pétition  of  Landry  referred  to,  to  wit  : 
Requête  d'Appel  of  défendants  Migneault,  A.  C.  Wurtele, 
Sheppard.,  Champagne,  Y.  C.  Wurtele,  Lambert,  Pinard  and 
Thérien  ;  considering  that.  under  the  facts  of  record  and  the 
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(1)  Les  membre»  <l"iu)e  corporation  ne  peuvent  être  poursuivis  pour  les 
affaires  île  cette  corporation.  (Procureur  (Jéiiéral  vs  Yide  et  al.,  C.  S.,  Mont- 
n-al,  30  septembre  18.",  Day,  J.,  Smith,  .).,  et  Mondklkt  (C),  J.,  1  J.,  p. 
p.  280,  ettiR.  J.  R.  Q.,  p.  91) 

l)ans  l'affaire  <le  La  Corporation  de  la  paroinne  Saint -Jérttxahm  va  Qnhni, 
l'action  avait  été  intentée  par  la  Corporation  de  Sainl-Jéruxalfin,  rein-é^entèe 
par  le  coiixeil  miuiici/ial  de  la  /xiroinae  de  Saint- Jérunalem,  Le  défendeiu-  phii- 
«la  par  une  exception  à  la  forme,  alléguant  que  la  corporation  n'était  pas 
«levant  la  cour.  La  corporation  soutint  «jue,  par  l'Acte  «les  umnicipalitt'^»  et 
«les  olieniins  «lu  Bas-Canada,  toutes  les  corporations  municipales  t'staient  repré- 
sentées par  leur  conseil,  et  (|ue  la  corporation,  par  son  conseil,  était  légiilo- 
ment  «levant  la  cour.  Après  l'argument,  la  corporation  Ht  motion  pour  amwi- 
«1er  sa  déclaration,  en  retranchant  les  m«)ts  "  repréxentée  par  le  ronxeil  miiiiiri- 
pal  de  la  paroix-ir  de  Saint-Jériuia/em."  La  cour  refusa  la  permission  d'aiiiuii- 
der,  par  le  motif  que  la  corporation  n'étant  i)as  «levant  la  cour,  elle  ne  pouvait 
permettre  un  amendement  (|ui  aurait  l'effet  de  constituer  un  «lenumdeur  là  où 
il  n'y  en  avait  jias,  et  elle  rejeta  l'action.  (C.  C,  Lachute,  14  mai  I.St")9, 
Smith,  .J.,  3  J.,  p.  2.S4,  et  7  R.  J.  R.  Q.,  p.  481) 

liien  «jue  le  conseil  municipal  soit  l'insti'uinent  ou  l'agent  par  lequel  agit  la 
corporati  )n  municipale  qu'il  représente,  lorsque  cette  dernière  vent  exercer  U' 

{)ouvoir  «le  poursuivre  qu'elle  a  reçu  de  la  loi,  elle  doit  le  faire  au  nom  snu.s 
e(|uel  elle  a  été  constituée.  On  doit  de  même  la  poursuivre  en  son  nom  proj)rc. 
Il  n'y  a  «(ue  la  C«nironne  «pii  puisse  poursuivre  par  procureur  ou  par  un  repré- 
sentant. {Corporation  de  la  paroisne  de  Sahit-JériMolem  vs  '/ninn,  C.  C,  ba- 
chute,  14  mai  1859,  Smith,  J.,  3  J.,  p.  234,  et  7  R.  J.  R.  Q-,  p.  481) 
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allepjations  of  petitionci'  liirnself,  the  writ  of  prohibition  issuod 
is  iiot,  uniler  the  circunistances  directe»]  to  the  proper  corpo- 
ration, but  is  improporly  dirccted  against  the  défendants 
Lemaître,  Fortier,  Beaupré,  Boucher,  Manseau,  Arcand  and 
Lahaie,  as  individuals  fornuuit  le.  Conseil  MunicApal  du, 
< '(tinté  d'Y<iï)iasl:ti,  and  that  no  proper  service  of  proper  writ 
hrts  been  niade  ;  considering  that  the  exception  à  la  fontie 
pleaded  by  défendants,  except  Beaupré  and  Fortier,  against 
the  requête  of  Landry,  and  said  writ  of  prohibition  was  and 
is  well  founded,  and  ought  to  havc  been  inaintained,  and  that 
the  judgment  coniphiined  of,  of  the  23rd  of  Mardi,  IHOî), 
disniissing  said  exception,  was  and  is  erroneous  ;  this  Court, 
revising  said  judgment,  reverses  the  satne,  and,  proceeding  to 
render  the  judgment  that  ought  to  hâve  been  rendered  in  the 
premises,  doth  maintain  said  exception  à  la  foriiie,  for  the 
tirst  reason  nientioned  in  it,  and  dotli  disniiss  said  requête  of 
Landry,  and  déclare  null  the  procoss  in  this  cause,  in  so  far 
as  regards  défendants  who  hâve  pleaded."  (Mr.  Justice  MoN- 
DELET  dissenting  as  to  the  exception  à  la  forme,  which 
should  hâve  been  rtiected). 

Dans  son  factum,  /appelant  a  exposé  ses  prétentions  comme 
suit  :  Voici  les  faits  :  Par  le  chapitre  6  des  Statuts  Refondus 
«lu  Canada,  concernant  les  élections  aux  assemVjlées  législatives, 
il  est  statué  (jue  l'enregistrement  des  votes  ne  se  fera  (|ue 
tl'après  des  listes  d'électeurs,  qui,  pour  être  valides,  doivent 
passer  par  le  creuset  de  la  justice,  et  être  révisées  et  homolo- 
guées judiciairement  par  un  tribunal  spécial.  Par  la  section 
12,  c'est  le  conseil  de  la  paroisse,  dans  les  campagnes,  qui  est 
ce  ti'ibunal  spécial,  et  dans  les  cités,  c'est  un  bureau  de  revi- 
seurs. Le  15  juillet  1867,  le  conseil  de  la  pai'oisse  de  Saint- 
David,  dans  le  comté  d'Yamaska,  après  avoir  revisé  la  liste 
lies  électeurs  de  la  paroisse  de  Saint-David,  pour  l'année  LS()7, 
a  rendu  un  jugement  homologuant  cette  liste,  sans  que  per- 
soime  ne  se  soit  présenté  pour  objecter  à  cette  homologation. 
Le  29  juillet  1807,  les  intimés  Pierre-Eniile  Migneault,  Archi- 
i)iild-Campbell  Wurtele,  Aimé  Chauipagne,  Charles-C.  Shep- 
jiMrd,  Vivienne-C.  Wurtele,  Michel  Lambert,  Pierre  Pinard  et 
Hciijamin  Thérien  ont  porté  appel  devant  le  Conseil  du  comté 
<rVainaska,  du  jugement  d'homologation,  en  déposant  au  bu- 
reau du  conseil  de  comté  une  reipiête  d'appel  <ul ressée  connue 
suit:  Aa  Préfet  et  aux  Conseillers  du  dnnté  d'Ytinuixhl. 
Sur  le  dépôt  de  cette  re(|uête,  le  préfet  du  comté  d'Yamaska 
a  convo(]ué  une  as.semblée  spéciale  des  conseillers  pour  le  13 
août  suivant.  Il  ne  peut  pas  exister  de  doute  que  les  con- 
seillers du  comté  d'Yamaska  n'avaient  aucune'  jurisdiction 
pour  prendre  coimaissance  d'un  pareil  appel.  Le  chapitre  (J 
dis  Statuts  Refondus  du  Canada  organise  des  procédures  et 
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(les  juridictions  spéciales,  exclusivement  pour  des  tins  poli- 
tiques, altsolutaent  étrangères  aux  tins  municipales.  La  section 
12  dit  Viien,  il  est  vrai,(jue  les  list<-'S  électorales  seront  revisées 
•  le  la  même  manière  et  par  la  même  autorité  que  les  rôles 
d'évaluation,  mais  l'intention  de  cette  section  et  des  deux 
sous-seetions  de  cette  section  n'est  pas  autre  que  de  créer  le 
tribunal  spécial  qui  doit  dans  chaque  localité  reviser,  en  pre- 
mière i)iHtavce,UiH  listes  électorales,  et  régler  les  contestations 
qui  peuvent  surgir  entre  les  électeurs  d'une  localité  à  propos 
de  la  liste  électorale  de  cette  localité.  La  section  a  encore  poui" 
but  d'indiquer  la  forme  de  procéder  devant  ce  tribunal  spécial, 
lorsqu'il  n'y  a  pas  de  contestation.  La  hianière  de  procéder 
devant  ce  tribunal  spécial  de  prcviière  ivstantr,  lorsqu'il  y  a 
des  nnitt'HtdfUnts  à  réfjler,  est  indi(juée  dans  la  section  KÏ  et 
les  sous-sections  de  cette  section  18.  Après  l'organisation,  dans 
les  sections  12  et  18  du  tribunal  spécial,  qui  doit  revi.ser  et 
homologuer,  f7î  première  i/Ks^a/a^e  et  avec  certaines  formalités, 
les  listes  électorales,  la  section  14  et  ses  .sous-sections  organise 
une  juridiction  d'appel,  mais  indique  les  formes  à  suivre  pour 
procéder  à  tel  appel.  Cet  appel  n'est  donné  qu'à  ceux  .seule- 
ment qui  ont  porté  plainte  contre  la  liste  électorale  devant  le 
tribunal  de  première  instance:  l'appel  ne  peut  avoir  lieu  que 
du  jugement  intervenu  sur  la  plainte  ou  contestation  portée 
contre  la  liste  électorale.  Lorsqu'il  n'y  a  pas  tel  plainte  portée 
et  que  conséquemment  la  liste  est  homologuée  sans  contes- 
tation, il  n'y  a  pas  d'appel.  La  juridiction  d'appel  oi-ganisée 
par  la  section  14  est  la  Cour  Supérieure  ou  la  (^our  de  Cir- 
cuit, (|ui  seules  ont  juridiction  pour  prendre  connais.sance  d'un 
appel  de  l'homologation  dune  liste  électorale,  ou  plutôt  d'un 
jugement  sur  une  plainte  poi-tée  contre  la  liste  électorale.  Or, 
dans  le  cas  dont  il  «'agit,  les  signataires  de  la  requête  d'appel, 
savoir  les  intimés  P.  E.  Migneault  et  autres,  n'avaient  pas  porté 
plainte  devant  le  con.seil  ou  tribunal  de  Saint- David  contre  la 
li.ste  électorale,  et  portaient  appel  devant  un  tribunal  absolu- 
ment incompétent.  Pour  ces  deux  laisons,  il  n'y  a  pas  de  doute 
que  les  intimés  Pierre-Ennle  Migneault  et  les  autres  signatai- 
res de  ladite  requête  d'appel,  solicitaient  du  préfet  et  des 
conseillers  du  comté  d'Yamaska,  l'exercice  d'un  pouvoir  ju<li- 
ciaire  ()ui  ne  leur  avait  pas  été  délégué  par  l'autorité,  et  qu'en 
s'érigeant  en  tribunal  d'appel  pour  faire  droit  à  la  requête 
d'appel,  les  préfet  et  conseillers  municipaux  s'arrogeaient  une 
juridiction  qu'ils  n'avaient  pas  et  auraient  fait  un  étrange 
abus  de  pouvoir.  Tout  électeur  de  Saint-David  dont  le  nom 
était  in.scrit  sur  la  liste  soumise  à  la  revision  avait  donc  intérêt 
à  prévenir  une  pareille  empiétation  de  juridiction,  et  le  seul 
remède  était  le  recours  au  bref  de  prohibition.  Aussi,  le  12  août, 
jour  précédent  la  réunion  des  conseillers  du  comté  d'Ymaska, 
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Michel    Landry,   l'appelhiiit,  un    éltscteur  tle    Saint-David,    i-t 
dont  le  nom  était  in.séré  à  la  liste  d  électeurs  dont  il  .s'aj^issait, 
Il  deniantlé  et  obtenu  du  Ju^e    l'é.sidant  dans  le   ilistrict  dii 
Richelieu,  le  bref  de  prohibition  (jui  a  été  adressé  aux  intiniés, 
sijrnataires  de  la  re<uête   d'Appel,  et  au    préfet  et  aux  con- 
seillers du  comté  d'Yamaska,  à  (|ui  la  requête  d'Appel  était 
iidn'.ssée.  Le  l>refse  trouve  ainsi  adressé  aux  parties  sollicitant 
la  juridiction  et  aux  juges  dont  on  sollicitait  la  juridiction  : 
comme  cela  se  pratique  en  Angleterre  et  aux  Etats-Tnis, ainsi 
comme  il  sera  démontré  ci-après,  et  comme  cela  s'est  toujours 
pratiqué  dans   ce  pay.s-ci.  A  ce  bref,  les    intimés,   moins  <Jetix 
conseillers,  Fortier  et  Beaupré,  se  sont  unis  pour  la  (Jéfense,  et 
ont  plaidé  une  exception  à  la  forme,    demandant  l'annulation 
du  bref  de  prohibition  pour  les  raisons  suivantes,   l*-'  "Farce 
que  le  bref  de  pr^ihibition  a  été  adressé  aux   répondants  (les 
"  intimés)  en  leur  qualité  individuelle,  et  (jue  le  conseil   nmni- 
"  cipal  du  conjté  d'Yamaska,  ou  la  corporation  du  comté,  n'a 
"jamais  été  assignée.  2'"'  Parce  que  la  rei|uête  d'Appel  des  ré- 
"  pondants  étant  adressée  au  conseil  municipal  du  comte  d'Ya- 
"  uiaska,  rien  ne  pouvait  empêcher  ce  conseil  de    prendre  con- 
"  naissance  de  l'appel  des  répondants,  attendu  que  le  bref  ne 
"  lui  était  pas  adressé  et  ne  lui  a  jamais  été  signifié."  (Test 
cette  exception  à  la  forme  (jui  donne  lieu  au  pré.sent  litige  et 
qui  .soulève  une  seule  question,  la  suivante:  Le  bref  de  prohi- 
bition est-il,  suivant  la  prétention  de  l'appelant,  valableujent 
adressé,  en  l'étant  aux  membres  du  conseil  du  comté  d'Yamas- 
ka à  qui  était  adressée  la  requête  d'Appel  qu'il  s'agissait  de 
prohiber,  et  aux  parties  signataires  de  la  requête  d'appel  :  ou, 
devait-il,  suivant  la  prétention  des  intimés,  être  adre.ssé  à  la 
corporatien  du  comté  d'Yamaska  y  11  y  a  une  grande  (iifîërencc 
entre  défendre  avant  le  fait,  comnie  dans  le  cas  actuel,  à  chacun 
d'  s  membres,  formant  le  bureau  de  direction  d'une  corporation, 
tle  prendre  part  à  tel   acte  que  la  corporation   est  en    voie 
d'exécuter,   et   poursuivre,    en    responsabilité,    apiès    le    fait, 
cliiique  membre,  pour  un  acte  collectif  de  la  corporation,  q»ii 
ne  pouvait  être  exécuté  que  par  la  corporatitm  .seule,  et  non  par 
chacun  des  membres  en  particulier,  comme  dans  les  causes 
citées  par  la  cour  de  Revision,  Attorncy  Général  vs  YiUecI  ai, 
et  Tlie  corporation  of  Sairit  Jean  de  Jéra-ialein  vs  QiUnn,sii- 
prà,p.  426.  La  défense  de  procéder  s'adresse personnellenientaux 
membres,  tandis  que  l'action  en  indemnité  ne  se  poursuit  q\ie 
contre  la  corporation,  parce  que  .seule  elle  est  responsable  de  son 
acte.  Enfin,  .soit  que  le  conseil  de  comté  d'Yamaska  représentât 
ou  ne  représentât  pas  la  corporation  du  comté  d'Yamaska,  pour 
les  fins  de  l'appel  (ju'il  s'agissait  de  prohiber,  il  y  a  toujours 
un  fait  bien  certain,  c'est  i|Ue  le  consed  devait  siéger  sur  l'ap- 
pnl  en  question,  comme  tribunal  judiciaire,  et  que  les  membres 


::il! 


;'!§  '  :ï:f!â 


8(1. 


m 

i  !  ■     i' 


'430 


UAI'POKTS  .IL'DlOf Ailles    UKV|S|^:s 


«lu  conwiil  f'trtifnt  les  juges  composant  ce  ti'ibunal.  *h-  %i',n\: 
«•inpAchor  à  son  préjudice  l'exercice  illégnl  «l'urjr  juii  J>«i:./;n 
noii-autorisée,  l'appelant  devait  assijvner  et  mettre  <-n  i.«,ij*i*  (»« 
ceux  tjui  provoquaient  cette  attribution  illéjjal  d  ui>«r  jmi- 
diction  et  ceux  (jui  s'arrogeaient  un  pouvoir  judieiaJu.--  *)|itBÏIU 
n'avaient  pas  :  tous  ceux  enfin  (|ui  eontriltnaient  à  IVx/tnwi- 
d«r  cette  juridiction  inautoris(''e,  de  manière  à  1»-^  ci<n»n<iititji<!r 
en  iin^in'iH  dr  cour  et  les  rendre  sujets  à  la  cuntraijjV-  fuir 
corps,  s'ils  n'obéissaient  pas  au  bref  de  prohibition.  L'af4,»^^ll*n;n 
a  suivi  en  cela  les  formes  et  la  prati(|Ue  suivit  s  en  \\y^\'V  ■• 
et  suivies  aussi  aux  Etats-Unis.  Les  autorités  qui  sun.^..:  i- 
font  voir  .surabondamment.  Blackstone,  vol.  4  de  J".«rK!lJiiiJi,ri 
fram;ai.se,  page  182,  dit:  "Il  (le  bref  de  ProliiVùtir'jjii  ^^0 
"  (iiInHué  aii.r  jiKjcs  ci  (dix  jxti'fieH  i iiléressées  <in  jn-ii^'-  ikn-t 
"  quelque  cour  inférieure  <|Ue  ce  soit,  et  leur  enjoint  <j<-  *:v-r^*«<*v 
"  de  suivre  l'aHhire,  d'après  l'allégation  ou  siujgetftwn  jnifitrttBH! 
"  que  la  cause  principale  ou  (juehju'une  des  questicjui*?  iiiiitti- 
'*  «lentes  auxquelles  elle  a  donné  lieu,  ne  sont  pas  «iajirt-  t*-* 
'•  attributions  de  ce  uibunal,  nuiis  dans  celles  de  (jm-^jua'awBRm» 
"cour."  Plus  loin,  page  1<S3,  même  vol.,  il  ajoute:  "  Kit  ^â  l!r 
"  jiifje  ou  lu  jvi.rtic  persistent  après  la  prohibiti<jn,  il  pemit  "'-.Uv: 
"  «lécemé  contre  eux,  pour  les  punir  de  leur  déMilx^iKsajiirtvr.  imni 
"  urit  il'(itt(irlniievt,k  la  discrétion  de  la  cour  dont  il  <'-imtB»>'.^ 
A  la  page  IH4,  même  vol.,  il  donne  les  formalités  à  ■(Ai>^-v^ihv 
|K>ur  ces  procédures.  "  Voici,  en  abrégé,"  dit-il,  "  les  i<.>}itù<.^  «h 
"  ces  procédures.  La  partie  qui  se  croit  grevée  dans  le  triil'ituiBwiE 
"  inférieur  s'adresse  à  la  cour  supérieure  et  lui  exp'.*'-  pw 
"  une  «léclaration  {surjijestiov)  enregistrée,  la  nature  et  Jf  sjui'jçiiii 
"  «Je  sa  plainte,  allégufftit  qu'il  a  été  traduit  ad  (div4  *'XiiMUi<im, 
''■  par  une  juridiction  ou  par  une  sorte  de  procédure  qiK^  ini«rï- 
'•  tori.s<'nt  pas  les  lois  du  royaume.  En  conséquence,  hï  Ï^Wr- 
"  gjition  paraît  suffi.sante  à  la  cour,  le  writ  d>;  prohibitmu '<:!«i 
"  immé<liatement  accordé,  et  il  enjoint  an  juge  d^e  ■ai»:  fJim* 
"  conmttfre  de  l'affaire,  et  à  la  partie  de  cerner  sen  put  r*:itii >ilti>)t:7 
Lloyd,  «>n  Prohibition,  dit,  à  la  page  1  :  "A  prohibitif.iM  â+amii 
"  original  writ,  issuing  out  of  a  court  of  compet<:'nt  autîivowiitv, 
'•  an«l  directed  to  the  judge  of  an  inferior  court,  or  "/*'/  ■■>^l'>'r 
"  u'hoiit  if  /*«««?/ com>'n<,commanding  that  no  further  jift*:!-''!- 
"  iugs  be  had  in  ainj  particular  cause."  Whenever  «i  j<^h>^. 
h;i»  exceeded  his  authority  "  the  law  implies  tliat  he  ka*  hi'y.n 
"  guilty  of  a  rontempt  of  the  rrown,  and  that  he  has  «anawli 
"  damage  to  the  part}*,  he  is  therefore  liahle  to  on  f/ftefifr«/»-'i»'? 
"  for  the  original  excess  of  jurisdiction."  Page  2:  "A  i^rf^uW- 
"  tion  i»,  in  many  respects,  the  converse  of  a  Manda i aux* :  ma 
"  a-s  the  one  issues  when  something  is  not  donc  tha-t  (m^i>n  ti') 
"  be  «lone,  the  other  goes  when  something  is  done  thui  <(ms^ 
"  not  to  be  donc.    Prohibitions  arc  of  two  kinds,  ai.infjinti<^  auwll 
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"  conditional  ;  an  ahHoluto  prohibition  couimamls  tlu;  parties  to 
"  loltom  if  lu  divvcted  to  .surcoaH(,',  anil  theivuDon  thoy  caniiot 
"  proceed  until  a  consultation  bo  awunled.  '  l'a^e  iS  :  "  And  not 
'  only  will  the  suporior  courts  intt.'rt'ere  witli  inferior  courts 

•  wlïcn  tliey  uxceed  thoir  jurisdiction  ;  l»ut  tltc  n'uiedy  by  prohi- 

•  liition  is  also  applicable  to  a  variety  of  otlu-r  casr-s.  TlntM  if 
"  one  <'laimn  junver  fo  adini n  iKter  jasfirc,  irhcn  lie  Im»  non»', 
"  as,  etc.  So  also  it  seenis  that  tlio  writ  will  lie  to  l'cstruiii  a 
"  paUic  nuimmce.  It  will  also  lie  to  connu issioners  who, 
■  though  not  <i  continiiivg  court,  <it  tinte,»  act  in  n  Jadici<d 
"  (Uixwity,  and  eveu  in  soin»;  cases  ir/ien  the//  act  only  inini»- 
"  lei'itdly.  Thus,  in  the  case  oï  Chfdxit  vs  The.  (Jomiaissioner» 
"  of  Woo'h,  it  was  held  that  prohibition  would  lie  to  ii  sheviff 
"  who  had  suiumoned  a  jury  to  inquire  into  the  value  of  land 

•  uuder  the  provisions  ot'an  act  of  Parliament."  A  la  pa^e  22, 
citant  les  cas  où  il  y  a  eu  lieu  au  bref  de  prohibition,  il  dit: 
"  First,  where  there  is  no  one  havinj;  the  right  to  interfère  in 
"  the  matter  who  can  In;  prohibited."  A  la  tin  de  cet  excellent 
petit  ouvrage  de  Lloyd,  sur  les  brefs  de  prohibition,  il  y  a  un 
l»on  nombre  de  formules,  et,  dans  toutes,  l'on  voit  que  le  bref 
de  prohibition  est  adressé  mi  Jaye  ou  à  rOjtîri.er,  (|ue  l'on  veut 
réprimer.    Tous  les  principes  sur  le  bref  <!•;  prohibition  sont 
contenus  dans  Couiyn's  Dige.st,  v"  Prohibitiitn.     L'on  y  voit, 
connue  dans  Blackstone  et  Lloyd,  (jue  le  bref  doit  être  adressé 
à  la  personne  même  qui  prétend  exercer  un  pouvoir  judiciaire 
qu'elle  n'a  pas,  ou  excède  celui  qu'elle  a,  en  même  tein|)S  qu'aux 
parties  (jui  sollicitent  1  exercice  de  tel  poiivoir.  Moses,  on  Mon- 
(htnius,  page  200,  dit:  "  A  writof  nuuidanuis  to  a  subordinate 
"judicial  tribunal  is  properly  directed  to  the.  judge  or  Judr/eK 
■'  of  the  court."    Page  201  :    "The  writ  is,  however,  sometimes 
directed  to  the  judyef^  hy  voiiie,  stating  their  position:  and 
when  the  object  is  to  compel  the  signing  of  a  bill  of  excep- 
tions, perhaps  this  is  the  advisable  practice."    {The  Stote  of 
Oh  il)  vs  Todd.  et  a/.,  4  ().  Reports,  p.  851)    Il  ne  peut  pas  y 
avoir  pour  cette  cause  d'autorités  plus  concluantes,  plus  ail 
rem  (|ue  celles  ci-dessus  citées,  et,  si  elles  vi^dent  dii-e  quel- 
i)Ue  chose,  c'est  (|Ue  le  bref  de  pr»)hibitioii  est  une  prise  A 
liiirlie  contre  l'othcier  même  ou  le  juge,  (|ui  s'arroge  une  juri- 
'liction  qu'il  n'a  pas,  sur  le  principe  (|Ue  telle  attribution  de 
juridiction  est  un  ottentat  onx  droits  île  la  Cou roinie,  (|ui 
le  rend  personnellement  responsable  :  que   c'est   à  lui-mêmt,' 
i|iu'  le  bref  de  prohibition  s'adresse  pour  lui  défendre  person- 
nellement de  procéder  et,  s'il  procèdt^  malgré  le  bref  (|ui  lui 
est  signifié,  il  s'expose   à  un  ^vvit  d'attarhment   pour  déso- 
béissance. 

Les  intimés  prétendaient,  dans  leur  fuctuu),  (|Ue  le  bref  de 
prohibition  aurait  dû  être  adressé  et  signifié  à  la  corporation 
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(lu  lumitô  il  Vaiiiiiska  ft  non  aux  nu'nibn's  individui'llciiifut 
(lu  conseil  iUi  la  c()ri)()rati()n  L'aitielf  lO'M  du  Code  ilc  proc»'- 
dui'c  du  Has-Canada  dit  (juo  li;  lircf  do  prohihitioti  est  adrcssi' 
à  tout  tiiliunal  i«jt'éri(uir  (|ui  excède  sa  jurisdiction.  Il  est, 
poursuivi,  obtenu  et  «xéciitt*  cotntne  le  hret'  de  Mittiiinum, 
avec  les  ni»'mes  formai itt''s.  La  s()us-,secti(»n  2  de  la  sectioi)  l"2 
du  chapitre  HS  des  Status  Refondus  du  Has-(>'an)idii,  dit 
(|Ue  la  si^nitîeation  du  Moinhinins  se  fait  de  la  nu'iii»'  iiin- 
nière  (pie  dans  les  cas  oi'i  une  personne  a  usur|)é,  pris  sans  pt  r 
mission  ou  détiiiiu  illt'j^alenient  une  charp'  pultliipu;  on  fruii 
cliise  ou  dans  listpiels  une  corporation,  corps  ou  laireaii  pnlilic 
a  forfait  à  sa  charte.  Or,  dit  la  sous-section  *i  de  la  section  {)  du 
chap.  (SM  des  Statuts  Kefondus  du  Bas-Canada,  lors(pi'une  cor- 
poration, corps  ou  bureau  public  sera  poursuivi  pour  avoir 
exerc(''  aucune  franchise  ou  privilè(;e  (pii  ne  lui  est  pas  conft'ré 
par  la  loi,  la  signitication  d»i  bref  d'assi^riation  lui  sera  faite 
en  laissant  de  vraies  copies  de  tel  bref  d'asHi^nation  et  (U''clara- 
tiou  ou  ie(piête  libelk^e,  soit  ati  maire,  pr(!'sidont  (ai  autre  otti- 
cier  en  chef,  ou  au  secrt''taire  ou  au  trésorier  de  telle  associa- 
tion, corporation,  corps  ou  bureau  public.  De  .sorte  (pi'à  inoiiis 
de  ini.'ttre  le  statut  de  C(jt(\  la  signification  faite  aux  intiuii's 
en  cette  cause  individuellement  e.st  nulle  et  d'aucune  valeur. 
D'ailleurs,  les  loif*  sur  les  corporations  stmt  claires  et  biencon- 
luie.s.  Toute  corporation  municipale  poursuit  et  est  poursuivie 
sous  .son  nom  colh'ctif.  Nos  statuts  affirment  cette  loi  à  plu- 
sieurs endroits,  entr'autres  à  la  section  12  du  chapitre  24  des 
S.  R.  B.  C  Et,  si,  nuuntenant,  ou  consulte  les  autorités  an- 
glaises sur  la  signification  du  bref  du  Mandmnufi,  on  voit 
(|u'elles  sont  encore  plus  explicites.  Willcock,  on  (Jorpora- 
tUtiiH,  page  897,  section  1(51,  ditcjue  le  "  Mundamus,  if  direct- 
ed  toacorp(a"ation,  ought  to  be  served  upon  the  mayor."  Non 
seulement  la  signification  du  bref  de  prohibition  est  nulle, 
mais  la  direction  ou  .signification  de  la  requête  et  la  .soinnin- 
tion  ou  itjjonction  du  bref  le  sont  aussi  pour  les  niênies  rai- 
sons. Il  suffit  de  citer,  .sur  ce  point,  Wilcock,  à  la  page  'JHcS, 
.sections  181-141.  Voici  C((  (]ue  dit  en  particulier  la  section 
182  :  "  If  the  act  cominanded,  niust  be  done  by  the  vvliole  cor- 
"  poration,  the  vvi'it  ought  to  be  directed  to  them  in  their  cor- 
"  porate  nanie,  and  neither  Ity  an  enunioration  of  the  classes 
"  of  ^vhich  the  corporation  consi.sts,  nor  to  ail  the  mendiers  as 
"  individuals."  La  section  140  dit  ;  "  The  vvrit  n)U.st  mA  on''' 
"  be  (lii'ecte<I  to  the  corporation  or  sélect  body  in  their 
"  name,  but  aiso  in  their  proper  capacity,  and  the  appl  n 

"  must  state  plaiidy  in  what  capacity  it  is  intended  tlia,  lie 
"  writ  should  be  directed  to  them."  Il  n'appert  nullement  (jiie 
le  conseil  du  cimité  d'Vamaska  n'avait  pas  le  droit  de  prendre 
connaissance  de  l'appel  porté  devant  lui  :  au  contraire,  on  sait 
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(|Ut'  leM  conseils  do  coiut»'*  ont  juridiction  dans  ces  matii'rcs,  lît 
Hiiils  ont  droit  df  réviser  Il'H  listes  d'élection,  en  vertu  d«(  la 
section  12  du  ciiap.  H  des  Statuts  Refondus  du  Canada.  Où 
voit-on  de  plus  l'intention  de  la  corporation  de  prendre  con- 
naissance de  cet  appel  ?  (,^ui  dit  qu'elle  ne  l'eût  pas  rejeté  s'il 
n'avait  pas  été  fait  confornuMnent  à  la  loi  ?  Kt  comment  l'ab- 
sence de  remède  pouvait-elh;  apparaître,  quand  la  loi  déclare 
qu'il  y  a  appel  «les  décisions  des  conseils  de  comté  en  ces 
sortes  de  matières  à  la  cour  supérieure  :'  P^n  sorte  que  le  besoin 
de  ce  bref  de  prohibition  n'apparaît  nullement  dans  la  demande 
(In  requérant,  et  c'est  une  informalité  fatale  que  les  intimés 
avaient  droit  d'invoquer  par  un(î  exception  »i  la  forme.  Quand 
on  con.sulte  le  petit  nombre  d'auteurs  qui  ont  traité  du  bref 
(le  prohibition,  on  voit  (pie  celui  émané  en  cette  cause  est 
(léiuié  de  toutes  les  formalités  reipiises  et  des  allégués  (jui 
sont  essentiels  à  la  substance  de  ce  bref.  2  Hennen's  Digest, 
]).  1250,  au  mot  Prohihition,  n"  13,  dit  ce  (]ui  suit:  "The 
"  writ  of  prohibition  is  an  extraordinary  one,  to  be  i.ssued 
'•  only  in  cases  of  great  necessity  clearly  shown,  and  al'ter  a 
'•  l'ruitless  application  to  the  lower  court  for  relief."  J)ans 
une  cause  de  S)it-(irf  va  Wolf,  rapportée  dans  Fetersdorf's 
Abridgment,  vol.  14,  p.  (J8,  au  mol  Pruhihitioti,  il  a  été  jugé 
(jUe,  dans  le  cas  de  prohibition,  la  (|uesti()n  est  de  .savoir  si  la 
cour  a  juridiction,  et  non  pas  si  cette  juridiction  s'exerce 
d'une  manière  formelle  et  régulière. 

.M<»NK,.I.,  dis.senting:  The  question  was  whether  the  \vi-it 
was  properly  directed.  It  was  directed  to  certain  persons  as 
coniposing  the  corporation.  It  was  served  upon  tliem  person- 
ally,  and  notupon  the  secretary.  They  appeared  in  their  indi- 
vidunl  capacity,  becaufe  they  contended  they  had  been  im- 
propi  rly  served  The  corporation  as  a  body  did  not  appear  at 
ail.  His  Honor  thought  the  writ  was  properly  directed. 

Radglev,  J.  :  The  writ  of  prohibition  is  a<ldressed  to  indi- 
viduals  said  to  compo.se  the  municipal  board,  Imt  it  is  not 
addressed  to  the  corpcjration  or  lioard  itself.  The  statutes 
directs  that  writs  of  prohibition  shall  i.ssue  to  known  bodies, 
corporations,  boards,  etc.,  and  the  writ  would  not  be  bad 
hecause  it  named  the  individuals  coniposing  the  body,  pro- 
vidcd,  fit  the  same  time,  it  was  directe»!  to  the  body.  The  writ 
i  prolubition  allowed  by  the  statute  only  recogni/es  the  body, 
itd.Kîs  not  recognize  the  individual  coniponents,  forming  the 
1"'  .  and  the  reason  of  it  is  plain  :  l)ecause,  unle.ss  the  body 
i^  K'ived  and  prohibited.the  prohibition  against  its  members 
would  l)e  idie,  particularly  members  of  the  gênerai  bo(^y,  in 
tliis  case,  the  county  municipabty  members,  vvho  are  merely 
teniporary  occupants  of  office,  and  may  die  or  be  renioved 
pending  the  li  i,'ation.  The  1081  article  of  the  Code  of  Proc»»- 
TOME  xrx.  28 
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dure  is  plain  and  directs  the  vvrit  against  tho  body  wliicli 
Hurvives,  althou^h  the  tlien  nieiuheiti  inny  ceaae  to  exist.  It  is 
possible  tliat  the  natnin^  in  the  writ  i)t"  the  iiidividual  coin- 
punent  nienibers  of  tlie  body  wouid  be  mère  surplusaj^'e,  if  it 
were  directed  at  the  same  tiuie  to  the  surviving  body,  l)ut  it 
is  no  direction  to  that  body  itself  by  nierely  naniinir  tlic 
nieiiibers  as  coniposing  the  body  Tliis  is  in  etiect  a  dircetiun 
to  the  niembers  individually  and  not  to  the  body.  v.liicli  is 
against  the  statnte.  The  judgnient  appealed  froui  is  corri'ct 
and  must  be  contirined. 

Jugement  de  la  cour  de  révision  conMiiué.  (13  ./.,  p.  325,  et 
15J.,  p.  65) 

(ÎEUMAIN,  avocat  de  IVippeUini!: 

MoussEAU  et  David,  avocats  des  intimés. 


REVISION. 

Cour  Supi^iuieuke,  en  révision, 

Montréal,  30  novembre  bSliU. 


u 


Coram  Mondelet,  J.,  Bertiielot,  .T.,  Mackav,  .1. 
Lei'ervrk  (v*  Murdoch. 

Jvffé:  Que,  lorMiue  le  inontuni  du  .iiigeiMeiit  n'exct-jle  pus  it^lOO,  inioi- 
(|ii(!  ù'^  iiiontunt  (lehiaiidé  excédAt  cette  Honinie,  il  n'y  a  pas  lifii  i\  su 
iv.\  isioi»  l(irs(HU'  le  créancier  se  contente  tin  jugennuit  lemlu.  (1) 

\a'  22  nu\embre  IJSUÎ),  le  demandeur  tit  hi  motion  suivante: 
.Nb)tion  de  hi  port  (Ui  demandeur  (l'intimé)  dans  cette  cause, 
pour  tpie  l'inscription  faite  et  produite  par  la  dét'endei('S.se, 
pour  revision  du  jugement  final  rendu  le  30  octobre  deinicr, 
soit  déchargée  et  renvoyée,  en  autant  (ju'elle  est  illégale,  nulle 
et  de  nul  eH'et,  et  t|u'il  n'y  a  pas  droit  d'appel  dudit  Jugcnicnt 
pt/ur  les  raisons  suivantes:  Parce  (|Ue  le  jugement  dont  la 
iléfontleress»!  deuuinde  la  revision  n'a  été  rendu  ijue  pour  une 
somme  de  Sî)0,  en  faveur  du  demandeur,  vt  (|Ue  ce  dernier  a 
ac(|uiescé  audit  jugeint-nt,  et  s'est  désisté  du  surplus  île  sa 
deuninde,  par  déclaration  à  cet  effet  signifiée  à  la  dél'emle- 
n.'sse  et  produiti;  le  30  octobre  dernier,  avant  l'inscription  de 
la  défendere.sse  pour  revi.-.ion,  et  (pi'en  conséipience  la  déi'cn- 

(  I  )  \a'  (léfiMuhnn-  ilann  une  |Mau-8tiite  en  ilninniugeH  n'a  ini8  droit  d'a|i|ii-l  du 
jugement  «ocordant  une  indeninitt'-  moindre  (|ue  ?I(IU,  liien  i|ue  lu  (Iciimnilf 
excellât  ce  dernier  montiint,  xi  le  demandeur  eHt  Hatif>fait  de  riinieniietc  uc- 
cordée.  (  Htllntm  et  Hnri,  V.  II.  K.  en  appel.  Montréal,  8  juin  INO»,  DfVAL, 
J.  (Il  ('.,  Cakon,  .1.,  IlAiMii.'-v.  ?.,  it  MitNK,  .1.,  I  I!.  L,,  p.  157) 
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ilcresse  n'a  pas  droit  île  demander  la  revision  de  ce  jugement 
i|iii  n'est  pas  susceptible  d'appel;  le  tout  avec  dépens  (1). 
.Motion  accordée.  (18  /.,  p.  328) 

.lusKl'H,  avocat  du  demandeur. 

CautKK  et  HattoX,  avocats  du  défendeur. 


tli 


)as  ^W\  M""'- 


)n  suivame. 
cette  cause 
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|lii)il  ilaiHMl  >1" 
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In  IHO».  lu  VAL, 


snHKoirs. 

Si  l'KlUou  ('«!URT,  IX  KKVlEW,  Montréal,  :iOtli  October,  iHiiO. 

Coran»  MoXDELET,  J.,  BEUTHEhOT,  J.,  ToUKANOE,  J. 
l'iUKIEIl  V8  LaFHANCE. 

llild  :  Tliat,  whon  tlie  liufeiidant  i»  served  pereonally  at  a  place  otiier 
tliaii  liJH  (loiniviie,  thedelay  iu  coinputed  accordiu);  to  tlin  di><taiirefrom 
^!ll('ll  place  uf  service  (aiul  not  accordin^  to  tlio  distance  froni  liis  doini> 
rili')  lo  the  place  where  tlie  Court  îh  lield. 

.MoNDELET,  J.,  dissentient:  The  question  hère  to  be  decided 
is  raisml  by  an  txrcptum  à  la  foraine,  whereby  it  is  pretended 
tliiit  the  serviceof  tlïe  sunnnons  upon  défendant  is  insuflicient, 
tlie  dt.'lay  being  too  shoi't.  The  distance  of  the  domicile  of  the 
défendant,  from  the  Court- House,  at  Aylmer,  is  upwards  of 
mie  huudred  miles.  This  is  established  by  an  admission  given 
liy  plaintirt*.  Tlie  bailiff",  in  his  return  of  service,  certifies  that 
lie  served  défendant,  personally,  in  the  town.ship  of  Hull,  on 
tlie  25th  of  April,  18()8,  and  that  tiie  distance  from  the  place 
nf  service  to  tlie  Court-House,  at  Aylmer,  is  seventeen  miles. 
Tlu!  i|Uestion  is  whether  sud»  service  is  suliicient.  What 
'loes  the  Code  of  Civil  Procédure  say,  with  référence  ta  sud» 
services  ^  Art.-  10()<)  says  :  "  The  delay  upon  sumi»»on8  is  five 
iiiteriiiediate  days,  when  the  disttmce  from  the  defendant's 
ildiiiicilr  to  the  phice  where  the  C'ourt  is  held  does  not  exceed 
Hve  leagues,  with  the  ordinarv  extension  when  ti»e  distai»ce  is 
;,'reiiter.  "  Nothing  can  In-  moiv  positive  ai»d  elear.  The  tlelay 
'ir  tiiiie  is  to  be  coi»iputed,  iKtt  fron»  tlie  distai»ce  of  tlie  {djice 
wliere  the  service  is  made  to  the  Court-Htmse,  but  fron»  the 
«loiiiieile  of  the  defei»dant  to  th»'  place  whei-e  the  Court  is 
liehl.  Anatteii»pt  is  made  to  interprettl»oabovt> article,  which 
is  as  clciir,  positive  and  eiiiphatic  as  »t  can  be,  by  a  référence 
tu  (lie  r.Sth  article  of  the  Code  of  Civil  FriM;edure,  with  i-es- 
peci  r,(>  what  the  bailiti' must  state  in  his  return,  wherein  ai*e 
ioiiiid  the  following  words :  Sub-.section  5:  "The  distance 
tVoiii  the  Court-House  to  the  defendant's  domicile,  or  the  place 

il|  S,il  riilf  S.  H.  U.  ('.,  «ai».  77,  «ee.   'ift  ;  cuii.   H'2.  iw-c.  '2;  (>'.  I'.   l'..  ml. 
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oï  service."  Now,  in  the  first  place,  the  article  J066,  beiiio 
clear  and  positive,  needs  not  to  be  explained  or  interpreted; 
it  is  not  susceptible  of  two  meanings  :  so  inuch  so,  that  an 
utteiupt  is  !nad(.'  to  qualify  it  froni  the  very  fact  of  its  beinj,' 
so  clear  and  positive.  I  niaintain  that,  in  the  face  of  such  clear 
and  positive  law,  no  Court  and  no  judge  is  at  liberty  to  do 
anything  else  than  carry  it  out.  No  distinction,  no  interpréta- 
tion, is  to  be  set  up  against  what,  in  itself,  is  not  anibiguous. 
So  inuch  for  wlmt  I  beiieve  to  be  what  the  judge  is  to  do,  in 
a  case  like  the  présent.  But,  even  could  it  be  that,  when  the 
law  is  positive  and  clear,  as  we  find  the  1066th  article  to  be, 
the  judge  could  disregard  it,  and,  because  it  appears  to  him 
that  .some  inconvenience  niay  attend  the  carrying  out  of  that 
positive  and  clear  law,  he  were  perniitted  to  seek,  in  other 
articles  of  the  Code,  wonls  which  could  assist  him  in  assum-' 
ing  as  doubtful,  anibiguous,  .susceptible  of  more  than  one  inter- 
prétation, an  article  which  is  anything  but  that.  Is  it  by  a 
stib-section  of  an  article  which  merely  directs  what  the  bail- 
itf'shall  insert  in  his  return,  that  we  are  to  be  allowed  to  go 
counter  to  a  law  which  is  not  directory,  but  which  is  a  pro- 
tection to  parties  who  are  sunmioned  to  appear  before  courts 
of  justice,  and  who,  in  case  their  domicile  is  more  than  Hve 
leagues  from  the  Court-House,  hâve  a  right  (art.  75)  to  nii 
increase  of  a  day  for  each  additional  Hve  leagues  ?  I  am  niost 
decidedly  of  opinion  we  hâve  no  such  right,  no  such  povver. 
and  I  certJiiidv  would  much  regret  to  discover  and  know  that 
such  power  does  existinany  court  or  judge.  But  those  words, 
those  mère  directory  words,  "  the  distance  from  the  Court- 
House  to  the  défendants  domicile,  or  the  place  of  service,"  do 
not,  in  the  least,  affect  the  question.  They  nierely  mean  that. 
iF  tlie  service  has  been  made  at  the  défendants  domicile,  the 
bailitf  shall  certify  that  ;  and  if,  as  in  this  case,  it  has  been 
made  elsewlu're,  the  l)ailift"  shall  say  .so.  But  how  can  it  l»e 
prettîiided,  for  a  moment,  that  it  touches  in  any  way  so  po.si- 
tive,  .so  clear,  so  emphatic  an  article  as  the  lOOGth  C.  C.  1'. 
is  i*  How  can  such  an  article,  so  unanibiguous,  be  first  declarod 
t(»  be  anibiguous  and  doubtful,  which  it  is  not,  and  then  be 
got  rid  of  by  a  pretcnded  interprétation,  so  singularly,  .so 
gratuitously  slipped  in,  because,  forsooth,  it  may  appear  to 
some  that  there  might  be  some  iiiconvenierice  in  the  carryin;,' 
out  of  a  law  which  we  are  bound  to  olK'y.  I  cannot  give  niy 
concurrence  to  a  course  which  I  consider  as  a  very  arbitrary 
and  (langerons  one,  Another  mode  is  used  to  defeat  the  law 
which  is  binding  upon  us.  It  is,  as  I  hâve  heard  it  said,  to 
.xsctTtain  what  tlie  history  of  the  enactment  of  lOGGth  article 
of  the  Cotle  is,  and  for  that  purpo.se,  a  référence  is  made  to  tlie 
Consolidated  Statutes  of  Lower  Canaila,  c.  <S3,  secs  42,  IHÎ'  and 
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170.  By  the  statute,  sec.  170,  §  2  :  "  TUl-  writshall  be  served  at 
loast  Hve  days(of  which  neither  the  day  of  service  nor  the  day 
of  return  shall  be  reckoned  «s  one)  before  the  day  fixed  for 
the  return  thereot",  if  therebenot  more  than  Hve  leagues,  i'roin 
the  place  of  service  to  tlie  place  where  tiie  court  is  held  ; 
and  if,  in  any  such  case,  there  be  more  tlian  five  leagues, 
then  there  shall  be  an  additional  delay  of  one  day  for  every 
additional  tive  leagues."  What  does  the  above  prove  ?  No- 
tliing,  and  no  more  than  what  it  decrees  ;  but  I  beg  leave  to 
ask  what  has  it  to  do  with  the  106()th  art.  of  the  C.  C.  P.  ? 
What  are  we  to  say,  when  we  confront  that  section  of  the 
ch.  83  of  the  Consolidated  Statutes  with  article  10()()  ?  Why 
tins,  and  nothing  else,  that  the  latter  establishes  in  the  niost 
positive  way  a  new  rule  which  we  are  bound  to  be  governed 
by.  After  ail,  it  is  so  palpable,  that  were  the  art.  1066  of  the 
Code  to  be  carried  out  with  such  un  justifiable  niuditications  as 
it  is  attempted  tosubject  it  to,  there  niight  accrue  greatinc(>n- 
venience,  nay,  great  injustice  to  the  défendant  who  lives  at  a 
distance  of  over  KM)  miles  from  the  t/Ourt-House,  that  were  he 
t«;  apply  for  delay  to  plead,  he  would  obtain  it.  Why  then,  to  no 
purpose,  uselessly,  unjustly,  a  priori,  served  him  by  short  ser- 
vice ?  The  answer  is  so  plain  that  it  requires  not  to  be  dilated 
upon.  Sonie  people  might,  if  not  told  to  the  contrary,  suppose 
that  there  has  been  a  jurisprudt;nce  on  the  point  or  question 
now  debated.  No  .such  jurisprudence  has  ever  existed.  Under 
the  old  System  and  under  a  différent  législation,  it  was  a  prac- 
tice  to  watch  the  présence  of  country  nierchants  or  others  in 
the  city,  and  to  serve  them  personally  with  summons,  un<ler  the 
old  rule  of  forty-eight  hours.  'i'hat  was  done,  and  the  circum- 
stance  of  its  never  having  been  obj«'cted  to  miiy  be  accounted 
for  by  thjs,  that  it  was  a  conmion  interest  that  such  a  practice 
should  be  tolerated.  But,  even  had  there  been  a  sanction,  I 
niean  a  juridical  sanction,  given  to  such  a  course,  on  its  being 
submitted  to  the  Court  for  a  décision,  such  jurisprudence 
would  be  of  no  avail,  undor  the  pc  itive,  elear,  emphatic 
tleclaratitm  of  the  1066th  article  ot  C  C.  P.,  which  has 
established  a  new  rule.  llpon  the  whole,  1  am  clearly  of 
opinion  that  the  exception  of  défendant  should,  on  the  point, 
be  iiiaiutained,  the  service  of  the  suuimuns  ujion  hini  declared 
null,  and  the  action  be  dismissed  with  costs. 

ToRRANCE,.].  :  The  question  issimply  vvhether  the  C.C.P.,art. 
10(56  has  laid  down  a  new  rule  l'or  the  delavs  between  service 
upon  a  défendant  and  n^turn  of  the  action  into  court.  The 
majority  of  Uie  Court  think  that  no  change  has  lieen  intended. 
The  1066th  article,  as  we  re»id  it,  lays  down  the  rule  where 
the  service  is  niade  at  the  domicile,  and  is  sih.'ut  for  the  case 
iii  which  the  .service  is  made  personally  upon  tlie  défendant 
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elsewhere.  Tins  i»  a  casun  oviùsus,  and  the  omission  i.s  sup- 
pliée! by  C.  S.  L.  C,  cap.  83,  sec.  170,  §  2,  whicli  enacts  tliat 
wlien  the  place  of  service  is  inoi'e  than  five  leagues  froui  tlie 
Court-Howse,  an  additional  day  niust  lie  allowed  ft)r  ('\ery 
additional  five  leaj^ues.  Tlie  niiijority  of  the  Court  is,  tluTc- 
fore,  of  opinion  not  to  disturb  a  practice  which  hus  ohtaiiu'tl 
for  many  years,  of  calculating  the  delays  froni  the  place  of 
service.  The  Court  below  disniisaed  the  exception  à  lu  fm'hn; 
and  the  Court  hère  inaintains  that  judginent. 

Judgment  confirmed.  Berthelot,  J.,  concurrod.  (  18  ./., 
p.  829) 

Flemino,  Church  and  Kenxy,  for  plaintitt". 

T.  CoLMAN,  for  défendant. 

S  Bethuxe,  Q.  c,  counsel. 


RESPONSIBIUTT. 

Sri'ERi(,!i  CoiRT,  Montréal,  :{Oth  Octoher,  l.S(i!>. 
Corani  Mackay.  .1. 

MrDoNALD  VH  La1A)NI)E. 

Held:  Tlint  a  plaintiff,  seiziiifi  hona  fidv  property  in  possession  of  liis 
debtor,  is  not  liiible  in  dainajres  towards  a  tiiini' |jerson,  owner  of  the 
property.    It  is  damuum  nhiujuf,  injuria. 

Mackay,  J.:  The  défendant,  having  a  judguient  for  fîve 

pounds,  at  Soulanges,  ogainst  Ronald    McDonald,  issned  «n 

exécution  against  his  goods  and  chattels,  and  seized  in  his 

possession  two  mares  and  a  voiture.    Ronald,  just  before  the 

seizurc,  was  asked  as  to  whoni  the.<'e  belonged,  and  replied 

"  It  is  mine."    They   really    belonged   to   plaintitt  Rodcrick 

McDonald,  résident  in   Uppcr   Canada.    Fron»  the  i'M-d  of 

January  to  the  23rd  of  April,  18(58,  Roderick  had  no  use  of 

his  property.  He  opposed  tiie  seizure  of  it  in  the  Circuit  Coint, 

at  Soulanges,  and  Lalonde,  not  contesting,  his  oppo.sition  was 

niaintained  in  Jul^',  18(58,  with  costs  against  Ronald  McDonald. 

Art.  58(5  C.  Proc.     He  now  sues  Lalonde  for  .^250,    as    for 

illégal  seizure  of  his  property,  stating  damages  nominal,  mid 

also  particular,  as  for  wnnt  of  his  niiiinals  and  voitvir.  costs 

of  travelling  and  law  costs  in  and  about  the  matter  of  liis 

opposition.    The  mares  in   question   were   not  worth   niiicli  ; 

some  of  the  witnesses  only  valuing  them  at  twenty  dollms 

each.   As  to  my  «dopting  some  of  tl)e  statements  of  wituesses, 

for  instance,  to  the  cH'eet  that  plaintitt  lost  nothing  hy  not 

having  his  mares,  I  cannot  do  that.    But  I  deny  action  to 
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plaintiff  altogotlier  under  tlie  circunistances  of  tliis  cnao. 
Lalon<le  is  not  proved  to  havc  acted  inaliciouHly  ;  lie  was  in 
liis  right  seizing  upon  the  possessor  of  the  things;  after 
enquiries,  wlien  called  upon  to  admit  to  contest  plaintitf's 
opposition,  lie  does  not  contest.  Tlie  two  McDonalds  are 
l)rother8-in-law,  and  Ronald  (wlioni  plaintiff  had  entrusted 
with  the  tliings)  led  to  the  seizure,  by  stating  that  they  were 
liis.  True  that,  imniediately  after  the  seizure,  he  protested 
that  they  were  not  his.  I  consider  this  a  case  of  damnum 
iiltsque  ivjuriu.  I  believe  such  cases  are  penerally  considered 
so:  t'ise  hundreds  of  condeninations  would  hâve  heen,  before 
now,  of  pei*sons  in  the  situation  of  Lalonde,  but  we  find  none. 

The  judgnient  is  as  foUows:  "  The  Court,  considering  that, 
under  the  circumstances  proved,  plaintiff'  was  and  is  without 
right  to  hâve  and  maintain  an  action  of  damages  such  as  the 
présent  ;  considering  that  no  malice  bas  been  proved  against 
défendant,  and  that  défendant  was  in  his  right  in  doing  ail 
he  did,  and  is  not  liable  or  guilty,  as  alleged  ;  doth  disniiss 
said  plaintiff 's  action.  (13  J.,  p.  88  J  ) 

DeLorimier,  for  plaintiff. 

HoxDV,  for  défendant. 


INSCRIPTION  m  REVIEW. 

Sri'ERiou  Court,  in  Review, 

Montréal,  80th  October,  1869. 

Coram  Mondelet,  J.,  Berthelot,  J.,  Torrance,  J. 

F0U)tNIER  VS  LeDOUX. 

IIcM:  That  the  delays  fixed  by  C.  C.  P.,  arts  497  and  498,  for  insorih- 
ing  in  review  are  not  snspended  by  the  vacation. 

Mondelet,  j.,  dissentient  :  Il  e.st  question  d'une  motion 
pour  faire  mettre  de  côté  une  inscriptiow  faite  à  Saint- 
H\'ac'inthe  pour  revision,  attendu  que  le  dépôt  n'a  pas  précédé 
l'inscription,  et  à  l'effet  de  faire  remettre  le  dossier  à  la  cour 
•11'  première  instance.  Le  dépôt  paraît  avoir  été  fait  en  va- 
cance le  19  juillet  dernier,  et  l'inscription  pour  revision  au.ssi 
le  19.  Ergo,  dit-on,  la  loi  e.st  violée,  votre  inscription  doit  être 
renvoyée,  et  le  dossier  remis.  Je  ne  puis  concourir  dans  le 
jugement  (jui  va  être  rendu  par  la  majorité  de  la  cour,  accor- 
dant la  motion.  En  vacance,  on  ne  peut  contraindre  les  parties 
•le  procéder.  L'inscriptiim  étant  faite  le  19  juillet,  elle  peut, 
elle  doit  être  considérée  connue  faite  le  1er  septembre.  Alors, 
le  dépôt  étant  fait  le  19  juillet,  il  a  précédé  l'inscription,  et 
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tout  est  bien.  Ceci  n'est  pas  une  subtilité,  encore  moins  un 
sophisme.  C'est  tout  au  plus,  une  fiction  légale,  mais  stricte- 
ment correcte.  Je  suis  donc  d'avis  que  la  motion  faite  ici 
devrait  être  renvoyée. 

ToRRANiîE,  J.,  giving  tlie  judgment  of  the  court  :  This  case 
is  in  review  of  a  judgment  rendered  at  Saint-Hyacinthe  on 
the  3rd  of  July  last.  The  défendants  inscribed  in  review  on 
the  1 9th  of  July,  having  given  notice  of  the  inscription  to  the 
attoi'neys  of  plaintitf'on  the  17th  of  July,  and,  when  the  ins- 
cription vvas  fylod  on  the  19th  of  July,  a  deposit  of  .*?23  was 
nmde  at  the  office  of  the  Circuit  (/ourt,  at  Saint- Hyacijjthe. 
The  plaintif!  moves  the  court  to  reject  the  in.scription,  on  the 
ground  that  it  was  not  made  within  »Mght  days  after  the  reji- 
dering  of  the  judgment,  and  that  it  was  not  preceded  by  the 
(M/>(5^required  by  law  (C.  C.  P.,  arts  497  and  498).  The  défen- 
dant replies  that  the  delays  did  not  run  in  vacation  and  cites 
W/iallcy  vs  Kennedy  (1).  The  majority  of  the  court  is  of 
opinion  to  overrule  this  précèdent,  and  grants  the  motion 
with  costs.  The  inconvenience  of  a  contrary  pratice  would  be 
too  great,  and  the  court  is  satisfied  that  the  vacation  does  not 
suspend  the  expiration  of  delay  in  a  case  like  the  présent,  any 
more  than  their  expiration  would  be  snspended  in  the  case  of 
an  exécution. 

The  judgment  is  motive'  us  follows  :  "  La  Cour,  considérant 
que  l'inscription  pour  revision  du  jugement  rendu  par  la  Court 
de  Circuit  du  district  de  Saint-Hyacinthe,  le  3  de  juillet  1809, 
est  tardive  et  faite  contrairement  aux  articles  497,  498  et  49}» 


(1)  Lf  oh.  39  lies  statuts  du  Canada  de  18t)4,  27-"28  V'ict.,  intituli'  :  "'  Acte 
pour  diminuer  le.s  frais  des  ventes  en  justice  et  des  ratifications  de  titres,  et 
pour  faciliter  la  tenue  des  en(|uête8,  l'assignation  «les  absents,  la  distrilmtioii 
judiciaire  des  deniers,  la  saisie  des  rentes  constitut^es  représentant  les  droit» 
seigneuriaux,  et  pourvoir  h  la  revision  des  jugements  en  certains  cas,  dans  le 
Bas-Canada,"  dt'crctait,  sec.  21,  que  :  "  Ûans  le  but  d'obtenir  cette  révision, 
la  partie  U'-sée  devra,  dans  les  huit  jours  de  la  date  du  jugement  dont  on  se 
plaint,  dt''po8er  entre  les  mains  du  prottmotaire  ou  du  greffier  ayant  la  garde  du 
dossier,  vingt  piastres  dans  les  causes  au-dessous  de  quatre  cents  piastres,  et 
quarante  piastres  dans  toutes  les  causes  au-dessus  de  cette  somme,  ou  dauH 
toute  action  réelle,  et  la  sonnne  ainsi  déposée  sera  remise  à  la  partie  sollici- 
tant la  revision  si  elle  réussit,  mais  autrement  elle  répondra  des  frais  de  lu 
partie  adverse  ;  et  à  moins  auc  la  cause  ne  soit  pendante  en  la  cour  suix'-- 
rieure  à  Québec  ou  Montréal,  la  partie  lésée  déposera  aussi,  comme  il  est  dit 
ci-dessus,  trois  piastres  sous  forme  d'honoraires  et  délmursés  du  protonotairc 
ou  greffier  pour  préparer  et  transmettre  le  dossier,  et  elle  pourra  ensuite 
inscrire  la  cause  p«)ur  revision  h  Québec  ou  Montréal  (selon  le  cas),  signifiant 
l'avis  de  l'inscription  à  la  partie  adverse  ou  à  son  procureur  ;  et  nul  dossier  ne 
sera  transmis  à  moins  (|ue  le  dépôt  ci-dessus  exigé  ne  soit  fait  et  l'inscription 
et  l'avis  produits,  et  aucune  inscription  ne  sera  reç-ue  avant  que  le  dépôt  n'ait 
été  fait."  Il  a  été  jugé  que  le  délai,  accordé  par  cette  section  pour  le  dépôt  à 
faire  avant  l'inscription  en  revision,  cesse  de  courir  durant  les  mois  de  juillet 
et  d'aoAt  consacrés  aux  vacances.  {Whal/ey  va  Kennedy,  C.  S.  K.,  Montréal, 
24  septembre  1868,  Mospklkt,  J.,  Bertiiklot,  J.,  et  Mackav,  J.,  infirimint 
le  jugement  do  C.  S.,  Montréal,  9  juillet  1808,  12  .T.,  p.  225) 
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(lu  Code  de  Procédure,  et  que  l'article  463  du  même  Code  ne 
s'applique  pas  à  l'espèce  ;  la  Cour  a  rejeté  ladite  inscription, 
et  ordonne  que  le  dossier  soit  remis  à  la  Cour  de  Circuit,  à 
Saint-Hyacinthe."  L'hon.  juge  MoNDEi.ET  dissident.  (13  ./., 
p.  332) 

DoRioN,  DoRiON  and  Geoffrion,  for  plaintift". 

Chapleau  and  Rainville,  for  défendant. 


DEBD  OP  OIFT.-TUTOR. 

Sui'ERioR  ("ou UT,  Montréal,  20tli  October,  l.S6f). 
Coram  1V)Rranoe,  J. 
F'oi.LiCO,  h-(]V(dité,  ru  Elvidoe. 

[Itld  :  1.  That  a  donation  by  a  fattier  to  u  daugliler  and  lier  liUKliatid 
is  a  propre  and  does  not  fall  into  the  comnuinity  of  proi)prty  between 
hiiHbanu  and  wife. 

2.  That  the  sale  of  a  haiUeur  de  fond»  claim,  by  a  tutor,  witlunit  au- 
thorizatlon  oi  a  judge,  is  invalid. 

Torrance,  J.  :  This  is  an  action  to  set  aside  a  deed  of  trans- 
fer  niade  by  John  Green,  the  father  and  tutor  of  Maud  Mary 
and  Mari  Maria,  his  minor  children,  issue  of  lus  niarriage 
with  Lucy  Bissell  deceased.  The  déclaration  sets  up  that,  on 
the  15th  January,  1851,  Randall  M.  Bissell  made  a  donation 
of  land  to  his  daughter  Lucy,  wife  of  John  Green  ;  that,  on 
the  12th  March,  1856,  Lucy  Bissell  and  John  Green  sold  the 
land  to  Jacob  Young  the  3rd  and  Lucy  Adela  Reynold,  his 
wife,  for  the  price  of  $}  ,700  ;  that  the  land  was  a  propre  of 
Lucy  Bis»cll  ;  that  she  died  on  the  27th  August,  1857,  leaving 
two  children  tnentioned  above  ;  thàt,  on  the  20th  January, 
1858,  John  Green  was  appointed  tutor  to  his  said  children 
and,  the  same  day,  as  well  individually  as  tutor,  sold  to  the 
défendant  the  unpaid  purchase  money  due  by  Jacob  Young 
and  Lucy  Adela  Reynold  :  that  this  transfer  to  défendant  was 
null  and  void,  as  made  by  Green  without  authorization  of  a 
judge  :  that  défendant  had  received  Si, 504  on  account  of  the 
transfer,  and  the  conclusion  of  the  déclaration  was  that  the 
transfer  be  rescinded  and  défendant  condemned  to  pay  to 
plaintift"  in  his  capacity  of  tutoi*  <id  hoc  to  the  minors,  the 
sum  of  $1,504.  The  défendant  pleaded  Ist  that  the  donation 
to  Lucy  Bissell  an<l  lier  husband  was,  in  fact,  a  sale  to  them, 
and  fell  into  the  community  of  property  existing  between 
tlu'in  ;  2nd  that  the  money  transferred  belonging  to  the  com- 
munity, the  défendant  had  paid  for  the  community  three 
several  sums  of  £290,  £55,  £25,  and  that  the  community  owed 
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liiin  II  furthcr  Hum  of  XGO.  und  tliat  tlie  claim  of  the  tutor  wus 
theroby  extiujijuished.  Upon  a  carel'ul  examination  dt'  tlic 
whole  case,  the  court  is  of  opinion  :  Ist  Tluit  tlie  pretension  of 
(lefeu'lant  tliat  the  pretended  gift  was  in  reality  a  sale  is  not 
niade  ont;  2n<l  that  the  gift  from  Randall  M.  Bissell  to  his 
daughter  Lucy  und  her  husband,  by  the  ternis  of  the  127(;th 
article  of  the  Civil  Code  did  net  fall  into  the  coinnninity  : 
8rd  that  the  liability  of  the  children  for  the  debts  of  tiiL- 
coinniunitx'  will  only  ariae  if  they  accept  of  the  coinniuiiity, 
which  they  hâve  not  yet  donc  ;  4th  that  the  transfer  by  Jolm 
(îreen,  the  father  and  tut -r,  to  the  défendant,  is  invalifl  by 
the  297th  and  29Sth  articles  of  the  Civil  Code  as  inade  witli- 
out  the  authorization  of  the  judgi;  on  the  advice  of  a  fainily 
council. 

The  judgment  of  the  court  is  as  follows  :  "  The  Court,  con- 
sidering  that,  by  the  127Gth  article  of  the  Civil  Code,  the 
donation  of  land,  of  date  the  15th  January,  1851,  made  by 
Randall  M.  Bissell  to  his  daughter  Lucy  Bissell,  was  a  pro/nr 
of  his  said  daughter  and  did  not  fall  into  the  communauté 
existing  between  her  and  her  husband  Jolni  Oreen  :  considcr- 
ing  that  the  sums  of  nioney  accruing  t'roin  the  sale  of  th»;  said 
land  by  John  Green  and  Lucy  Bissell,  by  the  two  sevoiai 
deeds  of  sale,  of  date  I2th  March,  1850  (Tremblay,  notary). 
to  Lucy  Adela  Reynold  and  Jacob  Young,  her  husband, 
becanie,  by  the  death  of  Lucy  Bissell,  on  the  27th  day  of 
August,  1857,  the  pro|)erty  of  the  ininor  children,  Maud  Mary 
and  Mari  Maria,  issue  of  her  niarriage  with  the  said  Jolni 
Green  ;  considering  that,  by  the  297th  and  298th  articles  of 
the  Civil  Code,  the  transfer,  by  the  tutor  of  the  said  minors, 
of  the  said  sunis  of  money  could  not  take  place  without  the 
authorization  of  a  judge,  on  the  advice  of  relatives,  and  for 
an  évident  necessity  ;  considering,  therefore,  that  the  deed  of 
transfer  and  assignaient,  of  date  the  20th  January,  18Ô.S  (J. 
Belle,  N.  P.),  made  by  John  Green,  in  his  own  naine,  and 
as  tutor  appointed  to  the  said  minor  children,  without  sueh 
authorization  and  advice  to  défendant,  is  invalid  and  nul!  : 
considering  that  défendant  hath  not  established,  by  lopd 
and  sufficient  évidence,  allégations  of  his  affirmative  pleus  : 
considering  that  plaintifî,  h-qiialité,  and  the  said  minors  can- 
not  be  chai'ged  witli  disbursements  made  by  défendant,  on 
behalf  of  the  community  of  property  alleged  by  him  to  liave 
existed  between  John  (îreen  and  Lucy  Bissell,  until  the  mi- 
nors hâve  accepted  the  community  ;  doth  overrule  the  said 
pleas,  leaving  to  défendant  sueh  recourse  »s  lie  may  hâve  in 
iaw  for  the  recovery  of  nioneys  by  hini  paid  for  said  coniinnn- 
ity,  and  the  Court  doth  rescind  the  deed  of  transfer  by  .lolm 
Green  to  defentlant,  of  the  20th  January,  1858,  and  declarw 
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the  saine  to  be  Iiencefortl»  iiuU  an<l  void  and  of  no  effect  ;  and 
tlie  Court  doth  adjudj^e  and  condenin  défendant  to  pay  and 
s.itisfy  to  phùutxÏÏ,  f'n-qn alité,  ^c,  tlie  suin  of  i?l,200,  liein^ 
tlie  two  instalnients  of  8100  each,  due  under  the  said  deeds  of 
sale,  on  the  Ist  April,  IcSôH,  and  tl»e  like  sum  of  ^200,  duc  on 
tlie  Iwt  April,  1H')!>:  and  the  like  sum  of  #200,  due  on  the  Ist 
April,  iHiii):  and  the  like  suni  of  iif200,  due  on  the  Ist  April, 
l,S()l  ;  and  the  like  suni  of  .^200,  due  on  the  Ist  April,  lH(i2  ; 
iind  tlie  like  suni  of  !?2()0,  due  on  the  Ist  April,  1(S0.'}  ;  to^ije- 
tiier  with  interest  on  the  suni  of  !i<1200,  froni  the  tlate  of  sig- 
nitication  of  process  upon  deft-ndant,  leaving  plaintitt',  ès-(jiia- 
lilé,  and  the  niinors  their  recourse  for  the  other  instalnients 
iiot  yet  due  ut  the  date  of  the  institution  of  this  action  and 
not  clainied  by  tins  action  frotn  (hd'endant."  (18  J.,  p.  388) 

W.  H.  Kerk,  for  plaintiff' 

M.  DoUEUTY,  for  défendant. 


ENQUETE.— WITHESS. 

ClRrurr  ('ourt,  Montréal,  11  th  November,  ISfifJ. 
Coram  Tohranck,  J. 

McFke  va  BowiE,  and  T.  S.  Hrowx,  intervening  party. 

Ildd  :  That  a  party  to  a  cause  having,  diiring  its  |)eii<len(;y,  niade  an 
as8ii.'nment  iiiulnr  the  Insolvent  Act  of  18f>9,  32-83  Vict.,  cli.  1(>,  cim  be 
exiimined  as  a  witness  by  the  assignée  wlio  iiiteivenes  and  tiikesup  the 
in.stanite  in  his  phice. 

The  plaintitf,  McFee,  revendicated  hishorse  in  possession  of 
Bowie,  the  latter  having  clainied  a  lien  for  kcep,  whieh  plain- 
tiffrefused  to  admit,  alleging  an  agreeiiient  that,  in  considér- 
ation of  hia  having  partial  use  of  tlie  horse,  no  charge  was  to 
lie  Iliade  by  défendant.  The  horse  was  delivered  to  j)laintiff 
on  giving  security,  and  the  case  proceedeti  for  costs.  After 
ciujwte  cornnienced  and  witnesses  exaniined,  McFee  niade  an 
assignment,  under  the  Insolvent  Act  of  1869,  to  Brown,  ofïi- 
ciiil  assignée,  who  intervened,  and  took  up  the  case  for  the 
estate.  At  his  evqtn'tc,  he  called  McFee,  the  insolvent  plain- 
titf', as  a  witness,  to  prove  the  agreenient  and  other  facts,  and 
on  argument  on  defendant's  objection  thereto,  examination 
Wiis  allowed  under  reserve  by  the  Court  till  final  hearing.  At 
tlitî  final  hearing,  Kelly,  for  the  defentlant,  moved  to  reject 
McFee's  déposition,  and  argued  that  the  assignée  represented 
tlic  insolvt'iit,  and  was  virtually  the  saine  party  to  the  case, 
and  that,  as  the  insolvent  could  not  hâve  been  exaniined  iu 
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his  «wn  iiiterest,  wlien  the  case  bepui,  lii.s  evifJeiiw  «>rjiaW  wtt. 
loerely  in  con.st'<|uence  oï  lus  sjil)st'c|ut'iit  iuM>lv*:t*tT  h*. 
received.  R.  A.  Ramsav,  fur  intcrvtnin^  ptti'ty,  M^jM.cir|  shat 
tho  case  wjus  entii'ely  out  ot*  pluiiitirt's  liandK,  h*:-  himI  im*^- 
vening  part}'  were  distinct  persons.  Intcrvcniji;;  ]auty  ri-|)Tt»- 
sente<l  plaintiffs  ostatt'  anu  lus  crcditors,  and  ïma  pBwivlîrf. 
As  to  interest  of  plaintitf",  lu-  could  hâve  none,  aixl  ih-vm  it  h« 
hrt«l,  he  was  a  compétent  witness  under  ('on.  Stat.  L  i'...*:h  ^i. 
sect»  14  and  15,  and  art.  \2iV.i  of  Code  Civil,  hy  whiefa  înt«Yi»Ht 
is  no  objection  to  adniissibility,  but  only  attects  thf  «Knflîttïlky 
of  witnesses.  The  court  adopted  the  hitter  \  iew  )itt<j  MiPmr-A 
the  évidence  to  stand.  Judgna-nt  for  plaintiff.  (l'i /..  j,.  :ct>) 

Perkins  and  Ramsav,  for  plaintiff  and  'uiU'r\*H[tittg,  imtty. 

Kellv  and  DoHiox,  for  défendant. 
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LEA8E  OF  HOUSE  FOR  PROSTITOTIOI. 

CiRri'lT  CoUHT.  Montréal,  1  Ith  Noveuil*<-r.  I^ïi 
Corani  Torranck.  .). 

Harris  r»  Koxtaixe. 

Hdil  :  lut  Tliat  a  lease  by  a  leHsor  nuiile  to  a  lossee  <>f  \)r*^.\i'**  tin  Y^r 
iised  for  piir|joM08  of  prostitution  to  tiie  knowliiigji  of  ilie  !♦(»*.<«■  wiLT  nor 
Ih)  U|ihel>i. 

2nd  Tliat  tlie  parties  w  ill  le  sent  c  ut  of  i-ourt,  ea«'li  l>e»rijj(x  h»  own 

t'OHtS. 

'IV)RRANCE,  d.  :  The  plaintiff",  as  the  court  ranAÏ»  tïu^  «fv 
dence,  leased  cei'tain  preniises,  at  the  corner  of  Ija^j*wli)<*tS»TP^ 
and  Saint-Urbain  sti'eets,  to  défendant,  knowin^  ÛiM  -.Iv 
intended  to  use  theni  for  purposes  of  prostitution.  TJiw?  «<^i.in 
ÎH  to  recover  S^lNO,  for  l'ent  due  and  to  beconie  due,  ajii.l  wa.-» 
liegun  with  a  saÏKie-arr^'t  V)efore  judijnient,  on  tlj*-  ^inirui 
that  défendant  was  secretingr  her  e-state  with  intentto'lffrarafi 
plaintiff',  and  was  also  about  to  départ  froni  the  Prfj^iinci* 
with  similar  intent.  The  défendant  has  pleaded  tlK'  Bi«iïa»orAl 
cau.se  of  the  contract.  The  action  niust  be  disniisswl.  m^'Ï  Bhe 
court  .says  further  that  the  turpitude  of  the  contrArtiiuar  par 
ties  being  the  same,  each  should  bear  his  own  coKtK..  iii'UfrA 
vs  Ihival,  et  (riuiy  and  LtrHv  (1  ).  (  18  ./.,  p.  S'Mi) 

LoRAXGER  and  L<»rax(jer,  for  plaintiff'. 

Kellv  and  Doriox,  for  défendant. 

(I)  Le  locateiir  ne  peut  recouvrer  en  Justine  le  loyer  d'une  umiiMiai  njiut»  pm- 
ImîI,  il  aurait  louée  pour  des  tins  de  prostitution,  par  le  mutii  <jn  «v  iv:  tuui 
e«t  nn  l»aii  immoral  rju'aucune  cour  de  justice  ne  peut  MauctiuuiiM^,.  -fti"^  !H1« 
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BUBSTITUTIOlf.-PRESORIPTIOH. 

CoUKT  oK  Ql'EENs  Hench,  Montréal,  î>th  Mardi,  Imj9. 

C»»raiu    DUVAL,  C.  J.,  CaIKIN,  .].,  HAlUiLKY,  J.,   MoNK,  J.,  Mac- 

KAV,   A.  J. 

,Ikax-Elie  Lakon'D  et  (iL,  pluintiffs  in  court  l»elow.  appellantH, 
imd  FiiANVOls-A.-N.  Kno,  dt'tVndant  in  court  Ijclow.res- 
pondent. 

a  iiian  and  wife  inade  a  will  leaviii^  ii  certiiiii  prop^rty  to  their  twd 
Konx,  a  third  to  one  and  two  tliinln  to  the  otiier,  witfi  a  substitution  in 
fttvor  of  the  eliildien  of  tlie  Hurvi  viu^  son,  in  tlie  evcnt  of  the  death  of 
tlii'  other  without  leavinu  cliildren.  One  of  t  «  sont»  died  without 
ihililron  and,  Hubnatjnontly,  the  Hurvivini;  son  tninsferrcd  Ihe  wholo 
|iro|)erty  to  the  widow  of  liis  deceased  hrother.  The  widovv  took  {kis- 
spssion  and,  by  her  will,  nmde  lier  nephewH  and  nièces  her  univerHal 
leButees,  but  made  a  spécial  le^ucy  of  the  propei  ty  above  nientioned  to 
one  of  her  nepliews.  AU  the  other  ie^atces  joined  in  the  dilitrunce  dr 
Ug»  to  the  spécial  lejatee,  whose  pos-ession  exceeded  ten  years  and, 
jiiined  to  that  of  his  aunt,  at  tlie  tinio  of  the  institution  of  tlie  Kuit, 
exceeded  thirty  years. 

lldd:  That  the  prestiripticuis  of  ten  and  of  thirty  years  wore  acquir- 
ed,  and  that  the  tlélimnirr  th  tiijn  made  by  the  univerxul  le^atees, 
inriudinn  the  asslgnor  of  the  ap|KdlantM,  to  the  spécial  le^rateo  (dofen- 
itiint),  debarred  any  of  them  or  their  représentative»  fnun  claiming 
Ululer  the  substitution  contained  in  the  will  of  the  t;randfather  and 
L'rtuidinother. 

This  appeal  was  froiu  a  judgnient  of  tlie  Superior  Court,  at 
Montréal,  on  the  80th  of  Noveniber,  18(55,  disniissing  plaintiffs' 
action.  The  plaintitfs  institnted  a  jietitory  action,  as  eesxion- 
mires  of  Henri  Kno,  elainiing  an  undivided  Hfth  of  the 
scifjneurie  de  l'Isle-du-Pad.s,  frotn  défendant,  the  détenteiir  of 
the  seigniory.  The  plaintiHis  alleged,  by  their  déclaration, 
that  François  Eno  and  hi.s  wife,  Charlotte  Huherdeau,  by  will 
iiiatle  !)th  March,  I7î)4,  heipieathed  to  Fran(;oi.s  Fno,  one  of 
their  .sona,  two  thirds  of  the  seigniory  in  question,  and  the 
other  third  to  Antoine  Eno,  their  other  non,  with  a  substitution 
in  faveur  of  their  children.  In  ca.se  Fraix/ois  Eno<îied  withoui 
cliildren,  hi.s  share  was  to  go  to  the  children  of  his  lirother. 
Antoine  Eno.    The  plaintiHs  then  set  ont  the  decease  of  the 

II.  ^flnrinli    VH   Durai,  C  C,   Montical,  Il  iiuvih  IS.'>4,  Brinkai  ,  .J.,  7.J., 
p.  lL'7,  et  12  R.  J.  R.  Q.,  p.  »•>) 

V\w  action  fondée  sur  un  billet  (pli  a  t-t»'  doiiiu-  |M»ur  corrompre  les  électeurs 
il'im  tointé  dans  une  i!'lectioii  et  dctiit  on  a  employé  le  produit  ii  cette  fin,  sera 
rejetiu  par  le  motif  ipie  le  but  «juou  se  propoduit  eu  donnant  ce  billet  était 
imiiniriil  et  que.  de  ce  fait,  ledit  billet  était  nul  et  d'auciiiu-  valeur.  iJlHijy  et 
lirkiii,  C.  B.  R.  en  App<>l,  Montréal,  12  janvier  IS.')7,  Lakont.vink,  J.  enC, 
«i.\yi.win,  Drv.vi,,  et  Cakon,  jujçes,  inlirinaut  le  jugement  de  ('.  .S.,  Moiit- 
r-al.  JS  juin  18ô«,  7  D.  T.  R.  (  ..  p.  Il  ) 
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trstiiturH,  Kiaiiniis  Kno,  tlic  fatluT,  Imving  «lird  (Jtli  April,  17!I4, 
hikI  liis  wit't'  on  tin-  !)lli  •huit',  IMI I,  Kraiirois  Kiio,  tlic  .m)|i, 
«lie»!  witliout  cliiMicn,  m»  timt  liis  tuo  tliinls  uï  tlu'  sfiirnioiv, 
iicc(»rtliii^  t«)  pliiiiitiHs'  |>rctc'nsi()ii,  i'cll  t<>  tlie  eliiMrcii  nï  liis 
Idittlur  Antoine.  Antoine  dit-il  4tli  Dt-teniitcr,  lH27,anil  tlii- 
sultstitution  tlion  U'canie  opcii  in  favoiir  oï  liis  tive  chiliirt-ii, 
of  wlioiu  llenii  Kno,  tlie  <(tliiiit  of  pluiiititts,  was  ont',  uihI  it 
wuH  liis  Hi'tli  oi'  tlu!  sei^niioi-y  tliat  plaintiHs  clainied  as  liis 
cession  intircK.  Tlic  «icfendant  pleadcd  a  nuniherof  exocptions, 
vvhich  iiiay  lie  sunmied  up  as  follows:  I  Tliat  the  will  of 
2î)tl)  Mardi,  i7!)4,  creatiii^  the  alle{,'ud  sulistitution,  liml  not 
been  carried  into  exécution,  Franc/ois  and  Antoine,  tlie  li'<,'atet's 
tlierein  nanied,  havin^  received  tlie  seiijniory  a.s  heir»  ot"  their 
t'atlier  and  niotlier  ;  tliat,  on  tlie  deatli  ot'  FraïK/ois,  witliout 
children,  Antoine  liecanie  the  proprietor  of  tlie  whole  and 
retained  possession  till  2nd  July,  l(Sl(i,  when  lie  sold  it  to  liis 
brother's  vvidow,  Thérèse  Duhord,  for  £500.  Tins  lady  pos- 
sos.sed  it  till  :Hst  Mardi,  l!S42,  when  slie  left  it  hy  will  to  lier 
nepliew,  the  défendant,  who  liad  lieen  in  possession  ever  siiice 
and  liad  at'(|uireil  the  prescription  of  tliirty  years  ;  2'  Tlie 
«lefendant  invoked  a  di  ed  of  iSth  January,  1.S44,  hy  whicli  tlie 
univt  rsal  le},'atees  of  Thérèse  Duhord,  of  wlioni  one  was  Henri 
Kno,  the  itilaut  of  plaintiHs,  niade  (Idivniutc  to  défendant  of 
the  legaeies  nientioned  in  the  w'ill  of  Thérèse  Dubord,  iiiclud- 
ing  the  seif^niory  in  niuîstioii.  The  défendant,  therefore, 
op|tosed  the  iwccptutn  de  fy(t /•«»</ te a^ainst  plaintiHs;  .*{'•'  Tlic 
défendant  set  up  aiiothcr  «wccptltni  de  ifiiniiitic,  on  the  <,'rouiid 
tliat  Antoine  Kno,  father  of  plaintiHs'  ie(liiuf,hm\,o\\  the  12tli 
of  April,  I.S2(),  liy  his  will,  appointed  said  ctdniU  lus  univcrsnl 
legatce,  tlius  niakiiii^  hini  responsible  for  his  ohli^'atioiis 
towards  Thérèse  J)ul«trd  and  lier  heirs,  and  ono  of  thèse  obli- 
gations was  to  give  theni  peaceable  possession  of  the  .seigniory 
which  lie  had  st)ld  to  Thérèse  Dubord  on  the  2nd  of  July, 
l.SKJ:  4"''  The  défendant  invoked  his  own  possession  for  iiioie 
tlian  tcn  years;  5"'  The  will  of  2î)th  Mardi,  17!)4,  had  not  bceii 
registered  and,  tlius,  had  no  efl'oct  as  regards  défendant,  the 
représentative  of  a  llcrs  lUfjaert'ii r  buying  in  good  faitli. 

The  judgnieiit  of  the  Supcrior  Court,  disiiiissing  plaintiHs' 
action,  is  as  follows:  "  La  Cour,  considérant  que,  pendant  pins 
de  trente  ans  avant  1  institution  de  cette  action,  le  défendeur  h 
pos.sédé,  tant  jiar  lui  (pie  par  son  auteur  Tliérè.se  Dubord  dite 
|j»if(»ntaine,  les  iinnieuble.s  et  propriétés  seigneuriales  désignées 
et  mentionnées  en  la  déclaration  et  les  exceptions,  et  ee  pu- 
bli(|uenient,  pai-siblenicnt  et  à  titre  de  propriétaire  ;  considé- 
rant, de  plus,  (jue,  pendant  dix  ans  et  plus  avant  l'institution 
de  cette  action,  le  défendeur  a  possédé  et  joui  desdits 
ininieublcs  et  propriétés  .seigneuriales,  paisiblement,  publique- 
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iiiciit,  h  titrr  i\v.  proj)ri«''tHirt'  et  do  l»omie  foi,  on  vertu  du  li'^s 
iiiirticulit-T  qui  lui  vu  avait  vtv  fait  par  Tliérî'si?  Dultord  dite 
Latoiitaiiit',  dans  et  par  li;  te.stainent  du  -il  uuws  lcS42,  dui|Uel 
K';,'s  particulier  il  lui  a  été  fait  délivrance,  au  ilésir  duilit 
tcstan.eiit,  par  tous  les  légataires  et  héritiers  de  la  testatrice, 
ainsi  (|u'il  appert  à  l'acte  (|ui  en  a  été  fait  le  S  janvier  IÎS44, 
(levant  (îai^non  et  8on  confrère,  notaires,  auipiel  dit  acte  a 
(Diiiparu  et  n^i  connue  l'un  destlits  héritiers  et  légataires, 
Henri  Kr»o,  le  cédant  des  «leinandeurs,  let|Uel  est  devenu  par 
\k  le  cirant  du  défendeur  ijuant  à  la  propriété  et  possession 
(Ifsilits  innneuhles  et  propriétés  seijifneuriales  ;  considérant 
(|iie,  pour  toutes  ces  raisons,  les  demandeurs  sont  nuil  fondés 
en  leur  présente  action,  les  en  a  déhoutés." 

The  plaintiH'sappealcd  front  tliis  judgnient. 

LoKANtiEll  and    LoKANOKH,  for  tlie  Appelhints  :  "  Lti  (|Ues- 
tioii  principale,  soulevée  par  la  première  exception  de  l'intimé, 
l'st  celle  de  savoir,  si   l'intimé,  ayant  possédé  pendant  trente 
ans  la  seigneurie  de  l'Islo-du-Fads,  à  la  connaissafice  de  l'ap- 
|H'lé  à  la  substitution,  ce  dernier  peut  être  reçu  à  revendi(|Uer 
Hi's  droits.    Pour  proliter  de   la  prescription  trentenaire,  l'in- 
timé est  obligé  de  joindre  sa  possession  à  celle  de  ses  auteurs  ; 
or  (vlle  de  ces  derniers   n'a  pas   le  caractère  voulu  pur  la  loi, 
piiur  lui  permettre  de  s'en  prévaloir,  étant  celle  de  légataires 
universels  tenus  de  fairt;  valoir  les  obligations  du  testateur  par 
mpportàlachote  léguée.  Thérèse  Dubord,  l'auteur  de  l'intimé, 
l'tait    elle-même  lémitaire  univir.selle  de  François    Kno,  son 
("poux,  un  des  grevés  de  substitution,  et  elle  était  tenue  d(î  trans- 
mettre les  biens  substitué.s.  Sa  po.sse.ssion,  pas  plus  (jue  celle 
(lu  grevé,  n'a  pu  préjudicier  au.\  droits  des  institués.  La  même 
oliligation  incombe  à  l'intimé,  légataire  universel  de  cette  der- 
nière, et  (piehjue  durée  (piait  eu  sa  possession,  elle  lui  enlève 
tout  le  bénéKce  (ju'il   pian-rait  en   tirer  contre  les  a[)peiés.  La 
seule  prescription  (|ui  pourrait  lui  compéter  serait  celle  de  di.K 
il  vingt  ans,  et  les  appelants  démontreront  par  la  suite  «ju'elle 
lit'  peut  lui  être  d'aucun  proHt.  Bouijon,  Droit  (.■ornninn  île  la 
Friinir,  tome  1er,  p.  1().S4,  j)artie  4,  titre  22,  .sec.  I,  ^(5:  "  La 
lionne  fui  n'est  pas  absolument  retpii.se  dans  cette  privscrip- 
tion  tie   trente  ans.  Mais  si   la  mauvaise  foi  y  était  évidente, 
il  serait  bien  difficile  d'admettre  cette  prescription.  Le  Maître, 
titiv  (i,  page  lOîi,  combat  la  proposition  et  estime  »|Ue  la  mau- 
vaise fui  fait  obstable  a  cette  prescription  :  mais  Hrodeau  la 
soutient,  et  estime  *jiie  relo  iir  doit  s'chIcihIvc  qiir  de  lu  }iinu- 
raisi'  foi  qui  résulte  du  titre;  et  tel  est  le  vrai  sens  de  la 
coutume.  .  .      Ainsi  ces  conditions  concourant  avec  le  temps 
nécessaire  pour  cette  prescription,  la  prescription  est  ac(juise, 
nonobstant  la  mauvai.se   foi  .survenue,  et  même  nonobstant 
lu  inauvai.se  foi  dans  l'origine  de  la  possession  de  celui  «jui 
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rtiliègue,  pourra  (nielle  ne  nninsc  jhih  <ln  fifre  nieme  <lr  vf 
poHHfHneirr,  «»  axu-nn  était  i apporté."  DuikmI,  Ih  la  l'rrs. 
rription,  nuffcs  19,  20  et  45  :  ]3«Mii/iti*t,  (JoUcrtùm  ih-  tiér'tHiiin» 
relatircH  a  la  JariMpriulewr,  tome 'A,  p.  700,  n""'  IS;  Merlin, 
Rep.  dv  Jwr.,  vol.  24,  pp.  135  à  141  ;  l)elvinc<uirt,  vol.  2.  paire 
(>5().  Mais,  si  l'intiuiP  no  pout  iiiViMpu  •  In  prescription  de  trente 
iinH,  hî  titre  en  vertu  <lu  quel  ses  auteurs  ont  possédé  étniit 
vicieux,  peut-il,  au  moins  se  prévaloir  «le  sa  possession  per- 
sonnelle et  opposer  la  prescription  de  dix  et  vinj^t  ans  ^  \jn 
Cour  de  première  instance  a  Ju^fé  dans  l'aHiriuative,  et, 
sur  ce  point  encore,  les  appelants  s«»umett('nt  liuml)le;nent 
<|i','il  y  a  eu  erreur  et  fau.sse  application  des  principes  snr 
lesquels  repose  la  prescription  de  dix  ans.  l^a  possesKlon 
de  l'intimé  ne  remonte  ip)  a  l'époque  du  jour  de  la  pa.ssa- 
tion  ilu  prét<'ndu  acte  de  délivrance  du  legs  fait  à  .son  pro 
Ht  par  !v'  testament  de  Thérèse!  Duliord,  son  auteur  iniiné- 
tliat  :  or  les  appelants  ont  intenté  leur  lU'tion  en  novenilne 
|.S5Î>,  étaltlissant  une  possession  de  (piinxe  ans.  S  il  est  de 
l'essence  di^  la  pn^scription  de  <lix  ans  que  la  |)ossessii)n  i 
été  auiiiauloativi,  avec  titre  et  iMinne  foi,  a.ssurénient  on  n- 
prétendra  pas  que  le  détenteur  «pli  n'n  d'autres  titres  (|iii' 
celui  <p>e  lui  a  transmis  .s«>n  droit  de  jyrevé  de  siiltstitiitinn. 
puis.se  l'invoquer  avec  «vantajije  contre  celui  uïéme  auquel  il 
est  obligé  de  transmettre.  La  mauvaise  foi  peut  n'être  pas  un 
ol).stal)le  à  la  prescription  trenti'uaire,  et  encore  faut-il  tiue 
celui  <pii  l'invoipU'  nait  d'autre  litre  (pie  sa  possession,  car. 
eut-il  un  titre,  .s'il  est  vicieux,  la  présomption  de  lioiuie  foi 
qui  s'infère  de  la  longue  «lurée  de  sa  possession  di.sparait 
Mais  il  n'en  est  plus  ain.si  nour  la  prescription  d<3  dix  ans,  non 
seulitment  la  possession  doit  être  de  iNUUie  foi,  il  faut,  en 
«aitre,  «pi'eih'  repose  sur  un  titre  «pli  lui  «l«)iuje  le  «Iroit  «le 
transférer  l«'  «lr«)it  «)«'  |)ro|)ri<''té.  Or,  «piels  .sont  les  titres  de 
l'intimé:'  1*^  L«'  testanient  «It;  Tlién's»'  l)ulH)rd,  l«'>gatair«>  uni- 
verselle de  Fran«;«»is  Kn«),  un  «les  grevj^s  «ie  sulistituti«»n,  et, 
eomm«>  telle.  charj;«''«'  de  transmettre  les  liiens  su))stitU(>s  : 
2''  L'acte  «!«'  vent«!  fait  sans  dr«)it  par  l'autre  ^r«'vé  de  suli.><ti- 
tution,  Antoine  Kno,  à  Thérè.se  Dultonl.  Les  autorités  «pie  les 
app«'lant8  «)nt  cit(>es  pour  «lémontrer  «pie  la  prescription  de 
trente  ans  ne  peut  prtïtitei  à  l'intimé,  s'appli«pient  à  Jurfinri 
à  la  pv«'seription  «le  «lix  ans.  l'n  s«T«)n«l  moyen  tiré  des  excep- 
tions «le  l'intimé  .st;  «lé«luit  «le  l'allégation  «pie  Kran«,'«)is  «•(  .\n- 
toine  Ln«>,  U's  légataires  nommés  au  testament  du  2î>  mai"s  17^4, 
ont  répudié  cette  succe«si«)n  testamentaire,  pour  s'en  t«'nir 
à  la  succession  !«''gitinu'  de  l«'ur  père  et  m<'r«'  :  «pie  Antoine 
Km»  s'étant  trouvé,  »i  la  mon  «le  .s«»n  fr«'r«'.  Kran«;«iis  l'.un. 
<lécé«l«'  sans  i'nfant.>4,  inv«'sti  de  la  propriété  Av  la  .s«'ignemiiM|e 
risl«'-du-l'a«ls  «'Il  totalité,  ii  avait  le«lr«>it  «l'en  dis|K».s»'r,  comme 


DE    I.A    IMlOVlN<'K    DE  (^UÉHEC. 


440 


il  l'a  t'ait,  au  prutit  «It*  ruutcur  <li>  l'iiititiK''.  Li'n  l(«^iitiiiivH  iioin- 
iiM-s  au  teNttiinuut  (lu   2î>  mars   1794  oiit-iLs  eu  effet,  runoiicé 
Il  cette  suceesHioii  et  re<;u,  cointne  héritiers  r|e  leur   père  et 
mère,  François  Eno  et  Charlotte  Huhenleau,  l'héritage  dont 
les  appelautM  réclament  une  partie  indivise  î"  Cet  allégué  n'est 
soutenu  par  aucune  preuve.    Un  exan>en  soigneux  de8  pièces 
justiticatives  «pii  composent  le  dossier  démontre,  au  contraire, 
t|Uf  François  Kno,  un  des  légatjvires,  a  accepté  la  charge  <|ui 
lui  était  imposée,  savoir  de  transmettre  le   bien  qu'il  avait 
icçii  par  le  testament  de  ses  père  et  mère.  On  trouve,  dans 
son  tcHtament  en  date  du  <>  aoilt  1<S0K,  le  dispositif  de  tous  ses 
Itit'iis  au  profit  de  son  é|K»use,  Thérèse  l)ulM)rd.   Kn  vain  cher- 
i'lu>'t-on,  dans  cette  énumération,  la  mention  de  la  seigneurie 
lie  risle-du-Fads.    Ce   silence  n'indique-t-il  ptus  riiii|iuissai)Ct> 
iliiiis  laquelh'  il  .se  trouvait  de  disposer  de  ce  bien.    L'intinu-  a 
compris  toute  l'élocpience  de  ce  silence,  ft  il  a  trouvé  un  moyen 
iii^r,'iiieux  pour  se  si>nstrair«'  à  hi  <-()nvieti<i)i(|u'elle  inspire.  On 
trouve,  dans  le  test         iitde  Krant;ois  Kno,  une  disp(isition  pur 
lidjUtïHe  le  testateur  ininsmet  à  son   épou.se  les  fiel'i  ('hiei>t  et 
Dusuhlé.  L'intimé  a  prt'-teiidn  tpiejîes  deux  ti«-f's  et  la  .seigneii- 
rif  (le  risle-du-Pads  étaient   une  seule  et  identicpie  propriété, 
c'oiiiiiie  indirtëremment  sons  les  noms  d«-  fiels  Chicot  «.>t  l)itsa- 
ii!é,  ou  Isle-du-l'ads.   I*lusie«u's  témoins  ont  été  entendus,  mais 
i)iitroiiv<>  ini  fait  bien  étrangla  dans  les  trans<|Uestions<|ui  leur 
sont  siMuni.ses.    Quand  on  loin'  «lemande  la  {losition  respective 
df  chacun  de  ces  fiefs,  ntd   lu'  peut  dire  oii  .se  trouve  le  fief 
Dusiiblé.   Mais,  en  admettant  (pie  les  l('>gataires  auraient  renon- 
cf  à  la  succ(;.ssion   testamentaire  de   leur  père,  les  u|»pelants 
soumettent  (jue  leur  (|Ualité  d'Iiéritiei-s   les   rend  responsables 
ilttiiiltes  les  charges  <  lu  testament.  Domat  vol.  2,  Lois  Cirih-s, 
p.  :!!•.")  ;  Merlin,    lii'i>.  <!<■  Juris.,   voi.  »!,  pp.  4(51,  470,  471    et 
VX) ,  Ricard,  Ih's  Doinifimis,  vol.  2,  p.  2+."{.  L'intinx'  a  prt'ten- 
ilu,  t'.n  (Mitre,  (pie,  tenant  son  titre  de  l'iui   des  grev(''y  de  subs- 
titution  nonnnés  au  testament   du   '2!>  loms   I7M4,  lleini  Kno, 
11'  lils  de  ce  dernier 'le  ciMlant).  etnit  >oii  ;L;iii'»int,  ayant  t'-t/-  ins 
titué  son  iégataire  nniversel  par  son  testament  en  date  d.i  \'2 
nont  liS2().   LaliénatioM  faite  >ans  droit  pur  le  yrev»',  de>  iiieiis 
i|Uii  doit  transmettre  ne  peut,  en  aiictni   cas.  nnire  aux  insti- 
tués. La  vente  (prileiiau:  .Itfaite  n'empéeherait  point  ces  der- 
niers d'en  piairsuivre  la  revendieation  niême  contr.'  les  tiers 
iu'iniérein's(|u"il  trouverait  en  possession.  Sur  ce  p(»int,  il  serait 
oiseux  de  citer  des  autorités.   Les  appelants  se  borneront  à  les 
iinlii|Uer  :  T(adlier,  vol.  5,  page  .')|:{,  n^  ')4()  ;  li  m''iiii;,  vol.  5, 
l>ti';e  (ISS,  n'-'744:   S  l'«»thier.  édition    Mngnet,  /><     SnhstHn. 
hi»is.   II*-'  |!H),   p    ")2S  ;     (Jrenier.    Ihs    IhninfiiiiiH,   V  >|.    I,  page 
715,  n*-' .'{(H)  :    La  qualité  «le  h'-gataire   nniver.s(>l,  attribuée  an 
'ilioit,  ne  .saurait  le  rendre  responsable  de  l'obligation  de  ga- 
lo.Mi:  xix.  Jîj 
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ninti*,'  (jui  incoiiilie  au  grevé  do  substitution,  les  bien»  qui  ont 
étô  légués  au  cédant  ne  venant  point  du  chef  de  son  pèrt',  niais 
Ijien  du  chef  di;  son  a'ieul,  à  titre  de  suV)stitution.    l)'ail leurs, 
le  cédant,  Henri  Kno,  n'a  point  accepté  la  succession  de  Antoine 
Kno.  L'intimé  n'en  a  point  fourni  la  preuve.  Cette  preuve  eut 
été  facile  à  faire.,  l'intimé  et  le  cédant  étant  liés  par  les  liens 
lie  la  parenté  et  leurs  biens  respectifs  étant  situés  dans  la  mémo 
localité.     Si   le  cédant  a  bénéficié  du  legs  universel  à  lui  fait 
par  U'.  testament  de  son  père,  le  grevé  de  substitution,  pour- 
(|U(»i  n'a-t-on   pas  établi   l'acceptation  (jui  en  a  été  faite,  par 
inie  preuve  <le  possession   ou  par  des  actes  de   pn)priété  (|u'il 
l'ut  été  si   ai.sé  de  démontrer  ^   Le  moyen   qui   semble  avoir 
UH'rité  à  l'intimé  le  plus  de  faveur  en  cour  inférieure  se  troiivi; 
dans  un  prétendu  acte  «le  délivrance  de  legs  en  date  du. S  jan- 
vier 1^44.   Le  cé<lant  des  appelants  aurait,  conjointement  avec 
les  héritiers  de  Thérè.se   Dubord,  fait  délivrance  «hi  legs  fait 
par  cette  dt/nière  à  l'intimé  de  la  seigneurie  de  l'Lsle-du-Pads. 
S'il  est  de  droit  ()Ue,  pour  <|Ue  la  renonciation  à  l'hérédité  soit 
valable,  il   faut  »|Ue   l'intention  de  l'héritier  (pli   renonce  soit 
clairement  et   nuinifestement  énoncée  et  les   biens    répudiés 
spécifiés,  il  Hutîit  de    lire  cet  acte  de  délivrance  pour  se  con- 
vaincre «|Ue  le  cédant  n'a  jamais  eu  l'intention  de  compromettre 
les  droits  (|ui  lui  venaient  de  son  aïeul.    Ku  effet,  dans  <|iiels 
termes  est  cone\U'  cette  renonciation  ?    Les  comparants  font  à 
dame    Kauteu.K    (tutrice  de   l'intimé)   délivrance  <!('  tous  lis 
ifriiils  I  f  in'i'friit imts  tjnc  putinùl  nrnii'  ï'hn'f'sc  Ihifnivil  (hiiis 
lu   fo'iijoiii l'ii'   dv  l/.s(i-ilii-l'(i(ls.    ()r,  il   a  éli'-  démontré  i|iit' 
Tliérè.se  Dubord   n'avait  aucuns  droits  dans  la  seigneurie  de 
risle-du-Pads,  ti'uant  ses  titres  des  grevés  de  sub.stitution,  <|ui 
ont  aliéné  .sans  droits  b-s  liiens  des  appelés.    Ainsi  donc,  cit 
acte  de  délivrance  n'est  d'aucune  valeur  quant  à  cette  partie, 
et  le  cédant  nV'tiiit  point  tenu  d'en  demander  la  nullité  dans 
les  dix    ans,  connue   U'   prétend   l'intimé,  pour  se   purger  de 
rt»l)ligation  de  garantie  (pi'il  lui  oppo.se.   Il  ne  reste  plus  à  exa- 
nnner  que  deu.\  questictns  soulevées  par  l'intimé,  dans  ses  4e 
et  (ie  exceptions,  savoir  (p4e  le  testament  liu  2!)  mars  17!'+  un 
aucune  vaiein-   légale:    l*"'  Parce  «pi'il  a  été  fait  par  deux  per- 
soinies  en  lui  seul  et  même  act»;  :  2*"'  Parce  que  ce  testament 
na  pui  été  insinué  ni  enregistré.   \m  réiniion  de  Aiitoine  Knn 
et  (  "liarlotte    lluberdeau  (Uuis   un   même   te.stam-nt  entaclu 
bien,  il  est  vrai,  cet  acte  d'uii  vice  qui  le  rend   nul  :  mais  (|iiel!^ 
sont  ceux  qui    peuveut   être  admi.s  à  son   plain<lre  ?  Assuré- 
ment pas  ceux  aux(piels  il   a  profité.   Kn  ])renant  pour  inliiiis 
(|Ue  les  grevés  de  substitution  ont  accepté   la   charge  (|Ui  leur 
était  inqtosée  (  et  les  appelants  ont  démontré  qu'il  y  a  en  tellf 
acceptation),  cette  acceptation   ne  couvre-t-elle   j»as  tous  les 
vices  qui  ont  \m  infecter  l'acte  qui  a  créé  la  suljstitutiou  '  '  'oui- 
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iiii'iit  le  «létViideur,  légataiiv  universel  «le  Thérèse  DnbonI, 
fllt'-inème  aux  oljliijations  de  l'un  'les  jrrevés  de  substitution, 
pourrait-il   mériter  plus  de  faveur  iju'eux  et  être  adiniH  à  se 
plaindre  de  son  propri;  titre  ?  (^uant  au   défaut  d'enregistre- 
iiH'ut,  nul  doute  (jue  le  tiers  acipiéreur  peut  tinijours  l'invociuer 
iivi'C  avantaj^e,  s'il  n'est  pas  lui-même  aux  droits  etoMigation» 
(II'  la  personne  (|ui  était   oMij^ée  de  faire  insinuer.    Tel  est  le 
eus  dans  l'espèce  aetutslle.    L'intimé,  étant  aux  oldijçations  des 
grevés  de  substitution,  ne  peut  pas   opposer  ce  iléfaut  d'insi- 
nuation, vu  (|ue  c'était  un  devoir  de  la  charge  des  grevés  de 
fiiiic  insinui'r,  tît  (|u'il    est   lui-même  obligé  de   transmettre. 
Toullier,  vol.  5,  p.  tOîi,  n"  771  :    "  Cette  exception  ne  pourrait 
('•tn-  proposée  par  les  donataires,  légataires  ou  héritiers  de 
!•         |ui  aurait   fait   la  disposition,  ni   pareillement  par    les 
,  iiataires,  légataires  ou  héritiers."   Pothier,  DesSahMit.,  vol  8, 
p  +()4,  n*-'  :i4,  et  p.  '>22,  n^  1!»5;    Merlin,  Rep.  de  Jm-isp.,  v"-' 
Siili^'fi.f.  /idfii-ciiiiiinis.,  vol.  'V2,  page   \'Ht  \  le  mênie,  p.  128, 
11*^  1)1  ;  Km  '•■)ii',  />«,s  'l\'sfiniiriitK,  ch.  7,  soc.  4,  n^  42:  Merlin, 
vol.  :{2,  p.  2;i.S,  sec.   13:    Furgole,  I>es  SuhutUufiovn,  art.  18, 
p.  270;  même  auttur,  S  h  hstit.,  art.  24,  p.  308.    L'intimé,  par 
su  .ôuie  exception,  expose  (ju'il  n  ac(|uis  de  divers  propriétaires 
des  »iip-*«  indivises  dans  la  seigneurie  de  l'Isle-du-l'ads,  et  en 
l'.st  i'<n-i  '!i  venu  le  propriétaire  pour  la  totalité.  L'intimé  a  pu, 
•  Il  eti  l, .  ngmenter  sa  propriété  et  en  accroître  l'étendue.  Mais 
il  uVst  point  menacé  dans  la  partie  de  ce  bien  (|u'il  a  acquise 
lie  (fs  derniers.  Si  jugement  intervenait  en  faveur  des  appe- 
lants, l'intimé  n  aurait  <|u'à  distraire  de  la  .seigneurie,  telle  que 
primitivement  léguée  aux  substitués,  l'étendue  de  terrain  qu'il 
n  ii('(|uise  lui-même. 

I)oK!(>N  and  DuiMoS,  for  respondent  :  L'intimé  a  pnaivé  : 
1'  .Sa  pos.ses.sion  et  celle  de  .ses  auteurs  telles  qu'il  les  avait  allé- 
;'U('ms  ;  2'''  Lji  vente  avec  garantie  par  Antoine  Kno  à  Thérèse 
nulionl  dite  Lafontaine,  le  2  Juillet  181(1,  de  ses  droits  dans  la 
stii;iunrie  de  l'Isle-du-l'ads:  .*{'  (^ue  Henri  Kno,  l'auteur  dey 
iippijtints,  a  acerpté  le  legs  universel  que  lui  a  fait  Antoine 
Kno,  son  père  :  4'^'  (^ue  Henii  Kno.  connue  étant  l'un  des  léga- 
tiiir.-.  universels  de  Thérèse  Dnboi'd  dite  Lafontaine,  a  tiiit 
'li'liv  r.mee  à  l'intimé  de  sctii  legs  partic\dier  de  la  st-igneurie 
i\i'  risic-du-l'ails.  Sur  cette  preuve,  la  eour  iid'érieure  a  re- 
i'ii'  laetion  dt.'s  appe  iints.  ( 'e  jugement  ne  peut  (juôtre  con- 
lirnii  |iin-  (.'t'tte  eoiM'  Km  effet,  Henri  Kiui,  l'auteur  des  appe 
liiiits,  ne  pouvait  leur  eoiiii-rer  plus  de  droits  qu'il  n'en  avait 
Ini-mêuu'.  Or,  comine  légataire  universel  de  .son  père,  il  était 
ti'hu  lie  la  garantie  (pie  celui -ei  a  stipulé  dans  l'acte  de  vente 
lu  i  juillet  I8hi,  et  les  appelants,  .«es  ce.ssiiamaires,  .sont 
'•pilruient  tenus  de  cette  garantie  et  ne  peuvcMit  troubler 
liiitiiiie.    t'omme  légataire  univtr.el  de  Thélè-.i    Jjiiboid  dite 
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Ijjit'ontaiiic,  Ht'iiri  Kno  «''tait  tenu  «rHcuuitti'r  le  Ic^^s  |iurtitMi- 
licr  (|u't'll«.'  »i  fuit  «lu  la  soif^iicurii;  «K-  risle-cJu-Piids  ù  i'iiitiiiK'. 
«'t,  «.'Il  faisant  à  i'iiitiiiu''  la  <l«!'livraiux'  «le  et'  U'jrs  par  l'acte  du 
•S janvier  1844,  il  a  reconnu  la  validité'  «le  ce  legs.  Kntin,  lin- 
tinié  a  posstVK'  la  partie  le  la  sei^rneurie  «le  l'Isle-du-Patls  (|ui 
a  autret"«>is  appartenu  à  Fran^-ois  Kno  et  à  Tlu'Tèse  Htiberdcau, 
.s«>n  «.»pouse,  tant  par  lui-niênie  (|Ue  par  son  auteur.  Tlu-rèsc 
Dubord  dite  LaFontaine,  di'puis  au  «lelà  de  trente  ans,  savoir 
depuis  le  2  Juillet  IHlfi,  et,  par  lui-même,  depuis  au  delà  de 
«.li.\  ans  (H  janvier  iSi!))  avec  titre  et  bonne  toi,  en  sort«'  ipi'il 
eu  a  acquis  la  pr<jpriété  inoaitestable. 

Caron,  J.,  «liss«'ntin{.f  :  'r(iut«'  la  caus«'  se  r«'!«luit  à  une  «nus- 
tion  de  prescripti«)n.  L'intinu''  a-t-il  ac«|uis  la  prescription 
«le  .*i()  ans  :*  si  non,  a-t-il  aci|uis  celle  de  «li.\  ?  La  solution  «!«' 
c«!s  d«'UX  questions  <l(''{M>n<l  de  sav(jir  si  !o  t«'stanient  du  20 
mars  I7!>4  «'st  valabli',  et,  «-n  sticond  littu,  si,  «'-tant  valablu  et 
uccompagnt''  «les  t'«)i'malit(''s  v«)ulues,  il  pouvait  «''tre  «nis  de  cutt- 
volontairement  par  les  lu'riticrs  des  testateurs,  et,  linaN'inent: 
si  les  lu'ritiers,  ou  cen.\  (|ui  les  représentent,  peuvent  se  pn'-- 
vakar  des  défauts  «le  f«)rme  «)U  formalit«''s  (|ui  peuvent  attectt  r 
le  testament.  Une  «les  caus«'s  de  nullité  (ju'on  lui  attribue,  «^st 
{|u'il  a  «''té  fait  c«)nJoint<'nu!nt  par  les  «leu.x  testateurs.  Cette 
«•bjection  n'est  pas  valable.  Avant  l'onlonnance  de  IT.'i'),  ces 
testaments  étwient  permis.  Vvut  cette  onlonnance  qui  eu  a 
aboli  l'usafije.  !'ne  autre  ca»ise  «1«,'  nullité  est  «pie  le  testament 
n'a  été  ni  enregistré  ni  publié  en  la  manière  voulue  par  la  loi, 
pour  les  «  as  «le  sub.stituti«»n,  e«>mme  ceux  que  «'«jntient  c«'lui 
«lont  il  s'agit.  Il  paraît  constant,  ot  même  a«lmis,  (|ue  ces  for- 
<!ialit«'s  n'ont  pus  eu  li«-u.  P«)ur  c«'tt«'  i'ais«ui,Iasub.stitutiony  coi 
t«'nue  .s«'rait  nulle,  si  «'lie  «''tait  inv«M|uée  par  «les  tiers  non  tenu.-, 
à  racc«»mpli.ssement  «les  eliiirgcs  impo.sées  par  le  testament; 
mais  ce  «léraut  d«'  forinalit«''s  ne  peut  êtr«'  inv«)«|ué  par  les  gre- 
\«''S,  d«)nt  c  «'st  r«ibligati«'<i  «le  les  accomplir,  ni  pr  leurs  repré- 
sentants à  titre  universel.  (  )r,  «lans  le  cas  actuel,  ce  «It'fiiut  i-^t 
invoqué  par  i'intimé,  (pii  est  b'gataire  univers«'l  de  diim«'  Du- 
bord, laquelle  riîpiv.stiitait  aussi,  à  titr«!  universel,  l''iiini;oi.s 
Kn«i,  son  mari,  l'un  des  grevés  d«'  .substitution,  le(|Uel  ne  pou- 
vait, pas  plus  (pie  le  gn-vé  lui-même,  se  prévaloir  «l'un  défaut 
«pli  devait  lui  être  imputé,  et  «l«)nt  il  était  l«''gal«'ment  respou- 
.sable.  Il  m«'  parait  ip;«'  l'intimé  «'st  »iu.\  li«'U  «'t  ])lac<'  <l«'s  gre- 
\  l's,  les  représentant  à  titi«'  univer.sel.  Or.  si,  «'ii  fait,  l'ette 
propositi«)n  est  vniie,  le  «léfaut  «les  formalités  allégué  ne  |»ut 
pas  êtr«'  jtar  lui  invoqué,  plus  «pie  les  grevés  n'auraient  pu  le 
faire  eux-mêmes.  Si  c'est  le  cas,  le  testament  «ie  17!)1,  qui  crée 
la  substitution,  «'st,  (jiKntt  aux  >uirtifs  dans  l'instance,  l><tn  et 
Milabl»',  et  «liiit  être  regar«lé  «'t  traité  comme  tel.  De  lu  il  suit 
«pH'  la  rencuieiation  il«'  Kran«,'<)is  et  «le  Antoine  Km»,  grèves,  m 
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clic  tîtiiit  prouvéo,  ce  (jui  n'est  pas  le  cas  (le  contraire  paruis- 
sniit  au  dossier),  n'enip^H-herait  pas  «|ue  le  testament  dût  être 
exécuté  quant  à  la  substitution  et  autres  charges  y  imposées. 
L'iiéritier,  légataire  en  même  temps,  ne  peut  pas  se  dispenser 
•l'exécuter  le  testament  en  y  ren(m«;ant  ;  la  volonté  des  testa- 
tt'Mrs  ne  dépend  pas  de  l'acceptation  ou  de  la  renonciation  de 
l'héritier.  Le  légataire  peut  bien  renoncer  pour  lui-même, 
mais,  en  le  faisant,  il  ne  peut  altérer  les  droits  des  tiers  inté- 
ressés à  l'exécution  du  testament.  Si  tel  est  le  cas,  et  la  chose 
ne  paraît  pas  d()Uteuse  en  regardant  aux  aiitorités  citées  par 
l'apiielant,  il  s'imj  suit  (jue  les  droits  des  institués  (mt  été  pré- 
servés, nonobstant  la  renonciation  directe  ou  tacite  des  grevés  : 
(ir,  l'intimé,  représentant,  pour  les  raisons  assignées  plus  haut, 
les  grevés  Antoine  et  Fran<;uis  Eno,  et  étant,  |)our  les  raisons 
aussi  invo(juées,  leur  représentant  à  titre  universel,  ne  peut 
iiiv()(|uer  contre  l'appelant,  qui  est  lui  le  représentant  de  l'un 
ilessulistitués,  ni  In  prescription  trentenaire  fondée  sitl'  la  pos- 
session de  Thérèse  Duhord  et  celle  <l»'  l'intimé  lui-même,  ni 
celle  de  H)  ans,  foiulée  sur  lu  possession  de  l'intimé  lui-même, 
vu  (|ue  cette  possession  n'est  pas  de  botuïe  foi.  rlans  Taccep- 
tiiiii  légale  du  mot,  et  n'est  pas  fondée  sur  des  titees  valables 
et  (|ui  puissent  valoir  tu  pareil  cas.  Fourres  niisons,  je  pensi- 
iiue  \'.  jugement  est  incorrect,  qu'il  devrait  être  infirmé,  l'ac- 
tidii  (les  demandeurs  maintenue  et  le  défenileur  condannié  à 
leur  fnire  remise  ilu  ciiKiuième  «le  la  seigneurie  de  l'Isle-du- 
Pads  qu'ils  réclament. 

HAixiLEV,  .1.  :  The  will  of  IT!)^  is  alleged  t<>  contain  a  sub- 
stitution of  the  be(|Ueathed  property  to  the  children  of  Fran- 
eois  and  Antoine,  to  whom  a  life  interest  only  in  its  possession 
Ity  unequal  parts  is  given  by  the  will,  w'th  right  of  survivor- 
sliip  to  each  upon  tlie  death  of  the  other  without  children. 
The  life  interest  is  not  in  contest.  Hy  the  death  of  Fnin«;ois, 
(îliiMIess,  in  ISlîi,  th»^  entire  life  interest  in  po.ssession  passed 
ti)  .Antoine  :  aiid,  as  stated  by  appellants  in  their  factum. 
'  le<|uel  se  trouva  ainsi  investi  de  la  possessifai  de  la  totalité 
lie  eett(^  sr»igneurie,"  the;  entire  title  and  right  in  the  substi- 
tnted  property  Iteing  in  Antoine's  tive  children,  t)f  whonx  Henri, 
tlie  assignor  of  appellants,  was  one.  The  factun»  aiÎMits  that 
the  substitutetl  property  was  in  the  possession  dï  Antoine 
iiloiie,  and,  therefore,  it  is  plaiii  that  lie  alone,  »  >  surviving 
(//r(V'  in  possession,  was  bound  to  trai.smit  the  pn  perty  to  the 
siilistitutes.  The  posst'.ssitm  of  Fianc.'ois  was  divested  1)V  bis 
'leath,  when  lus  (pinliti^  <h  ifrart  absolutely  cea.sed  by  the 
erteot  of  the  testanientary  siirvivorship.  By  Fran<;ois'  will,  lie 
vested  his  owii  ac(|uired  pro|>erty  in  his  widow,  Thérè.se  l)u- 
lK)nl.  as  his  univer.sHl  residuary  legatee,  but  that  investnieiit 
'liil  Ilot  touch  the  sul»stitut<'d   property,  the  right  and    title 
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to  whicli  wi'vv  in  th«*  aubstitut«*s,  aixl  tlu»  full  possession 
i'oll  to  Antoine,  the  surviving  (frcvé,  thercfore,  tlie  lieritnldo 
qiudité  of  the  widow,  as  univer.sal  It'jçatec  ot'  François,  was 
entircly  unconiiccteH  witli  lier  toRtator's  ureréslnp,  and 
coukl  only  affect  his  own  personal  property  wiiicli  lir  jinvc  to 
hor;  his  beiiuest  to  that  «'xttmt  cannot  bt*  eontcsted.  But  iip- 
pcllants  contest  resDondcnt's  trentenary  proscription  throiij,rli 
lu'r,  iK^cause  they  allège,  in  their  factuni,  tliat  the  alh^ged  pos- 
session for  thirty  years  through  her  "  n'a  pas  le  caiactèic 
voulu  par  la  loi,"  because  it  was  "celle  de  légataires  univciscls 
tenus  de  faire  valoir  les  obligations  du  testateur,  pur  rapport 
à  la  chose  léguée."  In  other  words,  that  respondent,  being  the 
universal  legatee  of  Thérèsi;  Dubord,  who  was  the  universal 
legatee  of  Fran^'ois  who  wjis  a  (freré  (h  substitut  ion,  lier  title 
was  vicious  and  could  not  establish  the  prescriptive  tiinc, 
because  the  inheritaV)le  tjudlitfî  bound  theni  ail  to  transmit 
the  substituted  property  to  the  substitutes.  There  is  a  patent 
fallacj'  hère.  Dame  Dubord  'vas  not  the  iniplied  heiress  ol" 
the  f/rf?t'e,  Franeois.as  to  the  sul)stituted  property,  her  iniplied 
inheritance  was  in  her  husband's  pei-sonally  acquired  propertv. 
which  he  could  give  to  her,  but  not  in  tho  substituted  pr<*ptity 
which  he  did  not  give  to  her,  and  the  possession  of  wliicli,  liy 
survivorsJiip,  under  the  will  of  1794,  pas.scd  to  the  suivi vinjf 
(jvevé  Antoine,  for  transnu.ssion  to  his  children,  Henri,  aiiioii^ 
the  numVjer.  It  would  be  waste  of  tiine  to  delay  upoii  tliis 
point  of  contestation  ;  the  alleged  tliscpialiticatioii  and  inipiit('(l 
vice,  (le  titre,  in  and  through  her,  uncler  the  will  of  Fraiieois, 
hâve  no  application  and  do  not  interfère  with  respoii  lents 
trentenary  period  l'or  the  ?;ontested  prescription.  It  iiiiist  lie 
remembered  also  that  the  dates  are  soinething  on  this  point. 
François  died  in  IMl.S,  his  brother,  Antoine,  the  siirviviiif,^ 
fl  rêvé  sujet  •  transmettre,  vlied  in  1H27,  leaving  his  son  Htnri 
of  full  a;,  '  aving  been  boni  in  1<S01  ;  his  assigmiient  to  ap- 
pellants  w».  made  on  the  (îtli  of  St-ptember,  bSôî»,  and  tliis 
action  was  instituted  in  Noveiiiber  of  the  .sanie  year.  Henri, 
the  sul)stituteù  owner  of  the  pr';perty,  was  twenty-six  ye.irs 
ol<l,  at  his  father's  decease,  in  1827,  and  lias  allowed  tliiity- 
two  years  fron»  that  tiine  to  elapse  without  iiiakiiig  liis  eliiini 
known.  During  ail  this  tiiiie.  it  was  eoiiipetent  for  liiin  t<i 
urge  his  title,  if  lie  liad  one  against  r»'sp()ii<lent's  'ijitinr.ov 
hiniself.  whn  were  in  (){)eii  posse.ssioii  of  the  eontested  property. 
This  lie  bas  not  doue,  and  his  silence  proves  his  accpiiesceiice 
and  consent.  As  to  the  ten  years,  re.spondent's  title  and  lilnr 
ation  froni  Henri's  claiin  are  protected  upoji  the  giiiiind> 
already  stated,and  they  bave,  besides  the  formai  ae(|uiiseence 
of  Henri  hiniself,  as  a  legatee  of  Dame  Dubord,  under  ler  will. 
in  Company  with  her  legatee,  respondent.    Her  will  wa-  datid 
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in  Mnrch,1842,  an«l,  sliortly  afttu'wur'ls,  hecame  executory  by 
lier  deatli.  The  testainentary  inv»Mitory  and  sottloin«!nt  oï  h»M* 
estate  were  «lui}'  execiited,  and,  l»y  the  act  of  -Sth  .Tanuary, 
lH-1.4,  to  whici)  Henri  and  hei*  otiier  legatees  werv  pai'tics,  he 
fornially  inado  dêlivvam'e  de  Icijs  to  respondont  ot'  the  li><(acv 
iniide  to  thii  latter  of  the  pronerty  in  contest  in  this  suit.  At 
tliat  tiine,  Henri  was  forty-tliree  years  of  n^c,  asiint  de  »ef> 
ifi'itifft,  and  (h'chired  in  the  act,  after  acknowledgini,'  that  he 
Imd  C(/Uiiniinication  of  ail  the  letfacies  under  the  vvill  and  of 
tli  '  disposition  of  the  testatrix  in  respect  of  them,  which  he, 
witi»  the  other  legatees,  hâve  well  lieard  and  nnder.stoo<l,  lit^ 
uni]  they  déclare  "  avoir  iceux  pour  a.<i;réal)les,  et  eonst^ntent 
"  (|u'il.s  soient  exécutés  selon  leur  forme  et  teneur,  nonobstant 
"toutes  défectuosités  (pii  p(<»UTaient  s'y  rencontrer;  niaking 
"  cession  et  délivrance,  to-  respondent.  de  tous  lesdits  <lroits, 
'  parts  et  prétentions  (ju'avait  la  défunte  et  (|ui  lui  appartt-- 
'•  naient  au  jour  et  heure  «le  son  décès,  dans  lesdits  tiefs  et 
'■  soijrneuries  de  l'Isle-du-Fads,  etc.,  ensemble  de  tous  les  droits 
"  y  attachés,  .sans  aucune  réserve  ou  exception  pour,  etc.,  à 
"  l'cttct  de  quoi  les  dénonnnés  (the  le^atees)  ont  remis  to  res- 
'  pondent  (dl  the  titles  and  papers  thereof,  &c."  The  act  of 
fnnnni  acquicscence  and  déliimtncn  was  niade  in  1844,  aftcr 
tln'  tit'ath  of  the  te.statrix,  Dame  Dubord,  and  the  investimiit 
tliPivby  of  respondent  in  this  property  bequeathed  by  lier  ; 
liut  lus  title  was  not  questioned  until  the  institution  of  this 
action,  in  Novemb?r,  1S5Î),  after  respondent'.s  possession  of 
iK'iirly  sixteen  years,  thereby  cicarly  validatin»  respondent's 
prescription  of  ten  jears.  In  adtlition  to  the  forejroinj^,  appel- 
liints'  assignor,  Henri,  was  the  garant  of  the  testatrix  as  being 
t.  e  universal  le<i;atee  of  his  father  and  mother,  nnd»'r  their 
respective  wills  executcd  in  lS2(i,  and,  as  such  universal 
Icfjutee,  bound  to  warrant  his  father's  agretnnent  with  the 
testatrix;  it  is  iiseless  to  enlarj^e  iipon  this  point  which  ha.s 
lieen  much  elaborated  in  the  factunis  of  the  parties.  Under 
!ill  the  circum.stances  of  the  ca.se,  the  Judgment  beh)\v  sliould 
!)('  iiiaintained. 

Di'VAL,  C.  J.  :  The  f<nir  judijes  constitutini;  th«!  majority  of 
tlif  Court  are  ail  of  o])inioii  that  the  déUvravtr  de  Uijs  in 
which  Henri  Eno  took  part,  constitutes  a  fin  de  vov  rert'roir 
nyiiiiist  plaintiHs'  daim  and,  therefore,  the  judgment  dismiss- 
inj;  the  action  must  be  confii-med.  iludj^mcint  eoiitirined.  (  1 4  t/., 
1>.  1) 

LoiiANOER  and  LoHANcJEii,  for  the  appellants. 

I>'>IU0N  and  DoinoN.  for  the  respondent. 
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SAISIE-ARRET  AFTER  JUDOHEHT.-SERVIOB. 

SiJi'KKioH  Coi'HT.  Montréal,  20th  Octohcr,  iHdll. 

('omm  TouHANCK,  J. 

RVLANI)  vs  DeIJSLK,  nnd  WoKKMAN  f't  al,  t.-s. 

Ilild  :  TliRt,  l»y  article  545  ol'tho  Codtt  of  Civil  Procédure,  a  writiit' 
Hdinic-arrêl  alter  'iud(;ment  sliould  be  addret«Hed  to  the  shorift"  of  thc 
iliHliict  in  wiiifii  it  is  lo  be  executod,  beinj.'  tlie  district  where  tlie  jiui).'- 
ment  waw  rendered,  and  not  to  ii  bailit!'.  ViUi'  (.'.  ('.  P.,  art.  4<U. 

ToHUANCE,  J.  :  Tins  case  coiues  ]»efore  tluî  court  on  a  mo" 
tion  to  (|ua.sh  an  attachment  after  jud^inent,  on  the  ^rouiid 
tliat  the  writ  shouM  hâve  l»een  addressed  to  the  sheritt'of  thf 
district  in  which  it  was  to  be  executed,  heing  the  district 
where  the  jinl«;nient  where  rendered  {vidt-  C.  0.  R,  art.  401), 
whereivs,  in  faet,  it  was  addressed  to  a  bailift'  oï  tlie  Supcrior 
(\»nrt.  The  défendant  contends  that,  by  C.  C.  P.,  art.  540,  tht- 
writ  re(jnired  to  be  addressed  to  the  sherift'  of  the  di.strict. 
That  artich'  is  tlie  Hrst  of  the  chapter  treatinjjof  the  coinpul- 
sory  e.KBCUtion  of  judgntents,  and  a  sainie-diTi^'t  after  Judir- 
Mïent  is  in  the  nature  of  an  exécution.  On  the  other  luind, 
plaintiH'  relie;  upon  the  61ôth  article,  which  says  that  tin- 
rnles  concerning  the  service  of  ordinary  writs  of  sunnnons 
apply  to  seizures  by  ^arnishinent,  and  says  he  is  authorized, 
by  the  ternis  of  article  615,  to  employ  a  bailiff'  for  the  service. 
He  also  invokes  article  857,  wliich  authorizes  the  employaient 
of  a  bailitf'  for  the  .service  of  writs  of  na Inie-arret  liefore  judg- 
nient.  If  we  look  at  the  reason  of  the  rule,  one  would  tliink 
that  the  .saine  rule  should  be  applied  to  the  two  cases.  But 
that  is  a  considération  for  the  legislator.  It  is  the  <luty  of  thc 
court  to  apply  to  the  construction  of  the  Code  the  ordinary 
ruies  of  g;raniinatical  construction,  and  carefully  to  consider 
what  is  required  by  the  context.  Regarding  the  case  froiii 
this  point  of  view,  the  court  sees  that  the  GISth  article  i.s  in 
the  chapter  which  treats  of  coinpulsory  exécution,  and  it  is  to 
be  taken  in  connection  with  the  545th  article,  which  lays 
dovvn  the  gênerai  rule  for  the  exécution  of  judgnients.  That 
gênerai  rule  requires  the  intervention  of  the  sheriff  for  thc 
service  of  such  writs  after  judgment,  and  the  article  <)15 
.siniply  indicates  that,  as  regards  service  of  thèse  writs,  the 
.sanie  rule  shall  apply  in  other  respects,  such  as  tinie  and  nuui- 
ner  of  service,  as  to  the  service  of  an  ordinary  suminons.  Thc 
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court  is  theret'ore  of  opinion  that  the  motion  of  the  (Intendant 
is  well  founiJed  and  should  bo  p^rantiMl.  Motion  ^mnted.  (14 
.A.  p.  17) 

ri.  W.  Al'stin,  t'or  plaintiff 

W.  H.  Ker»,  for  défendant. 


i  ' 


Iil8AI8I8SABILITE. 

Superiok  Colrt,  Montréal,  3()th  Octtiber.  1869. 

Coram  Torrance,  .T. 

WiTRTELE  *'/  ni  vu  DoiiJLAs,  ((vd  the  Mayoh  W  o/.,  of  tlio  City 
of  Montréal,  t.-s. 

Ileld  :  That  the  wiiiies  of  un  implmjt,  not  due  at  tlip  time  oftlie  nervii'e 
of  a  writ  ot  miitie-arrêt,  are  exempt  from  seizure. 

Torrance,  J.  :  This  caso  is  before  the  court  on  the  nierits 
of  a  Hai»ie-anTt  after  the  judginent.  The  garnishees  déclare 
that,  at  the  time  of  the  service,  there  was  nothing  due  to  de- 
fondant.  "  but  there  hâve  since  become  due  the  sum  of 
ii^l  15.47,  being  balance  of  two  months'  wages  whicli  haye 
iicerued  to  Douglas."  The  défendant  invokes  C.  C  P.,  art.  558, 
which  déclares  that  wages  and  .salaries  not  yet  due  are 
exempt  from  seizure  ;  (als<»  art.  628)  ;  and  plaintiff'  has  cited 
C.  C.  P.,  arts.  619,  623,  contending  that,  by  the  tenus  of  thèse 
articles,  he  isjustified  inclaimingthat  the  attachment  isgood, 
w»  the  garnishee  is  re(juired  to  déclare,  not  ordy  what  was 
due  at  tlie  time  of  .service,  but  also  what  should  be  due  at  the 
time  of  the  return.  The  court  is  against  plaintiffs,  ami  holds 
tluit  the  C  J.  P..  art.  558,  is  imperative  in  its  tenus,  and  that 
the  seizure  shoud  be  di.scharged.  Saisie-arrêt  declared  null. 
(14J.,  p.  17) 

C'arter  and  Hatton,  for  plaintiffs. 

R.  Roy,  Q.  c,  for  défendant. 


^ll 


^•i^*  H.MM'olITS  .MIHciAlltKs    ItKMSKs 

SEOUBITT  FOR  OOSTI. 
Si'i'KKiou  CoiHT,  Montréal.  :{(»th  itct*A*r  lîNS» 

('onilll  'l'OHHANCK,  J. 

TiiK  Nkwahk  Patent  Lkather  Co.  vk  Wolff. 

tf'hl:  Tliiit  tlin  nile  rtM|uirini;  upplicatinii  fur  BtMniri<]r  flarciHMBtob* 
inatle  withiii  four  (lavH  afior  i-etiira  «faction,  i-^  u<A  tmmfOaàwiÙthf 
riiakinc  h  motion  for  u  rnlu  niin  muxn  witliin  four  dayii,  rHiarstMhifr  »tt*r 
tlie  tour  tlayn. 

ToKUANCK,  .1.  :  TIlis  caso  is  Itofoiv  tlv;  court  <«  »  mîf  fur 
s»-c»irity  for  cosIh.  Tlic  action  wus  return**»!  into  ■e^iniri  kx»  «hi» 
22n<l  S«!|)tt'inl)er  last,  and,  on  thc  25th  Scplt'UiU-r.  •<l*'f«rrKUnt 
nia<l»^  a  motion,  without  notice,  for  security  for  t»***.'*.  fvt  ir, 
apfM'.are*]  that  plaintifl'  was  résident  without  the  iiuiiîl;*  '4  ih^- 
Province,  uniess  cause  to  tlie  contrary  he  kIjowm  ntn  thf'  lHf,h 
Octoher  instant.  A  rule  was  takc^n  on  tlie  unti'um  Mtwï 'ïnly 
notiHe«l  to  plaintiH',  and  retnrneil  into  court  on  ih*-  I*»»!»  The 
plaintiff  objects  to  the  rule  lieinj^  inade  absolut.»-  »■*  frmi'mç^ 
t<K>  late  :  tliat  tlie  usual  cour-ie  wus  for  défendant  *k,.  ttvitk^  hix 
application  to  tlie  court  witliin  four  days  aft^^r  rHtwm  f>t  «Ir> 
wtion,  whish  luvs  not  been  donc  hère  :  that,  if  <i*4^fi^hini-*i>rc- 
tonsion  Ik^  niaintained,  he  will  linve  had  a  delay '4' f»*  f-by*, 
froin  the  22nd  Septeniber  to  the  IMth  Octoljer.  'lîw- '<lHf.-n»bint 
relies  upon  the  5!Sth  rule  of  praetice,  which  Kay«  tSaai!  a  m< i 
tion  for  security  for  costs  uiay  be  made  ni-ni  4-*t«imn  :  ih^t  ht- 
uiade  the  motion  within  four  days,  and  ha«l  to  tiiak*  th<"  rnlf 
rettirnablo  on  the  IHth  Octolior,  t(j  preveiit  a  *.}*<)irt  %-rvici- 
The  court  calls  attention  to  the  ()2nd  nile  of  prautie^.  which 
re«|uires  tite  application  to  be  made  within  font  «lay*.  and 
d*»es  not  con<*ider  that  the  takinir  f)f  a  rule  witlôti  tlual  tiimt» 
IS  a  C(»inpliance  with  its  re(]uirements.  The  Oxi*-  «itf  ^Iriî  Pro- 
cédure says  itself  that,  if  a  deniand  for  security  l*  tuatV.  t>j 
r.ni-ptiitii  </ilat()ire,  the  exception  nmst  be  fyh^  wi**tm  fniir 
<Iays  after  return.  The;  court  thinks  that  <lue  .ii.f-f|)««eh  ni 
business  requires  that  the  rule  should  be  diwlwirjii^l  Kiil<- 
discharged.  (14./.,  p.  18) 

B.  Dkvi.ix,  for  plaintiff. 

Cakter  and  HA'lT()X,for  def.uidant. 
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AUTORISATIOR  MARITALE. 

Coi'HT  oK  Qi'kkn's  Hkx<  m,  AiM'KAI.  Sii»k, 

Moiitniil.  Oth  Mnrcli,  1H71. 


Cnraiii  Dl'val,  C.  J.,  Cahox,.!.,  ])ui'MM(>ni>,  J. 

MoNK.J. 


H.VIXil-KV,  J., 


DvMK  KuzAHKTii  M<('oHMi(K  vt  r/»',  dftV'iulants  in  tho  court 
Itelow,  uppellants,  aiul  Damk  Janjct  Hi'«iianan  d  ni., 
plaiiitifl's  in  tlic  rotirt  liclow,  n'.spondciits. 

IlfM:  Wlioro  a  marrit'l  woiiiun  and  Jier  liimhainl  wore  «micIi  kiiiii- 
iiKiiiud  in  a  «'uiinc,  and  h  jninl  hikI  M^vcral  i*oiiilHiiinalioii  aMktMl  avaiiot 
tlitMi),  tlii>  liiiHl)un(l  Im'Ii);:  hiiiiiiikiiioiI  in  liiH  «iwn  nanie  and  rittiit,  aH 
wt'll  aH  t<>  autliori/i!  Iiis  wift',  ami  »'arli  ap)K>an>d  and  pU'adfld  cepanit»'- 
l.v.  ■  ..... 

tllM 


l>  V  1 1    lin    ^1  r   itti  i/iiiii  if.i;    iiin    niliftllKi    ««lill    lllfinili.il    lllivi    ifiitiiL'ii    (^..  |iii  i  ii  («  - 

ly,  l)y  soparato  appoarancoH  and  pliMiH,  Imt  J>y  tlio  >aino  attorncy,  tlint 
;li«  wifo  wili  1)0  lield  to  he  snflicit'ntly  antliorixeil  t<>  <Klir  tn  jw/nutnit. 


TIk;  déclaration  »vt  ont  a  coiisitiracy  «>n  tlic  part  of  John 
McMillanan«l  liis  wifo,  Kli/alu'tli  McCorniiok.toohtain  inoney 
fraiidulcntly  :  tliat,  liavin^  a^rrccd  tojLrctiier  thattlie  husltnnd's 
rml  estato  should  bc  tninsterrcd  t<»  tlie  wife  and  that  «he 
siioiild  procmv  inoney.  ])r('t«'ndiii^  to  jjiv»'  security  tlu-reon, 
and,  afterwards,  replan.'  said  prop<'rty  in  her  liusltand,  with- 
ont  havinj,',  in  faet,  created  any  liypr)tliec  tlieroon  ;  they  went 
to^etlicr  to  a  notary'.s  otHce,  and,(»n  tlie  1  Ith  Novendtor,  18(57, 
an  illu<;al  dced  of  sale  of  said  property  was  niade  to  one  tSenoz, 
l'or  .tl,400  allej;t'd  to  l»o  pai<l  in  cusli  ;  tliat, innuediately  tliere- 
after>under  the  next  nnmlier,  in  tlie  notary's  niinuteH,anotlier 
ill'jjal  deed  of  sale  of  .sai<l  pr«)j)erty  was  niade  hy  Senez  to 
Elizahetli  McCorniick,  tlie  wife,  for  tl,4()()  alle^ed  to  bo  paid 
in  cash  ;  that  no  nioney  was  paitl  down,  himn  fi  h>,  at  either  of 
Niiid  illégal  sales:  that.  at  the  .saine  tinie,  as  part  of  said  ))lot, 
MeMillan,  the  husband,  pive  the  wife  a  notarial  power  of 
iittorney,  then  drawn  by  the  sanie  notary,  by  which  lie  gave 
lier  full  power  to  act  for  liiin  in  ail  thing.s  and  t«-  nianatje  his 
ostate,  and  to  transfor,  .sell  and  dis])ose  of  ail  the  ininioveable 
property  belongiii^,  or,  thereafter,  to  belong  to  her,  .situatcd 
in  the  city  of  Montréal  or  elsewher»',  in  the  sanie  way  as  if 
lie  were  per-sonally  présent:  tliat  she  had  ihen  no  othor  real 
l'st.ite  stanilin^  in  lier  nanie  in  Montréal  :  that,  on  the  lî)th  of 
•lune,  !(S(»iS,  producing  said  jxtwor  of  attorn<'y  an<l  repre.scnt- 
iiig  that  she  was  duly  autliorized,  slu-  obtained  a  loan  of  $8,000 
tVoin  plaintif!'  and  niortgaged  .said  property  by  deed  of  that 
ilate  pa.s.sod  before  Hnnter,  N.P.,  dnly  registered  ;  that,  in  the 
Imrrowing  of  the  said  snin  and  the  niortgaging  of  said  pro- 
perty, with  the  approval  of  her  hnsbnnd,  slie  actfd  as  the 
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iimndatary  of  lier  husband  ;  tliat,  having  so  far  succeeded  iii 
their  fraudulent  desifjn,  McMillan  and  his  wife,  on  Slst  August, 
J<S68,  again  went  to  the  office  of  said  notary,  Siinard,  and,  by 
tlie  aid  of  oiie  Perrault,  retransferred  said  property  to  tlie 
husband,  McMillan,  first  V>y  a  <lee<l  from  the  wife,  McCoriuick 
to  Perrault,  and,  then,  by  deed  froni  Perrault  to  the  hu.sband, 
McMiJlan;  the  considération  being,  as  before,  in  each  deed, 
stated  to  be  £1,400  paid  in  cash,  ami  the  property  being  statod 
to  be  f ree  and  clear,  franc  et  quitte  ;  that  no  money  was  hona 
fuie  paid.  The  déclaration  then  sets  up  that,  on  the  15th  day 
of  Septeniber,  1808,  and  the  5th  of  November,  1808,  as  part 
of  the  sai<i  plot,  the  wife,  inaking  the  same  représentations  us 
before  as  to  authority  from  her  husband,  obtained  a  furthei- 
loan  of  $4,000  from  plaintitf  on  other  property  in  Montréal, 
which  sr.e  had  purchased  in  part  with  the  money  obtained 
first  froîii  plaîntitf,  and  passed  niortgages  for  the  same;  that 
she  buiit  six  bouses,  with  the  money,  on  the  property,  and 
défendants  are  living  rent  free  in  one  of  the  houses,  and  theii- 
daughte)  Jiuil  son-in-law  in  the  other  ;  that,  both,  husband 
and  wif!\  bave  proHted  and  beneKted  by  said  money  lent  to 
them  ;  tbu'  they  now  refuse  to  pay  the  intei'est  overdue,  and 
both  openly  assert  that  the  wife  had  no  légal  or  sufficient 
authority  to  borrow  any  of  said  sums  of  money,  and  defy 
plaintiti'  to  recover  or  to  hold  the  properties  liable  and  mort- 
gaged  ;  that  one  of  the  properties  bas  since  been  ti'ansferrod, 
by  a  pretended  deed  of  sale,  to  a  pretended  tiers  détenteur, 
who  is  not  a  Inma  fide  purchaser.  and  was  fully  protected  and 
bas  no  interest  in  this  contestation.  In  one  case,  the  prayer  is 
that  McMillan  and  his  wife  be  sunnnoned  to  hear  the  property 
declared  mortgaged  for  the  said  sums,  and  that  they  be  jointly 
and  severally  condenmed  for  its  re-payment,  and  that  the 
tiers  <létenfeiir  be  also  sunnnoned  to  hear  the  pi'operty  declar- 
ed so  mortgaged,  without  costs  against  him,  unless  he  contests 
the  action,  l)Ut  with  cost-*  against  him  if  he  contests.  In  the 
other  case,  where  there  is  no  fiers  détenteur,  the  prayer  is 
that  it  may  be  declared  that  the  husband,  is  and  always  lias 
been  the  owner  of  the  property  mortgaged  for  the  $8000  and 
that  the  deed  of  mortgage  of  19th  .lune,  18(58,  was  made  and 
executed  by  the  wife,  as  mandatary  of  her  husband,  and  that 
sai<l  property  to  her  husband  belonging,  be  declared  niort- 
gage«1  and  hypothecated,nnder  said  deed,  in  favor  of  plaintiti', 
for  said  sum,  and  that  défendants,  husband  and  wife,  be, jointly 
and  severally,  condenmed  to  pay  said  sum  and  interest.  After 
the  return  of  the  writ,  Elizabeth  McCormick,  fyled  an  appear- 
ance  in  each  case,  independently  of  her  husband,  and  with  no 
Word  to  shew  that  she  was  authorized.  McMillan  also  fylod 
appearances  independently  of  his  wife,  for  himself  alone,  and 
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witli  iio  Word  iii  theiu  to  sliew  that  lie  knew  of  his  wite's  ap- 
pearance.  Alniost  imiiiediately  atterwar.is,  they  both  fyled 
separate  and  independerit  exceptions  à  la  forme,  in  neither  ot' 
wliich  \va.s  there  anything  to  shew  that  tlie  husband  knew  of 
liis  wit'e's  acts  or  that  he  authorized  her.  The  plaintiffs  now 
iiiuved  that  the  appearances  and  exceptionn  à  la  forme  fyled 
liy  Elizabeth  McCorinick,  in  her  own  nauie,  as  Elizabeth  Mc- 
Connick,  and  without  her  husband,  or  his  authorization,  be 
rejected  froni  the  record,  and  declared  null  l)ecaiise  said  ap- 
pearances and  exceptions  à  lu  for  me  do  not  contain  or  alleije 
any  authorisation  froni  McMillan  to  his  wife  to  appear  or 
plead,  and  the  sauie  are  illégal  and  contrary  to  lavv.  In  sup- 
port of  the  motion,  plaintitf's  Counsel  referred  to  Gode  Civil 
du  B.  ('.,  art.  176,  which  says  the  wife  cannot  a^tpear  in 
judicial  proceedings  without  her  husband  or  his  authorization. 
In  tliis  case,  .she  has  nt)t  got  his  authorization  and  she  lias 
et-rtainly  not  appeared  with  hini.  On  the  contrary,  she  has 
appeared  without  him,  and  he  without  her.  They  hâve  both 
appeared  and  pleaded  sepai'ately  and  independently  of  each 
otiier,  but  not  with  each  other.  If  they  had  appeared  together 
by  the  sanie  appearance,  then  the  law  would  hâve  been  met  ; 
she  would  hâve  appeared  with  her  husband.  But  the  husband 
liaving  appeared  for  hiiuself  alone,  and  the  wife  for  herself 
alone,  and  having  severed  in  their  defence,  the  strongest  pre- 
suniption  arises  that  the  wife  was  not  authorized  to  appear 
and  plead,  and  that  the  husband  did  not  consent  to  her  so 
doing  and  did  not  even  know  of  it. 

Perkins,  for  défendant  McCormick,  said  that,  as  both  hus- 
liand  and  wife  appeared  by  the  saine  attorney,  the  authority 
was  presunied  and  nothing  more  was  required. 

Mackav,  J.,  in  rendering  judgment,  referred  to  the  fraud 
wliich  he  could  perceive  on  the  part  of  défendants,  and  said 
lie  was  with  plaintiftk  The  law  had  not  been  met,  the  female 
défendant  appeared  separately  from  her  husband,  who  was 
suiniuoned  in  his  own  right  and  appeared  for  hiniself.  She 
appeared  without  him  and  he  without  lier.  The  plaintiH's 
were  right  in  movingto  reject  the  appearances  and  exce/ttions 
à  la  for  me,  which  were  irregularly  and  ille^ally  fyled.  It  was 
better  to  do  so  now  and  hâve  the  matter  remedied  and  the 
proceedings  made  regular,  than  for  the  parties  to  go  on  and 
tind  out,  after  a  long  contestation,  that  ail  their  proceedings 
were  null  and  that  they  had  been  fighting  in  vain.  The  mo- 
tions would  therefore  be  granted.   Motions  granted. 

Perkins.  J.  A.,  in  support  of  the  appeal  argued  :  Ist  The 
tVonch  version  of  the  Code  of  Lower  Canada,  art.  176,  which 
is  the  same  as  the  old  law  and  the  Code  Napoléon,  reads  aa 
t'ullows  :  "  La  femme  ne  peut  ester  en  jugement  sans  l'auto- 
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"  risation  ou  l'assistance  de  son  mari."  Tliis  is  veiy  tlittorent 
t'i'oin  tlie  eiiglish  version,  which  is  evidently  a  bad  transla- 
tion. Hiret,  vol.  l,  p.  184,  says  :  "The  wanfc  of  authorization 
can  only  be  invoked  by  tlie  wit'e,  the  husband  or  their  heirs." 
But  che  appellants  hâve  no  objection  to  admit,  for  the  pur- 
po.ses  of  this  argument,  that  it  is  a  nitMité  uhno'.ae.  2nfi  In 
this  case,  it  is  pretended  :  Ist  that  she  W:is  not  sufficiently 
authorized  ;  2nd  that,  if  she  vvas  not  sufficiently  authorizod, 
no  pioceedings  and  no  judgment  could  be  pronounced  against 
lier,  until  respondents  had  placed  he  in  a  position  to  défend 
herself,  that  is,  had  cause<l  her  to  be  duly  authorizetl.  Upori 
the  tirst  point,  appellants  beg  to  refer  to  the  universal  prac- 
tice,  in  this  country,  of  summoning  and  proceeding  against 
niarried  women.  The  husband  is  summoned  to  appear  to  au- 
thorize  his  wife.  If  he  appears  and  déclares  that  he  refuses 
his  authority,  then,  a  pétition  is  niade  to  the  court  or  judgo, 
who  gives  the  necessary  autliority.  If  the  husband  appears 
and  remains  silent,  proceedings  to  judgment  go  on  without 
any  other  forinality,  whether  he  pleads  with  the  wife  or 
not.  If  she  appears  alone  or  if  she  does  not  app'ear  at  ail 
(Udgmentgoes  against  her,  without  asking  from  the  court  any 
further  authorization.  If  it  is  admitted  that,  when  the  hus- 
band makestlefault,  the  wife  is  sutfieiently  authorized  to  plead 
anii  to  be  conJenined,  a  fortiori,  she  should  be  so  consi- 
dered,  when  the  husband  appears  in  the  case  ami  allows  her 
by  his  silence  to  plcad  and  défend  herself,  because  he  must  be 
presumed  to  be  aware  of  ail  that  passes  in  a  cause  to  which 
he  is  a  p  irty,  and  wherein  he  is  represented  by  the  same 
attorney.  But  the  authorities  upon  this  point  cannot  leave  a 
sha  low  of  doubt  iu  one's  niind  of  the  correctness  of  the  prac- 
tice  above  referrod  to.  Pothier,  vol.  3  de  l'édition  de  1778,  p. 
482,  u^  75,  says  :  "  Il  est  censé  suffisamment  Tant  riseï',  lors- 
qu'il est  en  qualité  dans  l'instance  conjointement  avec  elle." 
Is  not  the  husband  in  this  case  conjointl//  in  the  instance  with 
his  wife  ?  Hâve  they  not  beeri  summoned  ronjointly,  that  is,  Ijy 
the  same  attorney  i  Is  it  Ijecause  the  appearance  is  on  two  dif- 
férent pièces  of  papor  that  the  court  will  give  it  a  différent 
légal  ett'oct  ?  Is  it  not  to  be  presumed  that,  by  his  silence,  he 
consents  to  his  wite  defending  hei-self  ?  It  is  his  interest  thnt 
she  should  do  so.  He  lias  no  interest  that  she  should  not, 
because,  being  separated  as  to  property,  he  cannot  bo  liable 
for  the  costs  of  the  defence.  Are  we  to  présume  that,  because 
the  appearance  is  upon  two  ditlerent  pièces  of  paper,  the  hus- 
band intended  to  do  what  it  was  his  interest  uot  to  do,  and 
vvhat  would  hâve  been  ail  right,  had  the  appearance  bcen  on 
one  pièce  of  paper  only  ?  Assuredly  not.  Otherwise,  we  would 
corne  to  this  extraordinnry  conclusion,  that  an  appearance  in 
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the  following  words  :  "  John  A.  Perkins  appears  for  Elizabetli 
McCorrnick  ami  for  John  McMllIan,  the  defemlants,"  woiiUl 
liave  a  différent  meaning  and  différent  effect  from  that  vvhich 
W'ould    be    inade  as  follows  :  "  John  A.    Perkins  appears  for 
"  Dame  Elizabeth  McCornùek,  one  of  the  défendants."  "John 
A.  Perkins  appears  for  John  McMillan,  one  of  the  défendants.  " 
But  why  inake  two  separate  appearances  ?  Tlie  reason  is  very 
évident.    The  husband,  in  this  in.stance,  is  not  only  sued  for 
the  purpose  of  authorizing  liis  wife  ;  he  is  sued  per.sonally  and 
he  lias,  froni  the  inere  inspection  of  the  dechiration,  a  différent 
and  distinct  interest  froiu  that  of  his  vvile.  Sirey,  année  1888, 
partie  2,  p.  28.  In  this  case,  the  wife  was  acting  as  phiintiff,  and, 
of  course,  couhl  not  intervene  without  her  husband  ;  but  she 
appealed  alone,  and  the  court  iifiaintained  that  the  authorization 
could  be  given  panding  the  appeid.  Sirey  .années  1822-1 824,par- 
tie  2,  p.  241  :  "Une  femme  mariée,  appelée  en  intervention 
dans  une  instance  engagée  avec  son  mari,  est  réputée  suffi- 
samment autorisée  par  le  mari,  si  elle  se  fait  défendi-e  par  le 
mente  avoué,  encore  que  le  mari  et  la  femme  aient  des  intérêts 
distincts."  8rd  ïhe  cases  cited  by  respondents  from  the  Jour- 
aal  de  Gasuatioth  are  cases  in  which  the  husband  had  not  been 
summoned  to  authorize   the  wife.    4th    The  court   will  au- 
thorize  the  wife  when  the  husband  refuses  or  makes  default. 
It  is  a  mère   formality.    Demolombe,  vol.  4,  p.  852,  n^  268: 
"  Si  le  mari  assigné  refuse  l'autorisation  ou  fait  défaut,  le  tri- 
Imnal  accorde  l'autorisation  sur  les  conclusions  du  demandeur, 
en   même   temps  qu'il  ntatae  sar  la  demande  principale." 
Sirey,  année   1848,  partie  1,  p.  247.    5th  If  the  wife  was  not 
sutîiciently  authorized,  it  was  the  duty  of  plaintiffs  to  bave 
her  authorized,  before  moving  to  reject  her  appearance  and 
pleas.    "  4  Demolombe,  p.  457,  n*-'  851.  Sirey,  table  générale, 
iUinée  1791-1850,  v*^  Autorisation  de  femme  mariée,  p.  282,  n" 
158  :  "  Lorsque  la  femme  défenderesse  ne   provocjue  pas'  l'au- 
torisation du  mari,  c'est  au  demandeur  à  provotjUt-r  cette  au- 
torisation." If,  as  the  respondents  prétend,  the  procédure  of 
the  appellant  is  a  nullity,  she  could  not  l)e  condemned  to  pay 
costs  to  plaintiffs.  and  her  appeal  is  well  founded.  Duranton, 
t.  Il,  n^  4G8.  The  respondents  hâve  put  of  recorrl  their  own 
condemnation.  This  honorable  Court  is  referred  to  domand  of 
eortificate  of  default,  and  to  such  ccrtiticate  of  default  against 
appellants  now  of  record.   Deuiai^d,  Ac.  Defaxdt  arjainst  de- 
fendant,   Elizabeth  McCorrnick,  and  aqavnat  her  hiiahand, 
Jolin  McMillan,  as  aathorizinr/  her.  How  can  respondents 
explain  their  own  proceedings  ? 

MoKRis,  J.  L,  and  ABBorr,  Hon.  J.  J.  C,  Q.  C,  for  respon- 
dents, submitted  : — After  the  return  of  the  writ,  Elizabeth 
McCortnick  fyled  an  appearance  in  her  own  name,  separate 
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froin  and  iiitlepeiHleiit  of  lier  husluuid,  and  vvitli  nu  Word  to 
shew  that  slie  was  authorized.  McMillan  also  fyled  an  uppea- 
rancH,  independently  ot'  his  wife,  for  hiinself  alone,  ard  with 
no  Word  in  it  to  shew  tliat  lie  knew  ot*  his  wife's  appearance. 
Ahnost  iuimediately  at'terwarda,  they  both  fyled  separate  and 
indepeiident  exceptions  à  la  forme,  in  neither  ot'  whicli  Ih 
there  anything  to  shew  that  the  husband  knew  of  his  wife's 
acts  or  that  he  authorized  her.  The  plaintitfs  iinmediatoly 
inoved  that  the  appearance  and  exceptions  à  la  fonae,  fyled 
by  Elizabeth  McCormick,  in  her  own  naine,  as  Elizabeth  Mc- 
Corinick,  and  without  her  husband,  or  his  authorization,  be 
rejected  frtmi  the  record  and  declared  illégal,  nuU  and  void, 
because  said  appearances  and  exceptions  à  la  forme  did  not 
contain  or  allège  any  authorization  troni  McMillan  to  hiswifo 
U)  appear  or  plead  and  the  same  were  illégal  and  contrary  to 
law.  The  respondents  now  respeetfuUy  subniit  that  the  judj;- 
nient  appealed  froni  was  Just  and  right.  The  appellants,  plea- 
diny;  an  insufticient  jiuthority,  are  invoking  tln^  aid  of  tlu- 
Court  to  enable  theni  to  defi'aud  plaintiff'«  ont  of  a  large  suiii 
of  inoney  which  they  had  lent  them  in  good  faith  to  build 
bouses  with  and  improve  their  property.  They  hâve  built 
their  houses  and  now  wish  to  keep  both  property  and  nioney. 
The  respondents  sutnmoned  theni  in  légal  form,  taking  tho 
proper  précautions  to  get  the  husband's  authority  for  the  wifo 
to  ester  en  jugement.  The  ground  of  the  expected  defenee  to 
the  action  being  that  there  was  no  légal  authority  froni  the 
husband  to  the  wife  to  enable  her  to  sign  the  obligations  on 
which  the  action  is  based,  respondents  were  careful  to  seethat 
tho  proceedings  should  be  l'egular  in  ail  respects.  The  appel- 
lants, husband  and  wife,  whose  interests  are  supposed  to  be 
in  a  great  nieasure  identical,  even  although  séparés  de  hiens, 
being  sued  as  Joint  conspirators,  and  the  husband  also  for  the 
purpose  of  authorizing  her  in  the  suit,  there  should  be  no 
good  reason  for  their  severing  in  their  appearances  or  in  their 
defenee,  if  he  were  willing  to  authoriise  her.  If  their  inten- 
tions were  honcst,  they  would  naturally  bave  been  expected 
to  appear  anri  plead  together.  in  order  to  keep  down  the  costs 
of  a  suit.  The  authorities  recognize  the  Joint  appearance  and 
pleadingof  the  husband  and  wife  as  siifficient,  simply  because 
their  acting  together  créâtes  a  coniinon  sensé  presumption  that 
in  what  she  is  doing  she  bis  his  authority,  though  she  does 
not  explicitly  say  so.  But  n  )tonly  is  that  presumption  want- 
ing  in  this  case,  but  the  fact  that  the  husband  appeared  for 
himself  alone,  and  the  wife  for  herself  alone,  affords  the  strong- 
est  presumption  that  she  was  not  authorized  to  appear  ami 
plead,  and  that  the  husband  did  not  consent  to  her  doing  so, 
and  did  not  even  know  of  it,  or  if  he  did  know  of  it,  that  tlie 
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a|jpearunces  were  t'yled  in  that  way,  agaii»  witli  the  view  of 
eiitrapping  the  plaintiffs,  so  that,  it'  they  were  succesHt'ul  in 
their  suit,  the  t'einale  défendant  would  turn  round  and  say,  as 
she  says  wheri  called  upon   to  pay  a  debt  which  she  does  not 
deny  owing:  "  ï  was  not  autliorized.  Your  judgnjent  is  worth 
nothing."    The  correctness  of  respondents'  pretension  can  aiso 
be  tested  in  this  way.  The  efiect  of  the  husband  and  wife  ap- 
pearing  and  pleading  separately  and  without  each  other  was 
virtualiy  to  create  two  actions,  deux  instances.  Supposing 
that  plaintiffs  had  discontinued  their  action  againsi  the  hus- 
band, where  would  the  wife  be  i  Not  more  or  less  alone  than 
she  had  been  previously,  but  the  husband  would  be  out  of  the 
lecord  entirely.  AU  his  proceedings,  his  appearance  and  plea 
WMuld  be  null  an<l  of  no  etî'ect.  From  whence  would  the  wife 
t  len  dérive  her  authority  ?  Might  not  the  husband  and  the 
wife  legally  say  to  plaintitf,  the  husband  appeared  for  hiniself 
alone,  as  the  appearance  proves  ;  you  hâve  discontinued  pro- 
ceedings against  hitn,  the  wife  was  not  authorized  to  appear 
and  plead,  your  proceedings  are  null,  your  judginent  is  null. 
Could  plaintiffs,  under  the  circunistances,  be  expected  to  fight 
a  shadow  ?  Surely  not.  The  law  is  clear  and  supports  respc)n- 
(lents  view.    The  Civil  Code  of  Lower  Canada,  art.  176,  says: 
■  A  wife  cannot  appear  in  judicial  proceedings,  without  her 
husband  or  his  authorizotion."  In  this  case,  she  has  not  got 
liis  authorization  and  she  certainly  has  not  appeared  with  hini. 
She  has  appeared  and  pleaded  without  him,  and  he  without  her. 
It'they  had  appeared  and  pleaded  together,  i'oryoiji^emg«<,  the 
law  would   hâve  been  met.    The   sensé  of  the  authorities  is 
that,  if  the  wife  appears  and  pleads  without  authority,  her 
proceedings  are  absoluteiy  null.    If  the  respondents  had  met 
and  answered  the  plea  in  this  case  and  gone  on  to  judgment, 
that  judg ment  could  hâve  been  annulled  on  the  demand  of  the 
défendants.    The  respondents  could  not  hâve  acted  otherwise 
tlian  they  did.    As  they  were  the  complaining  parties,  it  was 
for  theni  to  ask  for  the  authority  of  the  husband.  They  did 
so  Hrst  by  their  action  and  writ.  Then,  when  they  found  that 
tlic  female  défendant  had   not  obtained  authority  and   had 
fyled  documents  which  on  their  face  were  null,  they  took  the 
next  step,  by  moving  that  the  illégal  documents  be  rejected. 
The  appellants  hâve  not  been  injured  by  the  judgment  dis- 
luissing  the  appearance  and  exception  à  la  forme  of  the  female 
défendant,  who  will  now  hâve  an  opportunity  of  meeting  the 
Ciise  upon  its  merits.    Until  the  proper  authority  for  her  to 
fxic.r  en  jugement  was  had,  no  judgnjent  could  hâve  been 
obtained,  or  if  rendered,  it  could  be  annulled.    The  plaintiffs 
could  not  proceed  to  judgment  without  such  authority.  There- 
fore,  after  clearing  the  way  by  getting  rid  of  the  documents 
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i'yled  ')i'  iec(n'cl,  vvhich  were  illégal  and  null  on  their  face.  tlu'\- 
would  havo  Imd  to  pétition  tbe  court  to  authori/e  the  feiiuilo 
dt't'ondant  to  enfer  en  jufjemenf.    Until  they   did   tlii.s,  tlicv 
would  be  paralyzed  in  their  case,  unless  defen.lants  chose  to 
ask  to  be  allowed  to  fyle  a  proper  appearance,  which  the 
plaintiHk,  anxious  to  j^et  on,  woald  hâve  l)een  glad  to  allow 
thein  to  do,  and  which  the  court  would  never  hâve  refused. 
Instead  of   resorting  to  this  simple  reniedy  in  the  court  bolow, 
or  waiting  until  plaintiti's  should  complète  their  steps  to  rv^- 
ularize  the  proceedings,  défendants  prompted,  doubtless,  by 
malice  and  a  désire  to  delay  the  hearing  of  the  case,  as  long  as 
possible,  so  that  they  may  hold  on   to  their  ill-gotten  gains, 
rush   irïto  appeal,  in   two   cases,  for  there  are   two  of  alike 
character,  involving  two  separate  sunis   of  money,  auiount- 
ing  together  to  #7,000.  The  respondents  feel  satistied  that  the 
Court  will  never,  even  indirectly,  assist  the  appellants  in  such 
ati   ini(|uitous  proceeding,  but  will  coiisider  the  présent  case 
pre-eminently  one   in   which  the  law  should   be  applietl  and 
enforced.'  The  following   piopositions  and  authorities   wei-e 
subinitted  by   respondents:    Ist   A  rmirrlcd   ivonian  aunuil 
(ippcAif  iuul  plcad  in  judicud  pi'occedlmjs   ti'illumt  Iwrlius- 
htiiid  or  liiH  aidliorizdiion,  and,  if  nhe  doen  su,  her  prurecdingx 
tire  null.  Civil  Code  of  L.  C,  arts  176  and  183  ;  Code  Napo- 
léon, art.  215.  1  Biret,  des  Nullités,  p.  134  :  "  La  fenuue  ne  peut 
))laider  soit  en  demandant,  soit  en  défendant,  sans  l'autorisa- 
tion expresse  ou  présumée  telle  de  s(m  niariou  de  la  justice.  Il 
paraîtrait  donc  naturel  de  conclure   (ju'il  y  a  nullité  absolue 
dans  la  violation  de  ces  règles,  ex  defertn  habilitât  in  atd  i)0- 
festatls."  Sirey,  Table  générale,  années  1791-1850,  p.  235,  n*^ 
2G9  :  "  L'autorisation  de  la  fenniie  pour  ester  en  jugement  est 
tellement  nécessaire,  que  tout  jugement  obtenu  contre  elle  peut 
être  annulé,  sur  sa  requête,  pour  défaut  d'autorisation."  Deuio- 
lombe,  Vol.  4,  n*^'  207,  au  haut  de  la   page  352  :    "  La  fernna' 
peut-elle  plaider,  même  comme  iléfe/nderesse,  sans  aidonm- 
tion  l    Non."    Chauveau,  Dictionnaire  de  Procédure,  p.  80, 
n*^  17  :   "  Lorsqu'une  femme,  assignée  conjointement  avec  sou 
mari,  tlemande  à  pouvoir  plaider  séparément,  il  y  a  lieu  d'or- 
donner, avant  de  procéder  sur  cette  assignation,  (qu'elle  rem- 
plisse les  formalités  nécessaires  pour  en  obtenir  l'autorisa- 
tion."   Code  of  Civil  Procédure  L.    C.  art.  14:  "  Those  wlio 
hâve  not  the  f  ree  exercise  of  their  rights  must  be  represented, 
assisted  or  aiithoiized  in  the  manner  prescribetl  by  the  laws 
which  regulate  their  particular  status  or  capacity."  Idem,  art. 
19.  "Tutors,  curators  and   other  representing   persons  wlio 
liave  not  the  free  exercise  of  their  rights,  plead  in  their  own 
naine  in  their  respective  qualities."  2nd  The  authority  t.v  held 
to  be  siiffici&nf  and  inqylied  if  the  wife  appears  in  the  nuise: 
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tuid  pleads  co7ijoiiitii/  with  lier  /tiDihand.   Pothier,  Truite  de 
h(  pii.ixs(nu-f  du  mari  t.  3  de  l'édition  de  1778,  p.  482,  §  3  :  "  Il 
est  censé  suttisainniont  l'autoriser,  lorscju'il  est  en  (jualité  dans 
l'iiistrtnce  roit jointe nienf  avec  elle.    Pour  que  la  t'eiunie  soit 
censée  sutîisamuient  autorisée  à  une  demande,  il  suffit  que  sur 
l'assignation  donnée  à  son  mari  et  à  elle,  son  mari  et  elle  cons- 
tituent conjointement  procureur  et  que  le  mari  défende  con- 
jointement avec  elle.    A  l'égatd  des  actes  judiciaires,  il  est  né- 
cessaire que  le  mari  dans  Tinstance  soit  en  qualité  de  nmri 
conjointement  avec  sa  femme."  Rogron,  t.  1,  p.  40.  ''Ester  en 
jm/enient.  Ce.st-à-dire  à  se  présenter  devant   le  juge,  soit  en 
demandant,  soit  en  défendant  (sture  in  jiulicio)."  "Au  reste, 
la  cour  de  (rrenoble  a  jugé  tju'il  suffit  «lUe  son  mari  et  elle 
procèdent  conjointement  dans  la  u)ême  instance,  mêuie  avec 
des  intérêts  distincts,  pour  que  l'autorisation  soit  réputée  ac- 
cordée (arrêt  du  21  février  1832,  Sirey,  année  1833,  partie  2, 
1».  28).  Hiroy,  Table  générale,  1791-1850,  v"  Autor.  de  femme 
mariée,  n'^  108:   "  L'autorisation  de  la  femme  pour  ester  en 
jugement  résulte  suffisamment  de  la  présence  du  mari  dans 
tous  les  actes  de  la  procédure  ;  une  autorisation  expresse  n'est 
pas  nécessaii'e  en  ce  cas  "  (Carré  et  Chauveau,  question  2914). 
Sirey,  Table   générale,   années    1791-1850,   p.   232,  n^'   1(59  : 
"  Ainsi,  le  mari  qui  plaide  conjointement  avec  sa  femme  est 
censé,  par  cela  seul,  l'autori.ser  à  ester  en  justice."  Idem,n°  172  : 
"  Encore  que,  dans  une  instance,  une  femme  ait  des  intérêts  dis- 
tincts de  ceux  de  son  nmri,  elle  est  suffisamment  autorisée  à 
ester  en  jugement  par  cela  seul  qu'elle  procède  ou  qu'elle  fait 
des  actes  conjointement  avec  lui."    Sirey,  années  1809-1811, 
partie  2,  p.  384,  et  Chauveau,  Dictionnaire  de  Procédure, 
p.  89,  n*^  34  :  "  Le  mari  (|ui  plaide  conjointement  avec   sa 
femme  est  censé  par  cela  seul  l'autoriser  à  ester  en  justice." 
1  liiret,  Des  Nidlités,  p.  133.  uses  exactly  the  same  words  as 
Chauveau.    Renusson,  Traité  de  la   Uoiiananaulé  de  biens, 
p.  143,  n*^  11  :  "  La  femme  est  censée  autorisée  suffisamment 
quand  elle  y  procède  conjointement  avec  son  mari  ;   il  suffit 
que  s(»n  mari  soit  partie  avec  elle,  et  qu'ils  procèdent  con- 
jointement." Idem,  p.  146,  n"  15  :    '  Si  le  mari  ne  désire  pas 
procéder  conjointement  avec  sa  femme,  ni  être  partie  avec  elle 
'lans  les  procès  qui  concernent  ses  propres,  il  faut  en  ce  cas 
que  la   femme  soit  autorisée  de  son  mari.  Il  faut  que  l'acte 
(l'autorisation  précède  les  procédures,  autrement  si  la  femme 
avait  connnencé  à  procéder  sans  être  autorisée,  quoiqu'elle  se 
Ht  autoriser  dans  la  suite,  elle  pourrait  prétendre  qu'il  y  au- 
l'iùt  nullité."  Guyot,  Répertoire  de  Jurisprudence,  \'^  Auto- 
rination,  p.  820  :  "  Il  suffit,  disent  tous  les  auteurs,  que  le  mari 
t't  la  femme  procèdent  conjointement,  pour  que  le  premier 
^uit  censé  avoir   autorisé  l'autre."    Alareadé,  vol,  1,  p.  58S, 
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ii"^   7.S5  :    "Notre  code  apporte  aux   anciens  principes  <|iii\ 
»lérogati<jns.  L'une  .«ern  indiquée  sous  l'art  22ô.   Voici  en  (|iiiii 
l'autre  consiste  :  Il   fallait  autrefois  <jue  l'autorisation  doiinet- 
par  le  mari   à  sa  femme  pour  passer  un  acte,  fût  expresse  et 
formelle.  Il  n'aurait  pas  suffi  de  l'autorisation  tacite  résultant 
de  ce  (jue  le  mari  était  lui-même  partie  dans  cet  acte  :  cV-tait 
seulement   pour  ester  en  jugement  que  l'autorisation  tacite, 
résultant  du  concours  du  mari,  suffisait.  Le  code  a  rejeté  cette 
subtilité,  et  l'autorisation  tacite  suffit  aujourd'hui  pour  les  actes 
extrajudiciaires  comme  pour  le  procès.  Il  est  inutile  d'aj(»ut(i- 
qu'il  faut  un  concours  prouvant  le  consentement   du  inai-i. 
Ainsi,  qu'un    mari  .signe   un   billet  et  (|ue   In   femme   écrivt; 
au-dessous  (ju'elle  s'oblijre  au  paiement  conjointement  avec  lui, 
il  est  clair  que  rien  ne  prouve  l'autorisation.  Il  n'y  a  même 
pas  concours  des  époux  dans  un  .seul  acte:   il  y  a  deux  actes, 
deux   obligations,  dont  la  seconde,  celle  de   la  femme,  a  pu  se 
former  arrière  du   mari."  Mrd    The  Ininhand  caniuii  he  presn- 
tned  to  (tut/iorisc  Iris  irïf'e  bn-diiHelu'  tînurc»  in  h  in  nnui  mime 
in  tli(f  smae  cause  ivifh  Afir.  Journal  de  Cass.,  année  1  (SU,  Sup- 
plément, §  2,  p.  ISS,  iirrà  of  25th  August  ISIO:  "  La  femnie 
est-elle  censée  autorisée  par  son  nuiri  à  ester  en  jugement  ])ar 
cela  seul  que  celui-ci  e.st  partie  dans  l'instance  lor.s()Ue  les  deux 
époux  y  ont  de.s  intérêts  distincts  i*    Res.  Xeo."  Journal  de 
Cass.,  année  1H18,  Supplément,  p.  24,  arrêt  2ôth  April,  1>SI7  : 
"  Le  mari  est-il  présumé  autoriser  sa  femme  à  ester  en  juge- 
uient  par  cela  seul  qu'il  ffgure,  en  .son  nom  propre,  dans  la 
même  instance  ()u'elle  :  Rés.  Nég."  4th  Ifd  iinir'ried  ivoiikiv  iln 
vot  fihtoin  lier  /insham/s  uiitliorify  fo  ester  en  jugenient,  the 
Court  citn   <jive  sncfi   ((ut/t<iriti/  oii    tlie  pldiiififfs  ileiiniiul. 
Civil  Code  L.  C,  17.S.   Demolonlbe,  vol.  4,  p.  3ô(),  n^'  2(i(i  :  '  Le 
tiers  (jui  a.ssigne  la  femme,  assigne  également  le  mari  à  l'etf'et 
de  l'autoriser  :    et  c'est  ainsi  qu'un  tribunal  de  commerc  peut 
valablement  accorder  l'autorisation  à  une  fennne  mariée,  on 
cas  de  iX'f  us  ou  de  défaut  de  mari  assigné  par  le  demandeur  ; 
ce  n'est  qu'un  simple  incident,  une  sorte  de  formalité  acce.s- 
soire,  néeensdire  pour  régulari.ser  la  procédure."  Idetn,  p.  351, 
n"  2(57  :  "  On  voit  par  là  que  c'est  le  tiers   demandeur  (jui 
doit  lui-même  assiçriier  le  mari  afin  de  le  mettre  en  demeure 
d'autoriser  sa  fennne,  pour  ensuite,   en  cas  de  relus  ou  île 
défaut  lie  sa  part,  conclure  à  ce  (|ue  le  tribunal  accorde  cette 
autorisation,  (."est  à  lui,  demand«îur,  a  remplir  toutes  les  con- 
ditions   nécessaires    pour  régulariser    la  procédure    tju'il  iii- 
tnjduit  :  et  «l'ailleurs  il  faut  bien  vraiment  qu'il  en  soit  ainsi  ! 
La  femme  peut-elle  plaider,  même  comnie  défenderesse,  xnns 
autorisation  ?  Non.   Eh  bien  !  puisque  c'est  vous  qui  voulez 
plaider  contre  elle,  vous  êtes  bien  obligé  de  faire  tout  ce  qu'il 
Faut   pour  que  le  procès  puisse  s'engager  sûrement."  filun. 
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|).  M52,  n*^  26H:  "  Si  le  mari  assijruji  n-fust*  I  autorisation  ou 
t'ait  défaiit,  le  tribunal  accorde  l'autorisation  wur  les  conclu- 
sions (lu  demandeur,  en  même  temps  (|u'il  statue  sur  la  «le- 
inande  principale.  Mais  il  faut  (|ue  le  tribunal  prononce  en 
crtet  sur  l(î  chef  des  conclusions,  connue  sur  tous  les  autres, 
par  une  déclaration  formelle  et  par  le  dispositif  de  son  juge- 
ment." 5th  //  "  iiiiirricd  ivuniun  <ippe<irii  av<l  plemh  iriflioiit 
iiiif/inrifif,  or  if  ihc  /inslxind  vol  (ippe<iriv(f,  <i  jwfgrtwvt  hif 
ilcfiddt  i.x  n'ndci'eil  u</(iliinf  lier,  <dl  tlie  procecilivffs  w'ill  hc 
(Icrlarcd  irrcfpdnr  ond  nuU,  avd  ■'■<fl  nnidr  h'/  ihe  nmrt. 
.huMsprudenct'  de  Cassation,  année  |80(i,  p.  84f)  :  VVife  pleaded 
fdontr,  judiçrnent  aj^ainst  lier.  l'roceedinj:js  set  aside,  l)(;caus»' 
slie  liad  no  authority  nnder  arts  2ir)  and  21 H  Code  Najxiléon. 
Journal  de  ('assation,  année  1  «SOfi,  p.  472  ;  A  vvife  pleaded  alonc 
.Indj^ment  set  aside.  Jurisprudence  de  Cassation,  année  1.S29, 
p.  240  :  A  wife  an<l  husband  were  sued  ;  the  husband  made 
(it'l'ault,  the  wife  a))peared  alone  without  autliority.  The  judg- 
iiit'nt  rendered  against  lier  was  .>«ct  aside.  Le-Brun,  7'ra//«  <^' 
la  i'omnni Ddufé,  liv.  2,  ch.  1,  p.  200,  n*^  10:  "Que  si  la  pro- 
eédun»  (|ui  se  fait  contre  le  mari  et  la  femme  conjointement, 
est  par  défaut,  ce  sera  une  juste  précaution  de  faire  autoriser 
la  feninie  en  justice  :  car  son  mari  absent  et  défaillant  n'est  pas 
censé  l'autoriser;  mais  bien  (juand  il  agit  ou  défend  conjointe- 
ment avec  elle.  Ainsi  tous  les  jugements  intervenus  contre 
file  tomberont  d'eux-mêmes  à  défaut  d'autorisation."  Renus- 
son,  Traité  de  ht  (.'innvtuvwuté,  p.  146,  n  15  :  "  Il  faut  que 
l'îicte  d'autorisation  jn-écède  les  procédures,  autrement  •  .si  la 
femme  avait  commencé  à  procéder  sans  être  autorisée,  quoi- 
(ju'elle  se  tît  autoriser  dans  la  suite,  elle  pourrait  prétendre 
(^u'il  y  aurait  nullité."  Sirey,  Table  générale,  années  1791- 
1850,  v*-'  Autor.,  p  233,  n"  218  :  "  La  non-comparution  du  mari 
w|uivaut  à  un  lefus  d'autorisation."  Chauveau  sur  Carré,  ques- 
tion 2911. 

The  follovving  is  the  judgment  in  appeal  :  "  La  Cour,  consi- 
dérant, en  droit,  que  le  mari  de  la  fem^ie  séparée  de  biens, 
poursuivit'  comme  telle,  "  est  censé  suffisamment  l'autoriser, 
lorsqu'il  est  en  qualité  dans  l'instance  conjointement  avec  elle." 
Considérant  que,  dans  la  présente  cau.se,  le  mari  de  l'appelante, 
John  McMillan  est  poursuivi  conjointement  avec  elle,  et  a,  lui- 
même  et  en  son  propre  nom,  plaidé  à  l'action,  quoique  à  part  et 
séparément  de  sadite  épouse  :  considérant  (jue  cette  présence 
ilu  inari  dans  l'instance  est  suffisante  pour  autoriser  l'appelante 
à  s'y  défendre  :  considérant  (|ue.  pour  ces  raisons,  il  y  a  erreur 
dans  le  jugement  do  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  Montréal, 
en  date  du  30e  jour  de  novembre  1869,  lequel,  sur  motion  du 
demandeur,  intimé,  rejette  comme  nulles  et  non  avenues,  pour 
ilf'biut  d'autorisation,  la  comparution  et  l'exception  à  la  forme 
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produites  pur  l'appelante,  canse  et  luinulle  hjdit  juffeinont,  et 
procédant  à  rendre  celui  qui  aurait  dû  être  rendu  pur  lu  (otir 
Supérieure,  ordonne  que  le  dossier  soit  remis  à  ladite  Cour 
pour  V  être  procédé  ainsi  que  de  droit."  (14  ,/.,  j).  I!».  et  lli  ./ 

p.  24:î) 

John  a.  Fkkkins,  for  appellants. 
Thos.  W.  Kitchik,  Q.  C,  for  respondents. 
.ON.  J.  J.  C.  AuHOTT,  Q.  C,  counsel. 
John  L.  Moimus,  counsel. 


BAIUFFS  RETURII.-EZCEPTION  A  LA  FORME. 

Court  of  Qukkn'.s  Hknch,  Montréal,  2!)th  Jnne,  l(S72. 

Corani  Di;val,  C».  .1.,  Caron,  .1.,  HAixiLEv,  .T.,  Monk,  .1. 

John   McMillan,  appellant,    nmf  Janet  Bhchanan  W  ni, 
respondents. 

lleld:  iBt  Under  article  159  of  tlie  Code  of  Civil  Procédure,  a  hailitt's 
retiirn  of  service  iiiuy  be  contested  on  nidtion,  witlioiit  an  inii)rol)iition, 
unieas  the  coiirt.otherwise  orders. 

2nû  Au  rxcepHon  à  1(1  forme  will  be  rojeoted  unon  motion  and  iield 
to  bo  notserved,  if  the>opy  leftwith  tlieplaintifl"  bears  a  différent  niiin- 
bor,  and  is  not  an  exact  copy  of  tiie  original  fyied. 

t 

Tins  ajpeal  was  from  a  judgfnient  rejecting  an  exccpfvm  à 
la  forme  fyled  hy  appellant.  The  judgnient  was  rendered  on 
the  foUowing  motion  :  "  Motion,  on  the  part  of  plaintiffs,  that, 
inasmuch  as  a  pleading  styled  exception  à  la  foriiif  was  fyled 
in  this  cause  by  défendant,  John  McMillan,  on  the  22nd  of  Xo- 
vember,  1869,  and  inasmuch  as  no  true  and  certified  copy 
thereof  has  been  served  upon  plaintiffs,  or  their  attoiiiey  of 
record,  and,  inasmuch  as  the  bailirt"»  return  (which  plaintiH's 
hereby  déclare  that  they  contest),  eiidorsed  on  siùde.ircpUdn  à 
la  forme,  to  the  efï'ect  that,  on  suid  last  mentioned  day,  he  serv- 
ed a  true  and  certified  copy  thereof  on  plaintiff's  attorney,  is 
false  and  untrue,  the  said  exception  à  la  forme  and  the  Imi- 
liHf's  return  be  rejected,  set  aside  and  hence  dismi.ssed  witli 
co.sts,  &c."  On  the  30th  Xovember,  1809,  his  Honor  Mr.  Jus- 
tice MacKAY  ordered  preuve  avant  faire  droit  upon  the  mo- 
tion. An  étiquete  was  made  and  it  was  proved  by  the  baillH' 
and  another  witness,  that  no  copy  of  the  exception  à  la  foruic 
had  been  served  on  respondents,  the  bailiff  admittin^  that  lie 
only  served  a  copy  of  an  exception,  à  la  forme  in  another 
cause,  n**  41,  Biickanan  vs  McMillan,  the  présent  case  l»ein<;- 
numl)er  34.  The  written  parts  of  the  documents  aiso  diH'f^rtil 
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iti  iiuiny  rt'spectH  ;  for  inHtnnce,  iii  the  exception  fylcd,  at  thc 
tnp  of  tlu'  first  |)»if^i',  appt'iirt'd  thc  words  :  "  ('rtniula,  Province 
(tf  Québec,  district  ol'  Montréal,"  whieli  were  iiot  to  ho  t'ound 
iii  the  copy.  And,  on  the  mnic  pa;,'e  of  the  twrcpfion  fyled,  at 
tlif  top,  are  the  words  and  figures  "  Montréal,  18(5!)  "  wliicii 
(iid  not  occur  in  the  copy.  (3n  the  first  line  of  the  conclusion, 
or  |)rayer  of  said  pretended  copy  oceurred  the  words  "  John 
McMillan,"  which  did  not  appear  in  the  original  fyle»!  ;  and, 
on  the  third  line  of  the  last  pnge  of  the  copy,  were  the  words 
"  John  McMillan,"  which  were  not  in  the  cxrept'wti  fyled. 

On  the  I7th  Ja?>uary,  1870,  Mr.  Justice  Bkaitdhy  rendered 
tilt'  judgnient  appealed  froin,  as  follows  :  "  The  Court  consider- 
"  ing  that  the  said  plea  cannot  be  received  inasniuch  as  no  true 
"  copy  thereof  was  ever  served  upon  plair.tiffs,  and  that  the 
"  pretended  copy  left  by  the  bailiff  bears  a  diff'ererit  nundicr 
"  froui  that  of  this  cause,  to  wit  :  bears  n^'  41  in.stead  of  n*-'  'W, 
"  and,  nioreover,  differs  in  several  parts  froin  the  cj'i'-pfv'n  à 
"  1(1  forme  f^'led,  doth  grant  the  said  motion,  and,  m  conse- 
"  t|Uence,  doth,  for  the  causes  and  reasons  set  forth  in  saifl 
"  motion,  reject,  dismiss  and  set  aside  said  fKaptlo^i  à  lu 
"forme  and  said  bailiff's  return  of  service  theieof."  Tn  oi-n- 
tcsting  the  l-ailifTs  return  of  service'  by  motion,  resp,  dents 
relied  upon  article  1:59  of  the  Cod(  of  Civil  Proceduro,  which, 
in  the  english  version,  is  as  follows  :  "  Nevertheless  as 
"  regards  simple  service  of  sunnnons  or  of  notice,  tlu  return 
"  iiiay  be  contested  on  motion,  without  an  improbation,  unlcss 
"  the  court  otherwist^  orders."  And  in  the  french  version  : 
"  Néanmoins  lorsqu'il  s'agit  d'un  simple  rapport  d'assignation 
"  ou  de  signification,  la  contestation  peut  s'en  faire  sur  requête 
"  sommaire  sans  recourir  à  l'inscription  en  faux,  à  moins  que 
"  le  tribunal  n'en  ordonne  autrement." 

Perkins,  J.  a.,  for  appellant,  arguing  against  the  motion, 
contended  :  "  The  Court  below  ordered  (without  any  demand 
whatever)  preuve  avant  fa  ire  droit  upon  this  motion.  Strange 
to  say,  respondents  bave  forgotten  that  our  law  does  not 
ailow  return  in  like  cases  to  be  contested  by  motion,  or  with- 
out improbation,  insrriptiov  de  faux.  The  exception  à  la 
forme  is  not  a  summons  nor  a  notice.  It  is,  by  Code  de  Procé- 
dure, article  159,  allowed  onlij  to  contest  "  simple  service 
"  of  summons  or  of  notice,"  on  motion  without  an  improVja- 
tion,  unless  the  court  otherwise  orders.  This  cause  and  the 
plea  fylçd  do  not  come  within  this  article  at  ail.  But  then 
!=oiue  party  must  pray  to  contest  without  improbation.  In 
this  case,  no  one  at  ail  bas  demanded,  and  the  court  had  no 
rijrht  to  order  what  was  never  demanded." 

The  respondent's  Counsel  in  answer  pointed  out  that,  if 
tliore  was  any  obscurîty  as  to  the  meaning  of  the  word  "  no- 
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in  the  iMij^rlish  version  of  tlic  article  159,  it  was  renioved 
by  coniparison  witl»  the  french  version,  where  the  correspond- 
ing;  Word  v/dS  "  signification  "  or  service.  The  real  meaiiinj;  of 
the  j'vticle  was,  therefore,  as  regards  a  simple  return  ot"  service 
of  sommons  (or  ot'  service  of  any  «locument  wlu'tever),  the 
i-eturn  may  l>e  conteste»!  on  motion. 

The  judgment  of  the  Court  of  Appea:  affirmed  the  jud<f- 
ment  appealed  tVoni,  rendered  by  the  Superior  Court  for 
Lowftr  Canada,  sitting  at  Montréal,  in  the  district  of  Montréal, 
on  the  22nd  day  of  February,  1870.  The  Honorable  Chief 
Justice  DuvAi,  and  M.  Justice  r.'RT^MMoxD  dissenting.  (17  ./., 
p.  13) 

J.  A.  Perkins,  for  appellant. 

Thos.  W.  RlT(miE,  Q.  C,  for  respondents. 

Hon.  J.  J.  C,  Ahho'IT,  Q.  C.,counsel. 
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DEH&ND  OF  ASSI6NHENT. 

CorRi"  oi"  r^iEKx's  Bench, 

Montréal,  22nd  Septeniber,  lS7o. 

Coram  Di;vAL,  C.  J.,  Drummond,  J.,  Badglev,  J.,  Monk,  J., 

and  Taschereau,  J. 

Jaxet  Buchan'AX  f7  oi.,  creditors  demanding  an  assigniuent 
in  Court  below,  appellants,  ontl  Klizareth  McCormick 
f't  vir,  ins«)lvents,  answering  deniand  in  Court  beiov,  res- 
pondents. 

Ueld  :  ] .  Althongh  it  be  iiot  proved  tliat  a  party  hâve  traded  forover 
three  vears,  yet,  siicli  party  will  be  still  consiutTed  a  trader  if  ber  debt.s 
are  unpaid,  and  will  De  liable  lo  tiie  provisions  of  the  Insolvent  Act  of 
1869. 

2.  A  creditor  of  a  debt  of  a  non-commercial  nature  can  demand  an 
afssignnient  froni  a  trader  under  the  Insolvent  Act  of  1869. 

11.  Tho  fact  of  tiie  debt,  uix)n  wliich  a  creditor  bases  bis  demand  foran 
assignnient,  beinjr  in  htigation  and  disputed  in  the  8uperior  Court  does 
net  prevent  that  creditor  Irom  taking  proceedingH  in  insolvency  agaiiist 
bis  debtor  foiinded  npon  the  dispiited  debt. 

4.  A  judgment  being  appealed  from,  and  the  défendant  having  de- 
clared  that  lie  did  not  object  to  exécution  going  against  liim,  and  hav- 
ing given  security  for  co^ts  only  in  apjxîal,  the  creditor  may  base  liis 
demand  for  an  assignment  ujion  such  judgment. 

This  appeal  was  from  the  following  judgment  of  Mr  Just- 
ice Mackav  :  "  I,  the  undersigned,  oue  of  the  Judges  of  the 
Superior  Court,  district  of  Montréal,  sitting  in  matters  in  In- 
solvency, having  seen  and  examined  the  pétition  of  Elizabetli 
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MeConnick  and  John  McMillan,  her  husbund,  prayinfj;  tJiat  no 
t'nrther  proceedings  be  takon  upon  the  deniand  of  Janet  Buch- 
iiiian  and  others,  for  an  assignment  from   Elisabeth  McCor- 
iiiick,  seen  and  cxannned  the  answer  of  Janet  Bnchanan  and 
others  to  said  pétition  ;  considering  that   tlie  demand  fyled 
the  16th  December,  1871,  of  Janet  Buchanan  and  others  crcd- 
itors,  is  for  loans  referred  to  in  three  notarial  obligations  and 
iiioi'tgages  mentioned  in   it  and  comprises  a  claim  for  $4000, 
which  Elizabeth  MeConnick  bas  been  (it  is  said)  condemned 
by  a  judgment  of  17th  Novend>er,  1872,  to  pay  sai<l  judgment, 
however,  not  prodncod  ;  considering  Elizabeth   McCormick's 
pétition  that,  for  the  l'easons  set  fort!»  in  it,  no  further  pro- 
ceeding.s  be  had  against  her  upon  said  d(;niand  of  Janet  Buch- 
anan and  otliers  :  considering  that,  under  the  Insolvent  Act  of 
1(S6Î),  for  the  maintenance  of  such   a  demand  as  made  upon 
Klizabeth    McCorraick,  the  alleged  debtor  must  be  or  bave 
JMîen  a  trader  and   bave  ceased  to  nieet  bis  liabilities,  to  wit  : 
commercial  liabilities,  generally  as  they  l)ecome  dtie  :  consi- 
dering that  the  creditors'   demand  and  claim,  in   so  far  as 
founded  upon  the  said  three  obligations  before  i-eferred  to,  or 
the  loans  referred  to  and  meant  in  and  by  them,  involve  debt 
(or  debt  claim),  civil  only  and  non-commercial;  considering, 
further,  that  the  claim  of  Janet  Buchanan  and  others  against 
Hlizabeth   McCormick  is  disputed  ;   that,  if  received  as  claim 
upon  the  said  three  obligations  alone,  it  is  of  no  force  against 
Klizabeth  McCormick,  for  want  of  spécial  particular  author- 
ization  of  her  by  her  husband  toor  for  said  obligations,  and,  if 
viewed  as  claim  upon  the  before  mentioned  judgment,  the  judg- 
ment itself  is  not  before  me,  and  it  appears  (from  what  is  of 
record)  to  be  a  judgnient  in  a  cause  civil  involving  matters  dis- 
putable  and  disputed,  and  in  course  of  litigation  in  the  Court 
of  Queen's  Bench,  appeal  side  ;  considering  it  not  clear  that 
Klizalieth  MeConnick  is  a  trader,  or  that  she  bas  been  a  tra- 
der, during  upwards  of  a  year  next  Vtefore   the  demand  of 
Janet  Buchanan  and  otheis  against  her,  that  her  commercial 
creditors  bave  not  taken  ])ro('e(!dings  against  her  under  the 
Insolvent  Act,  that  her  oonunercial  debt  is  not  clear.  and  that 
alleged  debt  claim  civil,  such   as  Janet  Buchanan  and  others, 
which  is  disputable  and  disputed   nnd  in  course  of  litigation 
before  the  onlinarv  civil  tribunals.  cannot  be  basis  for  demand 
toi-  an  assignuj-mt  under  the  Insolvent  Aet  againet  Elizabeth 
McCormick,  or  any  person  in  her  situation  ;  eonsidering^that 
Klizabeth  McCormick  is  not  in  the  case  of  the  debtor  referred 
to  in  section  14  of  the  Insolvent  Act  of  ISCiî),  that  the  demand 
against  her  was  and  is  unwarranted  by  law  and  under  the  cir- 
cuinstances  of  tins  case;  and  that  the  pétition  of  Elizabeth 
Mct/ormick  is  sufficiently  proved  to  warr,   it  the  présent  Judg- 
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ment,  and  that  the  proofs  of  Janet  Buchanan  and  others  cannot 
avail  against  said  pétition,  I,  do  déclare  the  demand  of  Jatitt 
Buchanan  and  others,  fyled  on  the  IGth  day  of  December, 
1871,  to  hâve  been  and  to  be  unwarranted,  and  do  order  that 
no  further  proceedings  be  had  or  taken  iipon  it  agninst  Eliza- 
beth  McCormick,  the  whole,  with  costs,  against  Janet  Bucli- 
anan  and  others."  This  matter  coiiunenced  by  the  folloM'ing 
pétition  :  "  To  Elizabeth  McCormick,  of  the  city  and  district 
of  Montréal,  public  trader  (marchande  publique),  wife  separ- 
ated  as  to  property  of  John  McMillan,  of  the  sanie  place,  also 
trader,  and  John  McMillan,  for  the  purpose  of  authorising  his 
wife. .  You  are  hereby  required  by  Janet  Buchanan,  widow  of 
the  late  Michael  McCulloch,of  Montréal,  physician,  Janet  Mc- 
Culloch,  Jane  MeCulloch,  and  Elizabeth  McCullock,  ail  of 
Montréal,  filles  majeures  et  xistuites  de  leurs  droits,  creditors 
for  the  sum  of  $7,000,  and  interest  thereon,  being  for  ao  raucli 
money  loaned  to  you  a»s  évidence  by  three  deeds  of  obligation 
bearing  date  and  executed  by  you,  at  Montréal,  respectively, 
on  the  19th  of  June,  the  15th  of  September  and  the  5th  of 
Noveniber,  of  the  year  1868,  the  first  of  said  deeds  being  for 
.^3,000,  and  passed  before  Hunter,  notary  public,  and  the  two 
other  deeds  Ijeing  for  S2,000  each,  and  passed  before  Light- 
hall,  notary  public,  and  said  money  being  by  you  used  to 
your  profit,  benefit  and  advantage  and  a  portion  of  whicli 
sum  to  wit,  S^4,000,  you  hâve  been  condemned  to  pay  to  said 
credittu's,  under  and  by  virtue  of  a  judgment  of  the  Superior 
Court  for  tlie  district  of  Montréal,  in  a  Cj'.u.se,  bearing  the  num- 
ber  41,  wherein  said  creditors  were  and  are  plaintitis  and  you 
and  others  were  défendants,  said  judgment  being  rendered  by 
his  Honor  Mr.  Justice  Mackay,  on  the  l7th  day  of  November 
last  past  ;  to  make  an  assignment  of  your  estate  and  effects 
under  the  above  Act,  for  the  benefit  of  your  creditors."  In 
answer  to  this,  Elizabeth  McCormick  presented  a  pétition 
praying  "  that  no  further  proceedings  be  taken  against  her, 
alleging  that  she  had  not  been  a  trader  for  over  ten  years  ; 
that  Janet  Buchanan  and  others  were  not  her  creditors  ;  that 
the  clainis  set  up  in  their  pétition  were  not  debts  of  a  com- 
mercial nature  and  did  not  warrant  a  demand  of  assignment  ; 
that  she  had  appealed  from  the  judgment  of  the  I7th  Novem- 
ber, 1871,  in  the  pétition  of  Janet  Buchanan,  and  others 
referred  to,  and  Janet  Buchanan  and  others  had  also  appealed 
from  said  judgment;  that  the  claims  were  in  litigation  and 
undetermined,  and  not  due  or  exigible  ;  that  Elizabeth  McCor- 
mick was  not  legally  or  sufficiently  authorizcd  by  her  hus- 
band  to  exécute  the  said  three  deeds  of  obligation,  and  that 
she  is  not  subject  to  the  provisions  of  the  insolvent  Act  of 
1809,  and  had  not  ceased  to  meet  her  liabilities  ;  that  she  did 
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not  profit  or  benefitby  the  saidsums  of  nione^'."  Janet  Buch- 
nnan  et  al.  answered,  that,  for  over  twenty  years,  Ëlizabeth 
McCorniick  had  always  carried  on  trade  in  Monti'eal,  had 
always  been  publicly  known  as  a  trader,  and  liad  ^iven  ont 
and  represented  herself  to  be  marc/iande  publique;  ;  lh;it,  in 
the  tw'o  obligations  for  ^2,000  each,  she  styled  hersolf  "  mur- 
rhdinie  publique''  :  that  it  was  true  that  she  hadappe.led 
from  the  judgment  of  the  17th  day  of  Movember,  but  that  she 
only  put  in  security  for  the  costs  of  said  appeal,  and  not  for 
the  amount  of  judguiei\t,  and  fyled  a  déclaration  that  she  did 
not  object  to  the  exécution  of  said  judgment.  It  was  clearly 
proved  even  by  her  own  admissions,  that,  up  to  1869,  Eliza- 
l)eth  McCormick  had  been  a  trader. 

The  appellants  subniitted  the  foUowing  argument  :  Eliza- 
hefh  McCorniick-  being  n  tnuhr,  could  a  crediùn'  of  a  debt  of 
<(  iion-roniniercial  rxdnre  demaind  an  omigvment  ?  ïhe 
appellants  submit  there  can  be  no  doubt  as  to  this.  By  the 
Act  of  1864,  27-28  Vict.,  only  those  who  ceased  to  nieet  their 
commercial  liabilities  generally  as  they  becanie  due,  were 
liable  to  be  put  into  insolvency.  See  ch.  17,  sec.  3,  sub-sec.  2. 
That  words  are  :  "  If  a  trader  ceases  to  met  his  commercial 
liabilities  generally  as  they  become  due,"  &c.  But  this  has 
been  changed  by  the  Insolvent  Act  of  1869,  32-33  Vict.,  as 
follows  :  Ch.  16,  sec.  14.  "  If  a  debtor  ceases  to  meet  liis  Ivdn- 
lifies  generally  as  they  become  due,"  &c.  The  original  Act 
was  confined  to  commercial  liabilities,  but  the  restriction  lias 
been  removed,  making  the  Act  conforniable  to  the  English  and 
French  law.  Under  the  Act  of  1869,  ch.  16,  sec.  14:  "  Any 
one  or  more  claimants  may  make  a  deniand."  It  does  not  say 
eiaimants  for  commercial  liabilities.  See  amendment  34  Vie, 
cap.  25,  p.  102,  as  foHows  :  "This  Act  shall  apply  to  traders 
only,  and  peraons  shall  be  held  to  be  traders,  who  having 
he<;n  traders  and  having  incurred  debts  as  such,  which  hnve 
not  been  liarretl  by  the  statutes  of  limitations  or  prescribed, 
bave  since  ceased  to  trade  :  but  no  proceedings  in  compulsorv 
liquidation  shall  be  taken  against  any  such  person  based 
upon  any  debt  or  debts  contracted  after  he  has  so  ceased  to 
trade."  1  Renouard,  Da  Faillitef,  n"  7,  p.  272  :  "  On  a  beaucoup 
tliscuté  la  question  de  savoir  si  le  créancier  pour  dettes  non 
commerciale,  peut  provo(|ner  la  déclaration  de  faillite.  Je  com- 
prends que  la  plupart  des  auteurs  aient  été,  sous  l'ancien  code, 
entraînés  vers  une  solution  négative  par  la  rédaction 'de  l'ar- 
ticle 441  qui  déterminait  l'ouverture  de  la  faillite  par  le  refus 
il'ac'ciuitter  ou  de  payer  des  engagements  de  commerce  :  mais 
la  i,fénérulité  de  rédaction  de  la  loi  iiouvelle  ne  laisse  plus 
iloltstacle  à  la  solution  affirmative,  qui  me  paraît  seule  con- 
l'onne  aux  principes  généraux  de  la  matière."  1  Esnault,  n*-'  85, 
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p.  111  ;  Sirey  (Cocle8  Annotés),  sur  Code  de  Commerce,  urt. 
437,  p.  182,  n""  18  et  19  ;  1  Bédarride,  Faillites  et  Banque,- 
route»,  n*^  49,  p.  08.  The  évidence  shows  that  the  debtor,  at 
the  tinie  ot'  the  deniand,  was  a  trader  and  had  not  paid  lier 
debts.  Kven  if  she  had  ceased  to  trade  (which  is  not  true), 
under  the  above  amendment,  she  vvould  be  still  held  as  n 
trader,  not  having  paid  her  debts  incurred  in  trade.  The  evi 
dence,  as  above  analyzed,  shows  a  nuinber  of  debts  and  judg- 
ment  foj-  trade  debts  unsatisHed,  and  in  tact  that  she  paid 
none  of  her  debts.  The  oduh  prohandi  is  upon  her  to  show 
that  she  not  stopped  payment  of  her  debts  generaily.  11  L.  ('. 
./.,  p.  li)^,  Mri'ready  vs  Leamy  (1).  This  she  had  not  done  : 
but,  on  the  contrary,  she  has  been  proved  not  to  hâve  paid 
any  of  her  debts.  In  fact  she  has  entirely  ceased  to  pay  her 
creditors.  "  The  (juestion  of  trading  dépends  not  upon  the 
(|uantity  but  the  intent"  (Doria  and  Macrae's  Lavv  of  Bank- 
ruptcy,  vol.  1,  pp.  103  and  104).  Lien),  pp.  119  and  120  :  "Tlic 
ru'e  pratically  is,  that  a  tnan,  once  a  trader  is  always  a  tra- 
der', until  his  debts  are  paid,  and  this  rule  is  not  confined  to 
debts  contracted  in  trade,  but  extends  to  ail  debts  incurred 
even  before  he  entered  upon  trade,  and  therefore  a  nmn  inight 
be  a  bankrupt  not  only  in  respect  of  debts  contracted  (Uirinj; 
the  period  of  liis  trading,  but  also  upon  debts  incurred  befoie 
that  time,  and  in  no  way  connected  with  his  trading.  Lord 
Ëldon  C,  observed  in  Ex  parte  Dewdney,  15  Vesey 's  junior 
Rep.,  p.  495  :  A  nian  retires  froni  trade  ;  any  subséquent  actof 
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(I)  Le  cil.  17  «les  Statuts  du  Oaimda  de  I8i»4,  27-28  Viet. ,  intitult'  :  "Acte 
oouceniant  la  faillite,"  décnHait  (see.  3,  S  3)  <Hie  :  "  Si  le  commerçant  auquel 
sera  faite  cette  demande  prétend  cjue  les  créances  de  ces  créanciei's  ne  s'i'- 
lèvent  pas  en  tout  à  cinr]  cents  piastres,  ou  (ju'elles  ont  été  obtenue»  en  tout 
ou  en  partie  afin  de  permettre  aux  créanciers  d'instituer  des  procédures  en 
vertu  du  présent  acte,  ou  que  la  cessaticm  de  paiements  par  tel  conimereaut 
n'était  que  temporaire,  et  (ju'elle  n'était  pas  causée  par  aucune  fraude  ou  in- 
tention frauduleuse,  ou  par  l'insuttisance  <1e  ractir  de  ce  commerçant  ))<>ur 
faire  honneur  à  ses  engagements,  il  pourra,  dans  les  cinq  jours  qui  suivront 
cette  demande,  présenter  une  recjui'te  au  juge  dematidant  qu'aucunes  procé- 
fhii'es  ultérieures  en  vertu  du  présent  acte  ne  soient  prises  sur  cette  demande  ; 
et,  après  avoir  ouï  les  parties  et  la  preuve  qui  pourra  lui  être  offerte,  le  juge 
pourra  octroyer  les  conchisions  de  sa  l'equête,  après  quoi  telle  demande  n'iiuia 
plus  ni  force  ni  efl'et  ;  et  la  re<iuéte  ])ourraêtre  accordée  avec  ou  sans  les  frais 
contre  l'une  ou  l'autre  partie  ;  mais  s'il  appert  au  juge  cjue  cette  demande  a  été 
faite  sans  motifs  raisonnables,  seulement  comme  moyeu  de  le  forcer  ù  payei' 
sous  le  prétexte  de  procéder  en  vertu  <lu  présent  acte,—  il  pourra  condamner  le» 
créanciers  qui  la  feront  à  payer  triples  frais."  11  a  été  jugé  que  c'est  au  <;oui- 
merçant  auquel  une  demande  de  cession  a  été  faite  et  qui,  en  vertu  des  ilis- 
positions  de  la  section  ci-ilessus  et  pour  les  raisons  y  mentionnées,  présente 
une  requête  demandant  qu'aucune  procédure  ultérieure  ne  soit  prise  sur  cette 
ilemantle,  de  prouver  que  la  cessation  de  ses  paiements  n'était  que  temporaire 
et  (ju'il  possédait  un  actif  suffisant  pour  faire  honneur  à  ses  engagenieiits. 
(MiCi-fadij  fl  al.  et  Lmmy,  C.  S.  R.,  Montréal,  30  mai  1868,  Smith,  .T.,  Had 
(ir.K.Y,  .1  ,  Rkrthklot,.).,  intirmant  le  jugement  de  C.S.,  Avi.mkr,  (i  déceiiibie 
1865,  L.\KONTAiXK,  J.,  11  .}.,  p.  m) 
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liaiikruptcy,  at  least  duving  the  existence  of  any  <lebt  con- 
tracted  while  he  carried  on  trade,  niay  be  the  t'oundation  of 
a  conunission."  Idem,  p.  121  :  "  No  one  would  conte ndthat  a 
(lebt  contractëd  during  the  period  of  trading,  though   not  a 
traile  debt,  but  contractëd  for  private  purposes.  and  applied 
to  private  occasions  perfectly  distinct  from  the  trade,  is  to  be 
oonsidered  as  difiering  in  any  respect  fi'otn  a  debt  contractëd 
in  tlie  course  of  the  trade  itself."  If  she  hadand  owed  only  one 
créditer,  she  couid  be  forced  into  inso  vency.  Sirey  (Codes 
Annotés),  sur  Code  de  Commerce,  art.  437,  p.  183,  n"  29  :  "  La 
mise  en  faillite  d'un  commerçant  peut  être  prononcée,  bien  qu'il 
n'y  ait  qu'un  créancier."  1  Esnault,  n"'  82,  p.  104.  2^   Weiv  the 
cixdiiovH  in  this  matter  esfnpped  front  denumdivff  on  osulyn- 
iiiriit  hecauae  tlieir  (iaiiii-s  trere  in  Hti(fa.f  ion  /Thiira  is  no  law 
which  supports  this  view.  The  words  of  the  Act  are  :  "  Any 
one  or  more  claimants  njay  make  a  deniand.'    It  matters  not 
whether  the  claim  be  in  litigation  or  not.    If  the  i-espondents' 
views  were  taken,  the  act  would   be  avoided  and   become  a 
(load  letter.    A  dishonest  insolvent  would  only  hâve  to  contest 
tlie  claims  against  him  'pro  forma,  thus  tying  up  the  hands 
of  lus  creditors,  retlize  bis  estate  and,  pending  the  litigation, 
vanish  with  the  proceeds  of  his  estate  to  a  foreign  country. 
This  was  ne  ver  the  intention  of  the  Act  or  of  the  law.   Ani/ 
daimant  inay  deumnd  the  assignnient.  This  has  always  been 
held  in  England,  but  not  after  exécution,  for  there  execiUlnii 
ûinounts  to  satisfaction,  and  no  action  would  lie  after  exécu- 
tion. There  is  no  debt  then.    (8  Durnford  and  East's  Reports, 
p.  123,  case  of  Cohen  vu  (hoininphtini).  1  Archbold,  Law  of 
lia  II  kr  apte  y,  p.  199,  ho\ds  the  sanie;  and  that  "  if  a  creditor 
liave  merely  proceeded,"  &c.,  in  suit  without  taking  exécution, 
ht'  can  pétition  against  the  bankrupt.  l  Rose's  Rep.,p.  184, 
Ej:  parte  Joseph,  in  same  sensé  ;  2  Montagu  &  Ayrton's  Rep., 
p.  31,  Ex  parte  Grée  a,  in  same  sensé.  But,  in  the  présent  mat- 
ter, so  far  as  the  debtor  is  concerned,  the  judgment  of  the 
17th  November,  1871,  for  $4000,  is  not  in  litigation,  for  she 
has  only  given  security  for  costs  and  déclares  she  does  not 
ohject  to  exécution  going  against  her.    The  judgment,  there- 
fore,  is  due  and  exigible,  and  any  remedy  undei-  it  can  be  en- 
l'orced.  If  exécution  can  be  taken  under  it,  any  other  proceed- 
ing  can  be  founded  upon  it.  Tho  rovsidérant  of  the  judgnient 
appealed  from,  that  no  copy  of  the  judgment  of  the  ]7th  No- 
vember, 1871,  has  been  fyled,  is  unwarranted,  as  the  judg- 
ment in  question  is  admitted  specially  by  ail  parties.  Theie 
remains  only  the  question  raised  by  the  pleadings  that  thf 
dchts  (iainied,  upon    irere    nnder   obi ir/at tons    no\    hindi n(f, 
hfc(i,ase  pa^nsed  without  the  legrd  aathority  of  her  hashand. 
TJiis  is  not  so,  for  they  were  under  a  power  of  attorney  from 
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the  husband,  and,  even  if  the  obligations  cieated  no  htjfti)- 
tfièqtu'  on  the  debtor's  property  (which  is  not  true),  they  cnat- 
ed  a  debt.  The  debtor  adniits  she  got  the  nioney,  and  that 
she  bcnefited,  having  built  houses  and  bought  the  hind  with  tho 
nioney.  She  caunot  plead  her  own  fraud  and  say  there  is  no 
debt.  7  Pothier,  Traité  de  la  Piiimam-c  du  Mari,  édition 
Bugnet.  p.  21,  n^'  51.  2  Denicart,  p.  788,  n''  12  :  "  If  the  nioney  s 
V»orn)wed  by  a  woinan  turn  to  her  advantage  slie  cannot  plead 
want  of  authorisation.  It  is  important  not  to  canonize  '  le  dol 
et  la  fraude.'  "  Teullet,  p.  55  :  "  La  femme  mariée  qui  a  con- 
tracté un  emprunt  sans  autorisation  peut  être  poursuivie,  ainsi 
que  ses  héritiers,  en  restitution  jusqu'à  concurrence  de  ce 
dont  elle  a  protité  dans  l'emprunt."  Hère  the  creditors'have  a 
three-fold  claim,  resting  on  the  obligations,  on  the  right  of 
restitution  of  money  had  and  received,  and  on  their  judgirjent 
If  they  cannot  claim  on  the  obligations,  they  can  be  found 
their  claim  on  theii*  right  to  i-eceive  back  money  loaned  and 
which  bas  beneflted  the  debtor,  or  on  their  judgment  which 
the  debtor  allows  to  be  executed. 

The  respondents  argued  :  The  various  questions  at  issue  niay 
bo  resumed  as  follows:  Ist  Was  female  respondent  a  trader! 
hid  Had  site  ceased  to  meet  lier  liabiiUies  ?  Ist  W<(s  nhe  a 
trader  i  It  is  not  our  intention  to  enter  hère  into  a  y  lengtliy 
discussion  of  the  knotty  question  of  "  Who  is  a  trader?"  The 
court  below  was  of  opinion,  or  rather  assumed  for  the  sake 
of  argument,  that  female  respondent  had  been  and  was  a 
trader.  A  référence  to  the  printed  évidence  is  necessary  in 
order  to  solve  this  question,  and  we  are  certain  that,  although 
great  stress  is  not  put  upon  this  fact,  it  is  established  beyond 
a  doubt  that,  at  no  time,  was  female  respondent  a  trader 
within  the  meaning  of  the  Act.  2nd  Had  she  ceased  to  me,d 
lier  liabiUties  tjeiieraUy  ?-  And  hère  we  must  examine  what  is 
nieant  by  tlie  terni  '  liahilities  gène  rail  jf  ;  "  and,  as  a  corullaiy, 
whether  the  refu.sal  to  meet  liabilitiesof  a  purely  civil  nature 
can  be  the  ground  of  a  demand  of  assignment,  and  what 
constitutes  a  ces.sation  of  payments  ?  The  Act  of  18G4  expli- 
citly  said  that  only  commercial  liabilities  could  form  the  hasis 
of  a  demand  like  the  présent  one.  The  word  "commercial" 
bas  been  omitted  in  the  Act  of  1869.  In  the  old  law  of  France, 
the  term  commercial  was  to  be  found,  while,  in  the  new  law, 
it  is  omitted  as  in  ours.  Yet,  Massé,  Droit  Commercial,  vol.  2, 
p.  311,  n"  1151,  says  on  this  point:  '■  La  loi  nouvelle,  il  est 
vrai,  ne  reproduit  pas  l'ancienne  disposition  de  l'article  441, 
mais  elle  ne  la  contredit  pas;  et  comme  elle  repose  sur  les 
mêmes  principes,  la  même  solution  doit  être  admise."  The 
French  law  is  our  law  upon  such  a  question  as  this,  as  the 
Ivarned  ju».lgc  of  the  court  below  remarked.  So  that  no  iiieau- 
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ing  of  any  importance  can  be  attached  to  the  omission  of 
this  Word,  and  it  is  uttorly  futile  to  seek  to  base  an  argu- 
ment upon  the  fact  that  one  word  is  to  be  found  in  one  Act 
vvhich  is  not  to  be  found  in  the  other,  especially  as  l)otlj 
Acts  are  based  upori  the  same  principles  and  the  same  authori- 
ties,  and  are  drawn  from  tlie  same  source  upon  this  point.  The 
Act  of  1864  applied,  in  Upper  Canada,  to  ail  persons,  whether 
traders  or  not,  while  the  présent  Act  is  contined  in  its  applica- 
tion to  traders  only,  hence  it  was  necesaary  in  the  Statute  of 
bS64  to  pariicularize  in  ch.  17,  sec.  3,  §2,  the  liabilities  vvhich 
could  be  made  the  basis  of  a  demand  of  assignment.  In  the 
community,  the  Statute  of  1869  applies  to  those  ahme  who 
ftre  traders,  so  in  the  individual,  it  must  be  held  to  reach  the 
trader  only  in  so  far  as  he  is  a  trader,  and  cannot  be  held  to 
uffect  him  vvhen  he  acts  as  a  non-trader  ;  it  cannot  extend  to 
lus  non-commercial  or  civil  acts  and  liabilities.  Were  it  other- 
wise,  the  same  law  would  be  ma<le  to  bave  diHerent  ottects 
upon  différent  parties  doing  the  .same  act.  By  our  law,  before 
the  Statute  of  1864  came  into  force,  a  creditor  holding  a  civil 
claim  could  not  force  bis  debtor  into  bankruptcy.  This  is  evi- 
(lenced  by  the  case  of  Régnier  vs  DeLorimier {l),io  be  found 
in  the  Ist  vol.  of  the  Revue  de  Lefjisldtion.  The  words  "liabi- 
lities generally  "  mean  commercial  liabilities  generally,  as 
eontra-distinguished  from  one  single  claim  or  liability.  In 
France,  the  autbors  are  plaiidy  of  opinion  that  a  debtor  can- 
not be  forced  into  bankruptcy  for  a  debt  of  a  purely  civil 
nature,  1  Esnault,  'Traité  des  Faillites,  n*^  84,  p.  110;  Massé, 
Dr.  Com.,  vol.  2,  n"  1151,  p.  .*U1.  We  hâve  grown  up  under 
certain  principles,  says  the  latter,  and  one  is  that  only  traders 
can  be  proceeded  against,  and  that  for  commercial  debts  only. 
It  will  not  be  coiitended  that  the  claim  upon  vvhich  the  pi'e- 
sent  demand  is  founded  are  of  commercial  nature.  They  con- 
sist  of  three  notarial  obligations  or  deeds  of  hypothèque  cons- 
tituting  civil  claim,  and  of  a  judgment  of  the  Superior  Court 
not  exhibited  in  the  record.  So  they  are  really  before  the  court, 
but  thèse  three  civil  hypothèques,  vvhich,  by  the  vvay,  are  and 
luust  be  held  to  be  null  and  voi(J,  because  no  spécial  author- 
ization  had  been  given  to  female  respondent  by  lier  husband 
to  pass  the  same  (C.  C,  arts  181  and  188),  and  if  they  are  not 
null  anti  void,  they  most  certainly  are  disputable,  doubtfui. 


<l)  il  faut  èti't!  iiiiirclmii(l  un  cuiiiiiier^unt  puur  ùlre  iiiHliciablu  du  la  C'uur 
dus  Banqueroutes,  et,  pour  constituer  l'état  de  niaruhand  ou  de  counnerçant, 
il  faut  une  continuité  d'actes,  un  état  actuel  de  commerce,  de  négoce,  et  non 
pas  seulement  des  actes  isolés,  épars,  éloignés  les  uns  des  autres.  I^a  dette 
pour  laquelle  un  débiteur  est  assigné  devant  la  Cour  des  Hamiueroutes  <l()it 
être  une  dette  commerciale.  (Régnier  et  DeLorimitf  et  ux..  Cour  des  Bauque- 
nmtes,  Montréal,  19  février  1H46,  Monoei.kt,  .h,  l  Rev.  de  Lég.,  p.  2.S"2) 
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and  in  fact  are  now  the  subject  ot"  an  appeal  to  tliis  Court  uf 
Queen's  Bencli.  A  tra(I»;r  uiay  contest  a  coiuniercial  claiin 
nmde  upon  him,  resist  it,  and  refuse  paynient  of  it,  and,  yet, 
circuuistances  nmy  so  warrant  his  refusai  as  to  hinder  liis 
being  liable  to  a  deniand  of  tliis  nature.  A  fortiori,  inay  hc 
contest  a  mère  civil  claini  niade  afjainst  hiui.  VVere  a  contrarv 
rule'to  oVjtain,  the  Insolvent  Court  vvouhi  speedily  beconif 
encuinbered  with  business  properly  belonging  to  tlie  civil  tri- 
bunals.  Any  trader  apiinst  whoin  niight  exist  an  old  juilf,'- 
uient  for  any  civil  cause  (the  rdùjaat  of  a  tutorship)  account 
could  in  Huch  case  be  proceedrd  against  under  the  Insolvent 
Act.  The  résistance,  by  a  trader,  of  a  single  créance  litigieuse 
is  no  reason  for  putting  him  into  bankruptcy.  1  Ksnault, 
Traité dc^  Faillites,  n^  80,  p.  102  :  "  It  would  be  absurd  to  tall 
such  résistance  a  refusai  to  meet  his  liabilities  generally  as  tliey 
l)Cconie  due."  In  this  case,  the  female  re.spondent  is  iiot  a 
trader;  sho  has  refusod  to  meet  no  commercial  daims,  no 
indisputable  debts. 

Taschereau,  J.,  dissentie) I fi  :  Je  considère  (|Ue  la  preuve 
établit  que  Madame  McMillan  était  encore,  à  1  epo(|Ue  de  la 
demande  de  cession,  soit  conHner(,'ante,  soit  dans  des  conditioiis 
à  voir  ses  biens  mis  en  liquidation  forcée  ;  mais  aussi  je  crois 
que  les  trois  obligations  notariées,  sur  lesquelles  les  appelants 
se  fondaient  pour  lui  faire  cette  ileniande  de  cession  «le  biens, 
étaient  frappées  d'une  nullité  absolue,  comme  n'ayant  pas  été 
consenties  par  cette  femme  sous  puissance  de  mari,  avec  l'au- 
torisation expresse  de  son  mari,  tel  que  requis,  à  peine  do 
nullité,  par  les  articles  177, 179, 18:i  et  1206  du  Code  Civil.  Ici 
s'élève  la  questiori  pure  et  simple  de  savoir  si  le  prêt  d'argent, 
par  un  non-connjierc/ant  à  un  commerçant,  constaté  par  un 
acte  d'obligation  notarié,  doit  être  considéré  avoir  eu  lieu  pour 
fait  de  commerce,  et,  rlans  ce  cas,  être  une  transaction  d'une 
nature  conunerciale,  ou,  s'il  doit  être  considéré  comme  dette 
civile  (ju'une  femme,  sous  puissance  de  mari,  même  séparée  de 
biens  et  marchanile  publique,  ne  peut  consentir  ou  admettre 
qu'avec  l'autorisation  de  son  mari.  Je  suis  disposé  k  dire  que, 
sous  les  circonstances  de  la  cause,  les  obligations  n'énonçant 
pas  le  caractère  mercantile  de  la  transactiiin,  la  fenmie  ne  pou- 
vait consentir  ces  actes  sans  l'autorisation  expresse  de  son  mari. 
Marcadé,  vol,  1  de  l'édition  de  185U,  page  5(i0,  §  3,  dit:  "C'est 
"  un  poiiit  controversé  parmi  les  auteurs  que  celui  de  savoir  si 
"  l'engagement  contracté  par  la  femme  marchande,  sans  que  la 
"  cause  ait  été  énoncée  dans  l'acte,  doit  être  réputé  avoir  eu 
"  lieu  par  fait  de  commerce.  On  con(;oit  l'importance  de  la 
"  question.  Si  on  présume  la  commercialité  de  l'acte,  ce  sera  à 
"  la  femme  qui  en  demande  l'annulation,  de  prouver  qu'il  n'a 
"  pas  eu  lieu  pour  son  commerce:  si  on  admet  la  présomption 
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"  contraire,  ce  sera  au  tiers  qui  a  conti-acté  avec  la  femme, 
"  d'établir  que  l'acte  était  relatif  au  négoce  de  la  femme.  Par 
"  (jui  donc  la  preuve  devra-t-elle  être  faite  ?    La  décision,  se- 
"  ion  nous,  dépendra  des  circonstances  de  l'acte,  de  la  forme 
"  suivant  laquelle  l'engagement  a  été  pris.   Ainsi,  quand  l'acte 
'  a  été  fait  par-devant  notaire,  comme  ce  n'est  point  ainsi  que  se 
"  font  le  plus  souvent  les  actes  commerciaux,  pour  lesquels  il 
"  faut  plus  de  célérité,  et  que  dans  l'acte  notarié  on  a  le  temps 
"  de  réfléchir  et  de  prendre  des  précautions,  on  devra  s'en  tenir 
"  à  la  présomption  contraire  au  tiers,  et  mettre  à  sa  charge  la 
"  preuve  de  la  commercialité  du  contrat.  Mais  s'il  s'agit  d'un 
"  billet,  d'un  de  ces  actes  souscrits  avec  la  rapidité  que  demande 
"  ordinairement  le  commerce,  on  devra  décider  contre  la  femme, 
"  jusqu'à  ce  que  la  preuve  de  non-commercialité  soit  admi- 
"  nistrée  par  elle."    Marcadé  cite  l'article  638  du  Code  de 
Commerce,  et,  en  y  référant,  on  verra  que,  pour  constituer  un 
acte  do   commerce   du   fait  (jue  l'obligation   notariée  a  été 
employée  pour  établir  la  transaction,  il  faut  (|uc  cette  obli- 
gation ait  été  passée  entre  banijuiers,  marchands  ou  négociants. 
Notons  (jue  le  prêt  et  les  obligations  en  (juestion  en  cette  cause 
sont  faites  et  acceptées  par  un  non-connnerçant  envers  un  com- 
merçant, ce  qui,  à  mon  sens,  fortifie  la  position  que  j'ai  prise  dans 
le  principe.  Voir  aussi  l'article  631  du  Code  de  Commerce,  et  le 
commentaire  de  J.  A.  Rogron,  1847,  vol.  1 .  p.  366.  Parde.ssus,  vol. 
1,  Droit  Coïiimercial,  page  88,  n^  52,  dit  :  "  Ainsi  des  billets  ou 
"  engagements  .souscrits  par  des  commer<;ants,  par  suite  d'ar- 
"  ivmgetnents  de  famille  pour  partage  de  successions  ou  autres 
"  droits  semblables,  de  vente  ou  de  UmitUms  d'immeubles,  ne 
"  seraient  pas  actes  de  commerce  ;  et  même  le  prêt,  le  mandat, 
"  le  dépôt,  le  nantissement,  n'auraient  ce  caractère  qu'autant 
"  qu'ils  seraient  relatifs  au  commerce.    Il  faudrait  en  dire  au- 
"  tant  d'obligations  souscrites  par  un  commerçant,  pour  frais, 
"  déboursés  et  honoraires  d'avoués,  agréés  ou  mandataires,  dans 
"  des  poursuites  ou  contestations  devant  les  tribunaux  ou  des 
"  arbitres,  encore  que  ces  contestations  eussent  eu  liim  à  l'occa- 
''  sion  de  son  commerce."  Touiller  .soutient  la  même  doctrine; 
vide  6  vol.  TouUier,  page  275,  n^  250,  édition  Belge.    Il  dit  : 
'  Mais  la  loi  n'a  point  ét(!ndu  cette   présomption  aux   obli- 
"  gâtions  passées  devant  notaires,  parce  qu'en  général  ce  mode 
"  d'engagement  n'est  point  usité  dans  le  commerce.    La  pré- 
"  somption  est  donc  qu'ils  sont  étrangers  au  commerce,  sauf  au 
"  créancier  à  prouver  le  contraire,  et  s'il  était  dit  qu'ils  sont 
"  pour  cause   de    commerce,   la  femme,   ainsi   que   le  mari 
"  pourraient   également   prouver    la    fausseté    de   la   cause. 
"  Ainsi   les  oVjligations  de  la  feuïtne  non   autorisée,  passées 
"  (levant  notaires,  lorsqu'il  n'est  point  dit  qu'elles  ont  le  com- 
"  merce  pour  cause,  n'engagent  ni  la  femme  ni  Le  mari"  Je 
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pourrais  inultiplierceH  autorités,  maïs  je  me  contente  de  crllcs 
ci-dessus,  persuadé  que  les  principes  qui  y  sont  énoncés  sont 
indéniables.  Dans  cette  cause,  il   est  constaté  (|Ue  les  soimiics 
prêtées  à  Madame  McMillan  n'étaient  pas  pour  les  tins  de;  son 
commerce,  mais  pour  acheter  des  propriétés  imnioVjilières  sur 
les((uelles  elle  voulait  construire  des  maisons  pour  résidences 
priv»'  'S.    Il  est  constaté  que   les  prêteui"s  ne  sont  pas  coniinor- 
(;ants;  il  y  a  donc  non-seulement  présomption  mais  certitude 
(pie  les   obligations  contractées  par  l'intimée   étaient  d'une 
nature  civile  et  non  commerciale  ;  avec  cette  certitude,  il  nt 
peut  y  avoir  l'ombre  d'un  doute  (|ue,  sous  l'empire  des  articles 
177,  I7.S,  18:i  et  129G  de  notre  Code  Civil,  la  passation  de  ces 
obligations  était  un  acte  civil,  requérant  l'autorisation   l'or- 
nielle  de  son   mari  pour  produire  de  la  part  de   la  t'einuii!  une 
oblij^ation  valable.    Ces  trois  obligations  sont  donc  frappées 
d'une    nullité   radicale.  Les  appelant(is   en   la  page  8  de  leur 
t'actum  ne  semblent  pas  mettre  en  doute  ([ue  la  dette  était 
purement  civile,  ridi'  20  :  "  Being  a  trader,  could  a  créditer 
ol  a  debt  of  a  non-commercial  natun^  denuind  an  assigninent." 
Les  appelantes  prétendent  que   l'intimée  reconnaît  sous  ser- 
ment 'ivoir  reçu  le  montant  de  ces  obligations.    Cette  préten- 
tion porte  à  rire,  car   si  elle  ne    pouvait  se  lier  extrajuili- 
clairement  sans  l'autorisation  expresse  de  son  mari,  elle  ne 
peut  pas  plus,  pendant  l'instance,  se   lier  et  donner  vitalité  à 
une  nullité  absolue,  et  cela  sans  autorisation  de  son  mari,  dont 
il  n'apparaît  rien.  Les  appelantes  disent  qu'elle  a  profité  de 
cet  argent  en  bâtissant  des  maisons.  Il  }'■  a  deux  réponses  vic- 
torieuses à  donner  à  cette  prétention,  savoir  l*"'  La  demande 
en  cession  e.st  simplement  fondée  sur  ce.s  obligations;  or  elles 
sont  nulles,  et  pour  pouvoir  faire  usage  du  fait  qu'elle  aurait 
retiré  (jUel(|Ue  avantage  du  prêt,  il  aurait  fallu  aux  appelantes 
amender  leur  plaidoirie,  substituer  un  inonei/  romit  aux  obli- 
gations et  alléguer  qu'elle  en  a  profité  ;  or  il  n'y  a  rien  de  tel 
au  dossier.  2'-'  En  supposant  que  madame  McMillan  ait  profité 
du  prêt,  à  quel  montant  en  a-t-elle  profité  ?  Quel  chiffre  la  cour 
fixera-t-elle  comme  base  de  son  jugement  i  II  .sei'ait  impossible 
de  le  dii'e,  et  le  dossier  ne  nous  éclaire  pas  sur  ce  fait  d'une 
manière  suffisante  ;  elle  jure  qu'elle  a  fait  une  tj'és  mauvaise 
allai re  de  cet  emprunt.  Evidemment  la  dette  était  nulle  ah 
iiiitio,  et  les  appelantes  ne  peuvent  de  pUino  sans  une  plaidoi- 
rie spéciale  se  .soustraire  à  la  difficulté   insurmontable  (pio  j'ai 
signalée.    Les  appelantes  prétendent  que  la  dette  a  été  recon- 
nue  par  jugements,  mais  ils  n'ont  pas  pi'oduit  ces  jugements, 
formalité  indispensable  suivant  moi  ;  la  simple  lecture  des 
jugements  pouvait  en  démontrer  le  mal  jugé,  ou  au  moins  la 
nullité  stais  le  rapport  des  formes,  etc.,  mais  les  appelantes 
eussent-elles  produit  ces  jugements,  la  même  difficulté  se  ren- 
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contrait,  et  nous  pourrions  blâmer  ci-h  mêtnes  jugements  sur- 
tout avec  l'admission  îles  appelantes,  que  ces  jugement»  sont 
actuellement  soumis  à  l'appel  devant  la  Cour  «lu  Banc  de  la 
Reine.  Je  tire  du  fait  de  cette  poursuite  des  appelantes  contre 
les  intimés  devant  la  Cour  Supérieure  un  argument  contre  le 
pouvoir  de  cette  cour  de  rendre  jugement  en  la  présente  ins- 
tance en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties  au  présent 
appel.    En  effet,  la  Cour  Supérieure  est  un  tribunal,  ayant 
pouvoir  et  juridiction  pour  adjuger  sur  la  poursuite  originaire- 
ment intentée  par  les  appelantes  contre  les  intimés,  et  ce  tri- 
Inuial  a  prononcé,  et  de  son  jugemei.t  il  y  a  appel,  et  ce  fait 
est  plaidé  par  les  appelantes.    Y  a-t-i',  à  la  suite,  lieu  de  la 
part  <les  appelantes,  malgré  cet  appel,  de  prendre  une  pour- 
suite devant  la  Cour  des  Banijueroutos  ?  J'en  doute  fort,  et  si 
j'étais,  pour  un,  obligé  sous  les  circonstances  à  me  prononcer, 
je  dirais  qu'il  y  a  litispendance  ;  l'affaire  est  vraiment  Htih  ja- 
dire  tant  (jue  l'appel   n'est  pas  mis  à  néant.  Et  dans  l'intérêt 
(le  toutes  les  parties,  pourquoi  demander  aux  intiniées  de  faire 
une  cession  <le  biens,  lorsque  les  actes  d'obligation  sont  soumis 
au  tribunal  d'appel  i  On  dira  peut-être  que  la  demande  d  une 
cession  de  biens  n'est  (ju'un  acte  conservatoire.  Je  nie  cette 
prétention  légale  ;  mais,  en  supposant  l'existence  de  cet  acte 
conservatoire,  je  dis  qu'il  n'a  pas  sa  raison  d'être,  puisque  les 
intimés,  sans  se  soumettre  au  jugement  de  première  instance, 
ont  cependant  consenti  à  son  exécution  provisoire.  Au  moyen 
de  cette  exécution,  les  appelantes  pouvaient,  de  suite,  saisir  et 
vendre   tout    l'actif  meuble  et  immeuble  des  intimés,  et  ils 
pouvaient  ainsi  se  protéger  aussi  amplement,   et   bien  plus 
léj,'alement  que  par  cette  imprudente  et  illégale  demande  de 
cession  de  biens  qu'ils  ont  faite  comme  on  l'a  vu.  Il  y  a  d'ail- 
leurs danger  d'un  conflit  bien  regrettable,  si  le  jugement  qui 
sca  plus  tard  rendu  sur  l'appel  du  jugement  en  première  ins- 
tance était  rendu  contrairement  à  celui  que  nous  rendrions 
aujourd'hui.  Suivant  moi,  il  y  a  à  faire  aux  appelantes  un 
repioche  non  seulement   d'illégalité,   mais   en  violation   des 
règles  d'équité.  J'opinerais  pour  la  suspension  de  notre  juge- 
ment, si  toutefois  la  majorité  de  la  Cour  d'Appel  n'est  pas 
avec  moi  disposée  à  maintenir  le  bien  jugé  sur  le  présent 
appel.    Et,  si  la  majorité  de  cette  cour  infirme  le  jugement  de 
première  instance,  j'entrerai  mon  dissentiment  pour  les  motifs 
ci-dessus  exprimés. 

DnvAL,  C.  J.  :  I  consider  the  case  a  very  plain  one.  The 
respondent  was  brought  into  court  as  an  insolvent.  She  her- 
self  most  distinctly  admitted  under  oath  that  she  camed  on 
trade  for  a  number  of  years.  Apart  f rom  that,  the  court  has 
before  it  a  list  of  the  debts  she  contracted  as  a  trader.  Being 
a  trader,  could  she  iiot  ackuowledge  the  debt  that  she  eou- 
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tractud  iih  a  trader  i  But,  it  is  Haut  slt(.>  lia.s  granioil  a  li^'potlicc 
an<l  the  hypothec  lia»  heeii  liold  not  ^'ood.  Evni,  adinittiiij: 
this,  is  not  tho  debt  still  ^(hmI  i  Tliert;  caii  be  no  dt)ulit  ul  it. 
Tlien  it  m  .said  tliat  slie  ha8  appoaled  fi'im  thu  jud^inont,  iiinl 
tlie  court  shoiild  tltcrefore  suspend  tlie  case.  But,  if  .so,  tlic 
Suporior  Coui't  was  bound  to  suspend  its  judgnient,  and  not 
liavinj^  done  so,  tins  court  shonid  reverse  tbatjudi^nnent.  It 
is  a  strange  inconsistency  to  say  tliat  tins  court  sliould  sus- 
pend. The  responihïnt,  in  appealing,  lias  «riven  security  for 
costsonly,  and  tlie  law  says  there  can  in  such  ca.ses  be  no  sus- 
pension oï  the  exécution  for  the  debt.  The  court  is  bouiid  to 
proceed,  unless  it  goes  against  the  very  letter  of  the  Inw.  But, 
it  is  urged  that  it  is  not  a  debt  of  a  commercial  nature.  Now 
if  a  person  lends  money  to  a  trader  who  is  carryujg  on  busi- 
ness publicly,  is  that  not  a  connnercial  debt  :*  Is  the  crcilitor 
bound  to  foUow  every  sixpence  of  the  money,  and  see  wliothta- 
it  was  expended  in  the  business  of  the  debtor  ?  The  judpmnt 
of  the  majority  is  in  favour  of  the  appellants,  and  thejuil;,'- 
ment  of  the  Court  below  will  l)e  reversetl  accordingly. 

The  following  is  the  jugdment  of  the  Court: — "The  Court, 
considering  tliat  it  is  established,  by  tlu;  évidence  of  record 
and  also  by  the  admission  made  and  of  record  by  E.  Mc- 
cormick,  the  female  respondent,  that  she  was  a  'tuarchavdi' 
pubUq lie, c&rvy in fr  on  trade  as  a  trader  at  the  city  of  Montréal, 
separate  and  distinct  from  that  of  her  husband,  McMillau,  the 
maie  respondent  in  the  pétition  and  pleadings  mentioned,  at 
the  time  that  she  incurred  the  liabilities  to  appellants  ;  consi- 
dering that  it  is  establisheri  of  record  that,  by  a  judgiiient 
rendered  by  the  Superior  Court,  at  Montréal,  on  tho  1  Itli 
May,  1871,  in  favour  of  appellants  against  E.  McCormick,  us 
such  iiMvckandc  publique,  E.  McCo/mick  was  condeunied  to 
pay  to  appellants  the  sum  of  !ii>4000,  claimed  by  thein,  l)t'ini,' 
for  a  loan  of  money  to  her  made  by  appellants  for  her  i)rotit, 
benetit  and  advantage  ;  considering  that  E.  McCormick  liath 
appealed  against  the  said  judgment,  but  hath  given  a  writteii 
consent  that  exécution  for  the  eid'orcenjent  of  the  suid  judg- 
ment should  issue,  at  the  demand  of  appellants  in  due  course 
of  law,  to  wit  :  against  the  property  moveable  and  innnovca- 
ble,  and  thereupon  E.  McCormick  hath  given  security  for 
costs  only  ;  considering  that  the  said  debt  so  adjudged  a^^ainst 
her  hath  not  been  paid  by  E.  McCormick,  and  that  she  luul 
failed  to  meet  her  s»ùd  liability  to  her  creditors,  the  appel- 
lants, at  the  ti!)ie  of  their  fyling  of  the  said  pétition  in  insol- 
vency  against  her  ;  considering,  therefore,  that  she  eannot,  by 
law,  stop  or  arrest  the  further  proceedings  in  exécution  afore- 
said  against  her  by  appellants,  nor  specially  the  inst)lvent 
proceedings  against  her  upiai  the  demand  against  hei'  by  ap- 
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polIniitH,  lier  creditois,  as  sot  forth  and  claiinud  iti  hiuI  l>y 
their  pétition  ;  considerin^  that,  in  the  judjçnient  of  tl>o  Hon. 
•Iiid^o  of  tlio  said  Superior  Court  for  the  district  of  Montréal, 
sitting  in  tnatters  of  insolvcncy  'tnd,  snecially,  upon  tlie 
matter  of  the  pétition  in  insolyency  and  the  matter  in  insol- 
vency  therein  coïitained,  renderevi  on  the  2nd  day  of  Mardi, 
IH72,  there  \h  error;  doth  reverse  an<l  set  aside  the  said  judg- 
inent  an  I,  proceeding  to  render  such  judgment  as  the  said 
judge  should  hâve  rendered,  doth  maintain  the  pétition  in 
iiisolveney  of  appellants  ajjainst  K.  MeConnick,  and  doth 
urder  that  such  further  proceedings  thereon  bo  had  by  ap- 
pellants as  to  law  and  justice  niay  nppertain.  (10  ,/.,  p.  20) 

Tiios.  W.  KncHiK,  Q.  C,  for  appellants. 

.).  L.  MoUHls,  Counsel. 

I'kukins,  Monk  (te  FonAN,  for  respondents. 


FRAUD.-HANDATE. 


SrPKiUOH  CoiniT.  Montréal,  ÎWth  .Tune,  1H74. 


Coram  Johnson,  .T. 


HrfîHANAN  ff  ni.  VH  McMiLLAN  pJ  u,ror. 


A  liUMband,  framlnlently  iind  wiiliout  vuhic,  contrived  witli  liis  wife 
m  eonvey  his  real  estnte  throtigli  a  thiird  jierson,  into  lier  naine,  givinp 
lier,  at  the  Bame  time,  a  notarial  power  of  attorney  or  mandate,  by 
wliich  he  authorized  her  "  to  cell,  transfer  and  dispose  ofher  immovea- 
blo  pro|)erty,  situated  in  tlie  City  of  Montréal  or  elsewliero."  She  tlien 
(iwiied  no  ollier  real  estate,  oxoept  that  so  tranferred  to  her.  Actinp 
Ululer  the  mandate,  she  mortgaged  the  prof)erty  8o  conveyed  to  her  and 
tlien  standing  in  her  own  name.  Afior  receiving  the  money  on  said 
iiiortgage,  the  husband  and  wife,  by  means  of  another  third  party  and 
aïKither  set  of  deeds,  contrived  to  hâve  the  property  transferied  baok 
into  the  name  of  the  husband.  The  hnsbanti,  being  sned,  pleaded  that 
siie  was  not  authorized  and  that  tlia  mandate  was  gênerai  and  insulfi- 
cient  to  bind  liim. 

Ilekl  : — !"•'  Under  the  circumstances,  tlie  hnsltand  mortgaged  his  nvn 
pK'lierty  thrrugh  his  m ife  bb  inamlatory,  and  he  cannot  plead  his  .iwn 
l'rand  to  deprive  lii*^  mandate  of  effect. 

2'^  Although  the  suhject  upon  which  a  power  in  a  mahtiat  is  to  be  ex- 
ercised  be  gênerai,  the  spécial  référence  of  the  power  may  be  fixed  by 
tlie  facts  proved,  and  it  theii  becomes  wliat  our  law  reoognizes  as  à 
"  viaiidat  eaprèf,  par  le  fait." 

W"^  If  a  nwvilal  in  mènerai  terms  anthorizep  the  mandatory  to  sell, 
transfer  and  dispi  se  of  her  ininioveable  propeiiy,  antl,  if  it  be  proved 
tliat,  at  the  time  of  the  gianting  oftiie  niovijat,  ihc  mandatory  only 
(iwned  one  immoveable  property  eonveycd  by  llie  mandntor  at  tlie  time 
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•when  tbe  mandut  waa  granted.then  the  power  is  rendered  spécial  by 
that  fact  and  is  a  "  mandut  cxprts,  par  le  fait  "  applying  to  that  propertv 
only. 

4"  CHir  law  recognizes  a  tauit  express  mandat,  as  of  equal  autliority  to 
a  writtet)  express  mandat. 

5°  AU  faets  denoting  approbation  and  even  silence  upon  the  part  of 
the  mandator  knowing  the  acts  of  the  mandatory,  involve  ratification 
and  are  équivalent  to  express  ratification.  Ratification  is  rétroactive 
and  covers  ail  that  as  been  done  by  the  mandatory. 

6*^  ïhe  power  to  "  sell,  transfer  and  dispose  of  "  inclndes  the  power  lo 
mortgage. 

7°  Under  the  above  circumstances.the  lender  did  not  require  to  hrin<: 
an  action  to  sel  aside  the  fraudulent  deeds  by  whi(!h  the  liiibband 
throngh  a  third  [«rson  conveyed  his  property  into  the  name  of  liis  wife, 
as  the  husband  and  wife  by  another  set  of  deeds  had  reconveyed  tlie 
property  back  into  the  name  of  the  husband,  aiid  a  direct  action  against 
the  husband  will  lie  on  the  deed  of  inortgage  passed  by  the  wife  wliilo 
slie  held  the  property,  and  husband  and  wife  po  conspiring  fraudulentlv 
to  obtain  nioney  will  be  jointly  and  severally  condenmed  to  pay  bmik 
the  amount,  and  the  niortgage  will  be  held  good  as  against  the  property 
of  the  husband. 

Johnson,  J.  :  Tliis  action  is  broufrlit  by  the  widow  and 
three  of  the  children  of  tlie  late  Dr.  McCulloch,  to  recover, 
jointly  and  severally,  from  défendants,  John  McMillan  and 
Elizabeth  McCorrnick,  his  vife,  a  sum  of  $8189  and  interest, 
borrowed  by  the  wife,  as  his  agent,  on  tlie  security  of  certain 
real  estatc  wJiich  she  niortgaged  iindor  a  power  of  attoriicy 
from  her  husband  ;  and.also  to  hâve  the  real  estate  incjuestion 
declared  hypothecated  for  the  payment  of  the  amount  borro'.v- 
ed  and  the  interest.  The  plaintiffs  allège  a  very  peculiar  serii-s 
of  facts.  They  say  that,  in  1867,  défendants  conceived  atrick 
by  which  they  could  raise  money  ;  that  the  husband  owned 
some  real  estate,  and  that  he  and  his  wife  agreed  th<it  it 
should  be  transferred  to  the  wife,  Elizabeth  McOorniick,  and 
that  she  should  procure  money,  pretending  to  give  security 
thereon,  and,  afterwards,  replace  it  in  her  husband,  without 
having,  in  fact,  created  any  hypothèque  ;  they  went  together 
to  a  notary's  office  and,  on  the  llth  Noveniber,  18(57,  an  illégal 
deed  of  sale  of  said  property  was  made  to  oiie  Sen  jz  for  £1400, 
ulleged  to  be  paid  in  cash  ;  that,  itnmcdiately  thereafter,  undor 
the  next  number  in  the  notary's  minutes,  another  illégal  deed 
of  sale  of  said  property  was  made  by  8enez  to  Elizabeth  Mc- 
Corrnick, the  wife,  for  £1400,  alleged  to  be  paid  in  ca.sh  ;  that 
no  money  was  paid  down  hoini  fide  «t  eitlier  of  said  illegtd 
sales  ;  that,  at  the  same  time,  as  part  of  said  plot,  McMillan, 
the  husband, gave  the  wife  a  notarial  power  of  attorney,  tluii 
drawn  by  the  same  notary,  by  which  he  gave  her  full  power 
to  act  for  him  in  ail  things,  ard  to  manage  his  estate,  and  tn 
transfer,  sell  and  dispose  of  ail  the  inmioveable  pi-operty  ht- 
longing  or  thereafter  to  belong  to  her,  aituated  in  the  city  of 
Montréal,  or  elsewhere,  in  the  same  way  as  if  he  were  per- 
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sonally  pr»'sent;  tliat  slie  ha«l  tlioii  no  otlior  real  estate  "-tand- 
ing  in  lier  name  in  Montréal  :  that,  on  tho  I9th  of  Juiks 
liSOîS,  producing  .said';  power  of  attorney  and  representing 
tluit  she  was  duly  authorized,  she  obtained  a  loan  of  .^3000 
froni  plaintiffand  mortgaged  said  property  by  deed  of  that 
date  passed  before  Hunier,  N.  P.,  and  duly  registered  ;  that,  in 
the  bo.xowing  of  the  said  suni,  and  the  inortgaging  of  said 
pioperty,  witli  the  approval  of  lier  husband,  she  acted  as  tho 
luandatory  of  lier  husband  :  that,  having  so  far  succeeded 
in  their  fraudulent  design,  McMillan  and  liis  wife,  on  31st 
Angust,  lîSGS,  fgain  vvent  to  the  office  of  the  notary  Simard, 
and,  by  the  aid  of  one  Perrault,  re-transferred  said  property 
to  the  husband,  McMillan,  lirst  by  a  deed  from  the  wife, 
McCorniick,  to  Perrault,  and  tlien  by  deed  from  Perrault,  to 
the  husband,  McMillt.n,  the  considération  being,  as  before, 
in  e»icli  d-ed  stated  to  be  £1,400  paid  in  cash,  and  the  pro- 
perty being  stated  to  be  free  and  clear, /r((/*r  et  quitte;  that 
no  money  was  hovn  fide  paid  ;  the  déclaration  then  sets  up 
tliat,  on  the  15th  ûiiy  of  September,  18()8,  and  the  5th  of  No- 
vember,  18(58,  as  part  of  the  said  plot,  the  wife  making  the 
saine  représentations  as  before  as  to  authority  from  her  hus- 
Ijand.  obtained  a  inrther  loan  of  $4,000  from  plaintifF,  on 
otiiok'  property,  in  Montréal,  whicli  slu!  liad  purchased  in  part 
with  tlie  money  obtained  first  from  plaintiff  and  passed  mort- 
gages  for  the  same  ;  that  she  built  six  houses  with  the  money 
on  the  property,  and  défendants  are  living  rent  free  in  one 
nf  tlu'  houses,  and  their  daughterand  son-in-law  in  theother  ; 
that  botli  husband  and  wife  hâve  protited  and  benefited  b}'' 
said  money  lent  to  tliem  ;  that  tliey  now  refuse  to  pay  the  inte- 
rest  overdue,  and  Ijotli  openly  assert  that  the  wife  had  no 
légal  or  sufficient  authorit}'^  to  borrow  any  of  said  sums  of 
uioney,  and  defy  plaintift'to  recover  or  to  liold  the  properties 
liable  and  mortgaged  :  that  une  of  the  properties  bas  since 
been  tiansferred  by  a  pretended  deed  of  sale  to  a  pretended 
fiers  détenteur  who  is  not  a  bovd  fide  purc^  ser,  and  was 
fully  protected,  and  lias  no  interest  in  this  contestation.  'V\\e 
présent  case  seeks  to  enforce  plaintiH  's  rights  un«ler  the  obliga- 
tion for  iii^3,(>00  merely,  and  refiM-s  to  the  otlier  two  mortgages 
only  to  show  the  continued  intent  to  defraud  ;  and  the  prayer 
of  this  demand  is  that  défendants,  McMillan  and  his  wife, 
iiiiiy  be  suinmoned  to  liear  the  propert}'  declared  mortgaged 
for  she  said  sum  and  interest,  and  that  they  be  jointly  and 
severally  condemned  to  repay  it,  and  that  the  husband  be  ad- 
jinlged  to  bave  been  ail  along  owner  of  the  pi'operty  mort- 
gaged for  the  i?3,000,  and  that  the  deed  of  the  19th  of  June 
Wiis  nuide  in  reality  by  the  husband  acting  thi'ough  the  wife, 
his  mamlatory.   Tho  déclaration   is  unnecesarily  prolix  and 
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confused  ;  but  the  pretensions  of  plaintiffs  are  decernilile, 
and  défendants  hâve  pleaded  to  them  separntely.  McMillaii 
contends  that  there  is  no  mortgage  ;  that  the  power  of  at- 
torney  under  which  it  was  given  by  the  wife  was  insufficient, 
and  the  mortgage  created  without  his  consent  or  knowledge. 
MeCormick,  the  wife,  pleads  that  there  was  no  fraiid  ;  that 
plaintiflTs  had  full  knowledge  of  the  deeds  from  McMillan 
to  Senez,  and  from  Senez  to  her,  and,  by  a  previous  hypo- 
thecary  action,  had  admitted  the  legality  of  those  transactions  : 
and  that  she  was  never  authorized  by  her  husband  to  borrow 
the  money.  I  hâve  had  this  case  before  me  for  some  tiiiio  : 
first  I  put  it  aside,  because  I  was  under  the  impression  tliut 
the  other  case,  in  which  Mr.  Justice  Mackay  had  decidod 
against  the  sufficiency  of  the  power  of  attorney  and  which  is 
now  in  appeal,  presented  the  sanie  question  as  this,  and  I 
thought  it  right  and  décent,  under  such  a  system  as  ours, 
where  every  fact  may  be  questioned  in  every  jurisdiction,  to 
take  ail  the  means  in  niy  power  of  ensuring  uniformity.  I  hâve 
now  given  the  case  ail  the  attention  in  my  power,  and  I  find 
that  the  main  question  before  me  is  essentially  différent  from 
that  decided  in  the  other  case  by  .Tudge  Mackay.  In  that  case, 
the  point  was  the  sufficiency  of  a  power  of  attorney  to  authorize 
the  wife  to  mortgage  her  own  property,  in  which  the  law  is  very 
strict,  as  it  is  in  ail  matters  referring  to  the  separate  property 
of  married  women.  Hère,  the  real  question  is  whether  tlio 
husband  mortgaged  his  own  property  through  a  mandater}-, 
and  whether  his  own  fraud  can  be  pleaded  to  deprive  his 
mandate  of  etfect  :  and  it  is  to  be  regarded  by  the  rules  that 
govern  the  ordinary  acts  of  individuals  who  bave  the  free 
exercise  of  ail  their  rights.  There  are  two  points  to  be  consi- 
dered  :  the  fraud  of  the  défendants  and  the  sufficiency  of  the 
authority  given  by  the  husband.  The  first  is  a  question  of 
fact,  and  of  itself  would  probably  be  décisive  of  the  whole 
case  ;  for  it  could  hardly  be  contended  that  McMillan  could 
plead  his  own  fraud  as  effectuai  to  prevent  the  existence  of 
the  mortgage  which  he  contrived  as  a  means  of  obtaining  tlie 
money.  There  is  no  room  to  doubt,  under  the  évidence,  the 
fact  of  fraud  of  the  blackest  kind.  Both  of  thèse  people  havc 
been  examened  as  witnesses  ;  and  human  nature  never  made 
a  more  abject  appearance  than  they  do  in  striving  to  hide  the 
truth  which  nevertheless  they  are  both  at  last  obliged  to  con- 
fess.  To  refer  now  at  any  length  in  their  testimony  would  bo 
useless  and  loathsome  :  repeated  in  everj'  form  of  cunniiig, 
and  varied  in  very  attitude  of  inendacity,  their  déniais  and 
their  pretexts  are  ail  alike  admitted  to  be  lies  at  last,  either 
directly,  or  by  inference  from  other  statements  of  which  tlic 
truth  could  not  co-exist  with  their  story.  I  will  merely  ask 
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what  possible  object  there  could  hâve  been  in  passing  about 
tliis  property  by  ail  this  dirty  jugglery  of  deeds  and  recon- 
veyances  without  nioney  and  without  pretext,  unless  it  be  tbe 
object  alleged  V»y  plaintiffs,  and  which,  when  pressed,  the  wit'e 
lierseli'  will  not  even  deny  ?  It  must  hâve  been  this,  or  sonie 
other.  In  the  names  of  justice  and  commun  sensé,  if  it  was 
aiiy  otlier,  why  can  it  not  be  even  suggested  by  the  parties 
theniselves  when  they  hâve  the  chance  of  saying  what  they 
please  ?  I  should  be  ashanied  if  I  felt  myself  obliged  to  con- 
t'oss  that  the  Uw  of  this  country  was  powerless  to  detect  and 
flefeat  such  a  flagrant  fraud  :  but  I  think  it  is  not  so.  I  think 
that  nowhere  is  the  fraud  of  thèse  wretched  people  more 
apparent  than  by  their  own  act  in  undoingall  thèse  deeds  again 
as  soon  as  they  had  got  the  nioney,  an  act  which  in  itself  is 
décisive  in  tny  mind  of  the  fraud  of  the  first  set  of  deeds,  and 
which  relieves  the  plaintiffs  from  asking  that  they  be  set  aside. 
Tlien  as  to  the  abstract  question  of  law  as  to  the  authority  to 
liypothecate.  It  is  said  that  by  the  Code  the  authority  niust 
be  express.  Art.  1703  sjvys:  "For  the  purpose  of  aliénation 
"  and  hypothecation,  and  for  ail  acts  of  ownership  other  than 
"  acts  of  administration,  the  mandate  must  be  expres.s."  I 
should  like  to  ask  how  it  could  be  more  express,  as  far  as  the 
power  is  concerned  ;  as  regards  the  subject  upon  which  that 
povver  was  to  be  exerciseil  we  may  hâve  to  go  farther  ;  but  not 
inuch  farther  :  not  farther  than  the  admissi(jns  of  the  parties 
theniselves  when  examined  as  witnesses,  for  they  are  obliged 
to  admit  that  she  had  nf)  other  property  at  the  time  the  power 
of  attorney  was  given  than  the  one  that  she  had,  on  the  sanie 
(lay,  been  fraudulently  and  nominally  invested  with  by  ht?r 
luisband.  This  fixes  the  référence  of  the  power  of  attorney. 
The  only  property  on  earth  that  she  had  any  power  over  by 
tliat  instrument  is  ascertained  ;  and  that  property  was  his  and 
reiiiained  his,  thougli  he  called  it  hers  for  the  purpc  se  of  efiect- 
ing  this  robbery,  for  in  comnion  langunge  and  common  sensé 
it  is  nothing  el.se.  But  more  than  this  :  he  ratiticd  what  she 
liad  done. .  When  he  was  told  of  it,  he  says  himself  that  he 
was  satisfied  :  that  he  never  notified  the  plaintiffs  that  he  was 
not;  and  after  explanations  from  his  wife,  he  iiUiticcd  the 
niortgage  to  remain.  Hère  therefore  is  consent,  appioval,  rati- 
fication ;  what  more  is  wanted  ;*  The  mandate  then  is  express, 
and  it  is  spécial  for  the  particular  property  in  question,  because 
there  was  no  other  property  to  which  it  could  possibly  apply. 
But  the  law  recognizes  a  tacit  expre.ss  rtitnidat  «s  well  as  a 
written  one.  The  .spécial  référence  of  a  mandate  may  be  fixed 
by  the  facts  proved,  and  it  becc»mes  what  the  written  call  a 
"iiHiTidat  exprès,  pur  le  fait."  Troplong,  Du  Mavduf,  p.  IKi, 
n"  120,  refers  to  this  and  gives  some  exnmples  of  it:  and,  at 


: 

! 
l 

.    -  \ 

..-.Am 

M 


l,.i| 


il  . 


^1 


400 


RAPPORTS   JUniCIAIRES    UEVISfcS 


n"  121,  p.  117,  says  that  tlie  modem  Frencli  Codo  has  luit 
abolished  tocUe  mandat,  which  may  be  said  with  equal  cii- 
taint^-  of  our  own  Code.  At  n*^'  101,  p.  101,  he  says:  "  Il  n'y 
"  a  j)as  de  paroles  sacramentelles  pour  exprimer  la  volonté  du 
"  mandant.  Comme  le  mandat  prend  sa  force  dans  le  seul  con- 
"  sentenient,  il  suffit  que  ce  consentement  soit  certain  poui 
"  que  le  mandat  demeure  ferme  et  assuré."  Afjain,  at  p.  112, 
"  n*^  116  :  "  Rien  n'est  plus  raisonnable  et  juste.  Vous  avez  sous 
"  vos  yeux  une  personne  qui  prend  la  gestion  de  vos  intérêts: 
"  vous  pouvez  l'empêcher,  exprimer  un  dissentiment,  mettre 
"  une  opposition,  et  vous  ne  le  faites  pas.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
"  certain  «^ue  votre  adhésion  à  ce  que  fait  cette  persoinie  (  Et 
"  cette  adhésion  n'équivaut-elle  pas  à  un  consentement  exprès  ;' 
"  Qu'est-il  besoin  de  paroles  ou  d'écrits  pour  attestei'  ce  (|ui 
"  ressort  nécessairement  de  votre  manière  d'agir  ?  "AndPothier," 
"  he  says  at  p.  113,  n"  117,  does  not  hesitate  to  give  tacit,  the 
"  same  authority  as  express  mandate."  And  at  p.  577,  n*-'  (JIO: 
"  Ratification  équivaut  à  un  mandat."  At  p.  573,  n*^  01 0  :  "Ail 
"  facts  denoting  approbation  involve  ratificati(m,  and  areequi- 
"  valent  to  express  ratification."  At  the  same  page,  n*^  012  : 
"  If  he  keeps  silent,  he  ratifies."  At  p.  577,  n^'  017  :  "  RatiK- 
"  cation  is  rétroactive  and  covers  ail  that  has  bcen  doue.''  1 
need  not  say  that  the  power  to  sell,  transfer  and  dispose  or 
included  the  power  to  mortgage.  (i  Pothier,  édition  de  1778, 
Hyp.,  p.  428.  I  do  not  notice  either,  the  argument  that  a  prc- 
vious  action  en  (léclaration  d'/typoihèqne  recognized  the  siiuu- 
lated  deeds  to  Senez,  and  from  him  to  McCormick  ;  because  the 
fraud  was  evidently  not  then  discovered.  The  conclusions  of 
the  demand  are  theivfore  ail  granted.  I  see  no  room  for  doubt, 
or  even  for  plausible  argument  iu  the  case.  ïhe  fraud  is  certain. 
The  authority  is  express — the  objeet  is  ascertained,  and  the 
confirmation  admitted.  The  only  remaining  questions  would 
seem  to  be  whether  the  deceit  is  to  be  etiectual  to  shield  the 
deceivers,  and  the  law  powerless  to  protect  the  victims.  Tlie 
opération  is  nothing  l>ut  a  theft  effected  V)y  conspiracy,  if  not 
a  theft  in  the  technical  sensé,  at  ail  events  a  theft  in  every 
moral  aspect  and  practical  resuit,  a  theft  in  which  the  acce.ssoiy 
before  the  fact,  who  is  in  law  aiso  a  principal,  has  the  hanli- 
hood  tr»  say,  as  it  were  :  "  I  pointed  out  the  hou.se.  I  gave 
you  the  instruments  to  pick  the  lock  :  I  share  the  pluuder: 
but  I  am  not  liable  because  I  told  you  to  do  it  on  your  own 
account,  and  not  on  mine.  True  that  in  telling  you  so,  I  wns 
only  shammiîig  ;  but  the  sham  was  good  enough  to  get  tlie 
money,  and  I  hope  it  may  be  stiong  enough  to  defy  the  law.  ' 
The  judgment  was  motivé afi  foUows:  The  Court,  consideriiig 
that,by  <leed  of  obligation  of  the  lf)th  ofJune.USGH, before  Hun- 
ter,  notary  public,  at  the  city  of  Montréal,  Kli>!abeth  McCm- 
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inick,  duiy  and  sutticiontly  autliorized  tliereto,  by  power  oi" 
jittorney  t'rom  John  McMillan,  of  the  llth  of  Noveniber,  1867, 
Iliade  and  executed  at  Montréal  before  Sinmrd,  notary  public, 
(lid  acknowledjre  tind  cont'ess  horself  to  be  woll  and  truly  in- 
(lebted  to  Janet  Bnchanan,  vvidow  of  the  late  Michael  McCul- 
loch,  actingin  her  own  nanieashavingbeen  rnurmu'ne  en  bietis 
with  her  late  husViand  ;  Janct  McCulloch,  Jaii»^  McCuUoch  and 
Klizabeth   McCulloch,  and  Agnes  McCulloch,  wife  of  John  L. 
Morris,   thcrein  acting  in   their  own    nanies  and    right,  as 
assignées  of  their  brothers,  Michael  McCulloch  and  Andrew 
A.  McCulloch,  therein  represented,  acting  and    accepting  by 
Michael  McCulloch,  their  duly  authorized  agent  and  attorney, 
in  the  suni  of  §3,000,  and  for  security  for  the  payinent  theie- 
ot'  to  the  lenders  (who  in  the  présent  case  are  now  represented 
liy  the  plaintiffs)  did  specially  nioi'tgage  and  hypothecate  the 
real  e.state  in  the  déclaration  nientioned  and  described.  And, 
considering  that  the  said   deed  of  obligation  was  so  niade  and 
executed   by  f]lizabeth  McCorniick,  undei-  spécial  power  and 
authority  froni  her  husband,  and  at  his  spécial  instance  and 
reipiest,  and  considering  that.  before  the  inaking  of  the  said 
deed  of  obligation,  the  défendants  had  fraudulently  conspired 
together,  and   with  others,  to  oV»tain  the  said  suni  of  nioney 
and  other  sums  ;  and,  for  the  pxirpose  of  eflecting  choir  fraud- 
nlont  design,  had  illegally,  fraudulently  and  without  consi<ler- 
ation,  by  a  pretended  deed  of  sale  of  the  llth  Noveniber,  1M67, 
from  McMillan  to  Joseph  Senez,  and  by  another  pretended  deed 
of  sale  of  the  sanie  date  from  Joseph  Senez  to  Elizabeth  Mc- 
Corinick,  contrived  to  niake  itappearthat  the  said  real  estate 
liereinbefore  described  was  sold  and  transferred  to  Eiizabeth 
McCormick  ;  and  considering  that  the  said  pretended  sale  and 
transfer  therej)f  to  Klizabeth  McCormick,  was  a  mère  tvick  and 
artifice,  contrived  by  défendants  for  the  purpose  of  decciving 
tliose  from  whom  they  hope  to  get  money,  and  that  it  had  not 
by  lavv  the  efiect  of  depriving  McMillan  of  liis  property  there- 
in, or  of  vesting  the  same  in   his  wife,  tho  other  défendant; 
considering  that,  on  the  same  day,  at  Montréal,  McMillan  did 
t'xcc'ute  a  powei"  of   attorney  to  and  in  favour  of  lus  wife 
lieiore  Simard,  notary  public,  to  sell,  transfer  and  dispose  of 
ail  and  every  such  immoveable  property,  situated   in  tlie  city 
of   Montréal   or    els^•wllere,    belonging   and    appertaining    to 
Elisabeth  McCormick,  his  wife,  and  the  immovtal)k'  property, 
wliich  should  belong  to  her  by  future  and   by  and  in  virtue 
oF  title  of  puichase,  or  by  any  other  way  whatsoe\er,  Elisa- 
liftli    McCormick    being   duly    and   specially    authorizeti   by 
McMillan  to  sell  and  dispose  of  her  said  inimovfable  prtiperty, 
without  further  authorization  on  the  j  art  of  McMillan:  con- 
sidering, further,  that,  at  the  tinie  of  executing  the  said  power 
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ot'  attorney,  and  ut  tlie  tiine  of  executing  the  said  deed  of 
obligation  ot*  the  lOth  of  June,  1868,  Elizabeth  McCoriuick 
had  no  other  property  or  real  estate,  to  her  belonging  or  pre- 
t.inded  to  belong,  except  that  which  had  been  so  pretended  to 
be  sold  and  transferred  to  hei*  by  her  hiisband  :  consideriiig 
that  tho  said  power  of  attorney  of  necossity  applied  to  tlic 
said  hereinluifore  described  property,  and  was,  therefore,  to 
ail  intents  and  purposes  an  express  mandate  ;  considering  tlint, 
in  the  circunistances  of  gross  fraud  and  conspiracy  concoctcd 
b}'  iin*\  between  défendants,  as  proved  in  the  présent  ciise, 
they  cannot  nor  can  either  of  them  be  perniitted  to  avail 
thoniselvcs  of  such  fraud  and  conspiracy  for  the  purposc  of 
avoiding  payment  of  the  said  obligation,  by  pleading  tho  ir.- 
sufficiency  of  the  said  power  of  attorney  :  considering  tlmt. 
after  défendants  had.  by  the  fraudaient  nieans  aforesaid,  suc- 
ceeded  in  getting  the  nioney  for  the  recovery  of  which  the 
présent  action  is  instituted,  they  undid  the  said  preteiided 
deeds  of  sale  and  transfer,  and,  l»y  a  deed  tirst  fron»  the  wiFc 
toone  Perrault,  and  then  by  a  deed  froni  Perrault  to  McMillau, 
the  husband,  without  any  considération,  and  Avith  a  view  ot' 
conipleting  the  said  fraudulent  <iesign,  the  said  property  so 
hypothecated  was  re-transferred  to  McMillan,  who,  in  reality, 
has  never  ceased  to  be  owner  thereof  :  considering,  furtliei', 
that  McMillan  coniirnied  and  ratified  ail  that  his  wife  had 
done  under  the  said  power  of  attorney  ;  considering  that 
défendants  bave  proiited  and  Vtenefited  by  the  said  suni  of 
$3000:  considering,  therefore,  that  défendants  are  jointly  aiid 
severally  indebted  to  plaintifl's  in  83139,  with  interest  on  $139, 
froni  the  4th  of  November,  18()9,  day  of  service  of  process, 
and  on  $3000,  at  eight  per  co.ut  pei  annum,  froni  the  lOtli  of 
Jnne,  18(58,  and  that  the  said  suras  are  due  and  exigible  by 
the  express  terms  of  the  said  deed  of  obligation  of  the  lOtli 
of  June,  1868.  And  the  said  property  herein  before  described 
was  under  the  deed  of  the  lOth  of  June,  1868,  (which  was 
duly  registered)  hypothecated  for  the  payaient  thereof,  doth 
ileclare  the  said  hereinbefore  described  ininioveable,  so  hypo- 
thecated under  said  deed  of  the  19th  of  June,  1868,  for  tlio 
payment  of  the  said  suni  of  $3139,  with  interest  as  aforesnifl, 
and  doth  adjudge  and  condemn  défendants  jointly  and  .sever- 
ally to  pay  and  .sntisfy  to  plaintitîs,  Jane  Buchanan,  June 
McCulloch  and  Elizabeth  McCulloch,  the  suni  of  $3139,  with 
interest,  &c.  (20  J.,  p.  105) 

J.  L.  Morris,  for  the  plaintifi's. 

J.  A.  Perkins,  for  the  défendant. 
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DISTRIBUTION  DES  BIENS  D'UN  INSOLVABLE. 

Court  of  Keview,  Montréal,  80tl)  Septeuilier,  1870. 

Comm  MoNDELET,  J.,  Mackay,  J.,  und  Beaitdky,  J. 

In  re  BESHETi'Eet  ai,  insolvunis,  (ind  La  Banque  du  Fei  I'le. 
claiinants,  mxl  Quevillon,  contestiii};  claiin  of  Lti 
Banque  dn  Peiqde. 

Ih'ld:  1.  Wliere  tl»e  eiidorser  of  a  note  became  iiipol vent,  and  com- 
|i()unded  with  his  creditors,  includinij  the  liolder  of  said  note,  wlio, 
liowever,  reserved  liis  reconrse  against  tlie  other  parties  to  the  note, 
iind  tlie  inaker  also  became  insolvent,  tliat  the  endor.-er  cannot  rank  on 
the  note  a.ainst  the  estate  of  the  niaker  so  long  as  tlie  holder  haH  not 
been  iiaid  in  fuJl. 

2.  Where  a  claimant  in  insolven(;v  bas  receivod  us  holder  of  a  note  a 
composition  on  the  amount  of  liis  claiin  from  the  ondorser,  in  considé- 
ration of  whieli  lie  lias  releasod  the  emiorser,  reserving  his  reconrse 
iigainst  tlie  other  parties  to  tho  note,  that  whatever  the  claimant  bas 
leceived  from  the  endori^er  nuist  be  dedncted  from  his  daim  against 
tiie  niaker's  estate. 

Tins  was  an  appeal  from  a  judginetit  rendered  in  the  Supe- 
rior  Court  liy  Toruance,  J.,  on  the  80th  Noveniber,  18()9. 

Hère  follow  the  reniarks  of  Judge  T<)RRAN(;e  and  the  judg- 
inent  of  the  Superior  Court  : 

Torrance.  j.  :  ïhis  is  an  appeal  from  a  judgment  rendered 
by  Louis  J.  R.  (îiard,  assigr;ee  to  the  estate  of  the  insolvents, 
Bessette  &  Frère,  on  the  4th  of  October,  18()î).  On  the  8rd  Fe- 
biuary,  1868,  La  Banque  du  Peuple  was  holder  of  four  notes 
made  by  the  insolvent,  M.  A.  Bessette,  and  indorsed  by 
Charles  Quevillon,  who  made  a  deed  of  composition  with  his 
creditors  of  that  date.  By  this  deed,  the  creditors  gave  Que- 
villon  his  discharge,  in  considération  of  his  paying  them  3;iA 
cents  in  the  dollar,  and  they  accepted  from  hiiii  notes  indors- 
ed by  J.  Barsakm,  payable  at  4,  8,  12  and  Ki  months,  reckoned 
from  the  22nd  Noveniber,  18()7.  Ail  thèse  notes  hâve  been 
paid,  as  appears  by  the  aduiission  of  the  bank,  signed  on  the 
]2th  August,  1869.  The  insolvent,  Bessette,  against  whoni  the 
bîink  retained  its  claiin,  liecame  insolvent,  and,  on  the  29th 
May,  18(38,  the  bank  fyled  a  claim  against  his  estate,  support- 
lm]  by  aflidavit,  for  the  sum  of  !?931).()9,  being  the  entire 
«niount  of  the  notes,  including  the  33.',  cents  in  the  dollar 
paid  by  Quevillon.  On  the  30th  July.  1868,  Quevillon  fyled 
his  claim  against  the  sanie  estate  for  #1341.07,  including  the 
amount  of  the  composition.  On  the  r2th  March,  18()9,  the 
assignée  prepared  a  dividend  sheet,  by  whicli  the  bank  was 
cullocated  for  the  (;ntire  amount  of  its  claim,  including  the 
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composition  paid  by  Qucvillon,  and  the  claiin  of  the  lattcr 
was  pas.sed  by.  The  collocation  for  the  bank  lias  been  contest- 
e<l  by  Quevillon,  vvlio  complained  that  the  bank  was  coUocatt-d 
for  the  total  aniount  of  its  claini  vvithout  ^iving  crédit  for 
what  Quevillon  had  paid,  and  that,  in  this  way,  the  bank  was 
paid  twice.  The  bank  answer  that  Quevillon  had  no  righfc,  tu 
the  préjudice  of  the  bank,  so  long  as  it  had  not  received  tlie 
entire  anriount  of  the  notes  ;  that  tlie  bank,  by  the  dividend 
sheet,  was  only  collocated  for  Os.  in  the  £,  which,  with  the  7s. 
()d.  paid  by  Quevillon,  would  be  far  froni  paying  it  in  full  ; 
that  the  bank  had  accepted  a  composition  of  7s.  Gd.  in  the  £, 
but  specially  reserved  its  recourse  against  ail  the  other  par- 
ties to  the  said  notes.  The  contestation  of  Quevillon  was  reject- 
ed  by  the  assignée,  and  the  collocation  of  the  bank  maintained 
in  its  entirety.  The  creditor,  Quevillon,  bas  appealed  from  the 
décision  of  the  assignée,  under  the  provisions  of  the  lusolvent 
Act  of  1861),  32-.'i3  Vict.jch.  Kî,  sec.  S2,  and  the  appeal  has  beeii 
heard  before  me.  The  facts  are  not  disputed  by  the  parties,  and 
a  naked  question  of  law  is  submitted  for  my  décision.  That 
question  is,  whether  the  l)ank  has  a  right  to  claim  from  the 
estate  of  the  insolvent  the  entire  amount  of  the  notes,  with- 
out  giving  creilit  for  the  amount  paid  to  it  by  Quevillon,  until 
it  has  received  20s.  in  the  £.  Bell,  in  his  Coimnentaries  on 
the  Laivs  of  Srotland,  vol.  2,  p.  338,  says  that  the  rule  has 
been  ditiei-ent  in  England  from  what  it  has  been  in  Scotland, 
He  says  :  "  In  England  it  has  been  settled,  that  although  the 
"  holder  of  a  bill,  bond  or  other  obligation,  in  which  several 
"  are  bound,  is  entitled  to  claim  the  whole  sum  from  every 
"  person  bound,  to  the  etfect  of  receiving  full  payment  ;  yet, 
"  if  he  hâve  di'avvn  dividends  from  any  co-obligant,  befcn-e 
"  claiming  in  bankruptcy,  what  he  so  draws  must  be  deduct- 
"  éd.  For  he  cannot  swear  truly  that  the  whole  is  due,  when 
"  he  has  already  received  a  part.  It  is  said,  that  this  has  been 
"  settled  on  grounds  not  peculiar  to  the  english  System  of 
"  jurisprudence,  but  on  gênerai  principles  universally  applica- 
"  ble."  The  same  rule  is  laid  down  in  1  Archbold,  Laws  of 
Biinkniptcy,  by  (iriffith,  p.  608,  édition  of  1867.  I  think  that 
the  rule  should  be  applied  in  the  présent  case,  and,  applying 
it,  the  contestation  should  be  maintained,  and  the  claim  of  tlie 
bank  reduced. 

The  judgment  is  in  the  following  words  :  "  I,  the  undcr- 
signed  judgo,  ccmsidering  that,  in  law,  the  claimant,  lia 
Banque  du  Peuple,  has  no  right  to  claim  or  be  collocated  for 
or  paid  a  greater  sum  than  its  rateable  proportion  or  divi- 
dend, out  of  the  assets  of  the  estate  of  the  insolvent,  déduc- 
tion made  from  its  claim  of  the  sums  of  money  already 
l'eceived  by  the  claimant  on  account  and  in  déduction  of  ils 
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claiin  ;  coiiHidoniig  timt  La  Biin("|Ue  du  Peuple,  on  tho  Hrd  Fo- 
l»ruary,  1868,  was  tho  holder  ot'  tho  notes  fonning  tho  Iwisis 
of  tho  clniiu  fylotl  by  it  ugainst  the  estato  ot'  tho  insolvoiit, 
upon  which  notes  Charles  Quevillon  was  lialde  to  La  Bancjue 
•lu  Peuple  as  indorser  ;  considering  that  La  lianque  du  Peuple 
tfien  accepted  from  Charles  Quevillon  a  composition  of  7s.  (îd. 
in  the  £,  payable  by  the  notes  of  Quevillon,  indorsed  by  J.  Bar- 
salon,  payable  at  4,  8,  12  and  10  nionths,  reckoning  from  the 
22nd  Novoinbor,  1867,  in  considération  of  which  composition 
La  Banque  du  Peuple  discharged  Quevilhm  from  his  lial>ility 
as  indorser,  resorving  its  recourse  against  ail  the  othor  parties 
to  ihe  notes  ;  considering  that  it  appears,  by  the  admissions  of 
tiie  parties  of  date  the  I2th  August,  1869,  that  the  said  notes 
given  for  the  said  compositicm  hâve  beon  paid  ;  considering, 
nevertheless,  that  La  Banque  du  Peuple  has  been  collocated 
for  a  dividend  on  the  amomit  paid  to  it  by  Quevillon,  namely 
a  dividend  on  tho  suin  of  $îH2.88  ;  do  maintain  tha  appeal  of 
Quevillon,  and  do  reforni  the  judgment  of  the  said  assignée, 
(liard,  rondered  by  him  on  tho  4th  October,  1869,  and  do 
onler  that  the  dividend  shoot  propared  in  this  matter  by  the 
said  assignée  on  the  12th  March,  1869,  be  reformed,  and  that 
the  claim  of  La  Banque  du  Peuple  for  tho  sum  of  $939.69  be 
rodncod  by  the  an)ount  of  the  said  composition,  to  wit  $842.- 
88,  so  that  the  claim  of  the  clainiant  shall  be  $597.31  and  no 
more,  on  the  assets  of  tho  insolvent,  and  do  order  that  Que- 
villon bo  collocated  for  the  said  sum  of  $342.38,  on  the  said 
assets,  in  the  place  and  stead  of  tho  clainiant,  La  Banque  du 
Peuple,  and  I  do  order  that  La  Banque  du  Peuple  do  pay  the 
costs  of  Quevillon,  as  well  on  tho  contestation  before  tho  said 
assignée  as  on  the  appeal  from  the  judgment  of  the  assignée  (1). 

The  Court  of  Roview  reversod  the  judgment  of  the  Supo- 
rior  Court.  Hero  follow  the  remarks  of  the  judges  in  Roview 
and  judgment  of  that  court  : 

MoNDELET,  J.  :  The  questi(m  arising  hère  is  whethor  a  créd- 
iter, who  has  been  paid  his  proportion  on  his  claim  against 
the  estato  of  insolvents,  and  given  a  discharge,  though  with 
reserve,  eau  claim  and  be  collocated  on,  or  paid  a  greatf  r  sum 
tlian  its  rateablc  proportion,  or  dividend  out  of  the  assets  of 
tlie  estato  of  the  insolvents,  déduction  lieing  made  from  his 
claim  of  the  sums  of  money  already  received  by  tho  claimant 
on  aecount  and  in  réduction  of  his  claim.  There  are,  or  hâve 
liecn,  four  systems  of  law  referre<l  to,  namely  the  old  law  of 
France,  the  présent  jurisprudence  in  that  country,  the  Scotch 
law  and  the  English  law.  Now,  under  the  law  of  France,  un- 
loss  altered  by  our  statute  law,  tho  Banque  du  Peuple  cannot 

(!)  Authorities  referred  to  by  the  bank  :  2  Boulay-Paty,  Faillite»  et  Ban- 
'liiii(,iili:s,  u"^'AH\,  2.  ti  ;  ")  l'imk'ssus,  Dinll  Comm.,  p.  OS,  ii^  1124;  p.  2(i2, 
11"  12.H  ;  p.  24(i,  ii*»'  I-JIS  ;  Joainal  vin  l'altus,  iimiéts  1S14  iiml    ISI."!,  p.  lôO. 
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le^ally  sustain  its  claiiii,  The  new  en*  présent  jurisprudence  in 
France  is  ot'  no  application  to  the  présent  case.  The  Scotch 
hiw,  whatever  its  wisdom  uiay  be,  cannot  be  our  rule.  As  to 
the  Enj^lish  law,  our  own  statute  hiw  being  siient  on  the  sub- 
Ject,  this  ought  to  be  our  rule.  Mr  Justice  Torrance  appears 
to  hâve  atlopted  the  Knglish  principle.  Were  it  not  for  whivt 
will  hereafter  be  explained,  tins  judgnient  niight  be  accepted 
as  perfectly  well  founded.  On  tirst  considération  it  appeared 
to  nie  that  the  award  to  Quevillon  could  be  sanctioned  by  tliis 
Court.  But,  upon  further  consideratir  (,  I  hâve  couie  to  a 
différent  conclusion.  Quevillon  is  not  in  a  position  to  content 
the  claini  ot*  La  Hnnque  <hc  Peuple.  But,  on  the  other  hand, 
it  is  in  évidence  that  the  bank  asks  for  more  than  it  is  entitl- 
*ed  to.  The  judgiuent  which  is  prepared,  and  is  the  resuit  ol"  ii 
protracted  déUhéré  and  fréquent  discussion,  will  clearly  ex- 
plain  the  principal  on  which  it  rests. 

Mackay,  J.  :  The  question  now  is  whether  the  ciaini  of  tlic 
the  Banque  du  Peuple  was  légal,  and  whether  the  a>v<inl  oï 
the  assignée,  refusing  to  collocate  ^^uevillon  «t  ail,  was  legiii. 
The  judginent  a  qtut  refused  tt)  sanction  the  award  of  tin- 
assignée  to  the  extent  of  the  suni  of  $342.38,  for  which  tli<( 
bank's  claitn  had  been  settled  by  Quevillon,  and  reduced  tlie 
claiin  of  the  bank  to  $597.31.  At  the  date  that  the  bank  fyled 
its  claiin,  it  had  received  one  instalnient  of  Quevillon's  com- 
position, $H5.59.  It  is  perfectly  certain  that  the  bank  svvoïc 
to  a  claiin  of  $85.59  more  than  was  really  due  to  it.  It  claiincd 
to  be  ecjlloeatetl  for  the  whole.  The  assignée  ruliid  against 
Quevillon  altogether,  and  he  appealed.  The  Court  now  holds 
that  Quevillon  is  incompétent  to  coine  into  compétition  witli 
the  bank  for  any  amount.  The  only  effect  of  his  contestation 
will  be  to  draw  the  attention  of  the  Court  to  the  fact  that  the 
bank  claimed  more  than  was  due  to  it.  It  is  certain  that  the 
bank  will  not  get  paid  in  full.  The  form  of  proof  required  by 
our  bankrupt  law  isthat  the  créditer  must  swear  to  hisactual 
debt.  The  bank  is  wrong  in  this  respect,  that  it  swore  to  an 
amount  as  due,  part  of  which  it  had  received. 

BeauDUY,  J.,  observed  that  lie  would  bave  been  dispose  J 
to  maintain  the  as.signee's  dividend  sheet  :  but,  seeing  that  the 
bank  had  claimed  more  than  was  due,  be  concurred  in  tlu; 
judgment,  as  now  drawn. 

The  judgnient  is  as  foUows  :  "  The  Court,  considering  that 
there  is  error  in  the  judgment  of  the  said  judge  in  ordering 
that  the  claiin  of  the  Bancjue  du  Peuple  be  reduced  by  $342. 
38,  and  that  Quevillon  be  coUocated  to  the  extent  mentioned 
in  the  said  judgment  on  the  assets  of  Bessette  &  Frères  esta  te 
in  the  place  or  stead  of  La  BaïKjue  du  Peuple,  and  in  so  far 
as  condenining  the  bank  to  pay  the  costs  of  Quevillon  ;  and 


^V'^fT 


DE   LA    l'HOVINCE   DE  QTJIÎBEC 


497 


tilis  court,  considering  tliat,  by  lavv,  C^uevillon  was  properly 
not  collocated  l'or  anytliing  in  tlie  <lividencl  sheet  prepured  by 
the  ansi^nee  ;  conHidering  timt  Quevillon  ought  not  to  be  col- 
located, as  ordered  by  tne  saitl  judguient  ot"  îiOth  Novcniber, 
bS()9,  on  the  asHi'ts  of  Bessette  &  Frère,  in  the  place  and  stead 
(if  La  Banque  du  Peuple,  the  estate  of  Bessette  &  Frère  beinj; 
e)i  (léconfitarf,  and  its  assets  clearly  insuffîcient  to  pay  its 
liabilities  and  to  pay  La  Banque  du  Peuple  its  claim  reduced 
cven  by  the  $85.59  hereinafter  inentioned  ;  considerinjf  that 
La   Banque  du  Peuple   had  received,  t'roni  Quevillon,  #85.5î) 
bofore  it  fyled  its  daim  against  Bessette  &  Frère,  and  that  its 
claiuj,  when  fyled,  was  made  and  fyled  for  3S5.5!)  more  than 
was  due  to  it  ;  that  the  judgment  now  under  revision  inight 
jiroperly  hâve  ordered  the  reformation  of  the  assignées  judg- 
nient  of  4th  October,  ISGf),  by  the  réduction  of  the  Banque  du 
Peuple  claim   by  said  $H5.5d  ;  doth  ivverse  the  judgment  of 
liOth  November,  186!),  to  the  extent  necessary  to  give  eftect  to 
the  présent  Judgment,  the  assignées  jmigment  of  4th  October, 
1869,  and  it  is  ordered  that  the  record  be  reniitted  to  the 
assignée  of  Bessette  Si  Frère,  and  that  the  divident  sheet  be 
cori'ected  by  hini,  or  a  new  divident  sheet  be  prepared  by 
him,  so  that  Quevillon's  eollocation  stand  a  j  at  présent,  that 
is,  that  he  be  not  collocated  for  anything,  and  that  the  Banque 
ilu  Peuple  may  be  collocated  for  divident  only  as  its  original 
claim  amount  reduced  by  the  aforesaid  $85.59  ;  and  said  $85. 
.)!),  déduction  only  of  any  légal  costs  or  charge  of  the  assignée, 
iire  ordered  to  be  distributed  or  disposed  of  as  to  law  and 
jn.stice  appertain."  (14  J.,  p.  21,  et  15  J.,  p.  126) 

R.  Lafi.amme,  Q.  C,  for  Quevillon,  contesting. 

DoiiioN,  DoRioN  k  Gkofkhion,  for  La  Banque  du  Peuple. 


INSOLVENT  ACT  OF  1869.-ASSIGIIHE1IT.-AC0EPTANCE. 

Sui'EiuoH  Court,  moxthkai.,  27th  November,  18(59. 
Coram  ToHH.iXCE,  J. 
Hekvey  w  RiMMER,  iiikI  LiXDSAV,  petitioner. 

Ildd  : — That,  by  tlie  law  of  ilie  Province  ofQupbei-,  tlie  aoceptance  of 
an  iiissignnient  under  tlie  Insolvent  Act  of  1869,  32-3:{  Vict.,  cli.  10,  ninst 
be  nmde  by  the  officiai  asKJgnee  in  person,  and  cannot  be  nmde  by 
iiliorney. 

ToRRANCE,  J.  :  On  the   lôth   November  instant,  a  deed  of 
assignaient  by  défendant  was  executed  in  favourof  petitioner, 
William  Lindsay,  vvho  was  represented  at  the  passing  of  the 
TOME  XIX.  82 
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deed  Uy  his  iittoriioy,  Kohert  WatHoii,  iippoiHtetl  uiidcr  h 
power  nxL'Cutt'd  huFor»!  a  witno.ss  ami  dopositcd  witli  Williain 
Ross,  notary  public.  On  tho  IDth  Novcinher  instant,  a  writ 
ot'  attachinont  ïnv  coinpulsory  licjuidation  was  issued  a<;aiiist 
tlif  (istatt;  ot"  défendant  nnd»;r  tlin  provision.s  ot*  tho  IiiHulvciit 
Act  ot'  18()9.  On  the  "iîird  Noveniber,  Lindsay  pn'si'nttd  u 
pétition  tu  thu  court,  Hottin^  up  thu  anHi^niiifut  luado  to  liim 
on  tiif  15tli,and  prayin^  that  ttu*  attacliiuont  lie  tlit'i'croru  set 
iiside.  On  thu  25th,  two  answcTs  in  writinj;  wero  fylcd  to  this 
pétition  hy  plaintiti's.  The  tirnt.  mxHV/ev  i»  ndéfeituc  lui  il  mil 
allcging,  in  etfect,  as  reasons,  that  petitioner  is  not  a  party  to 
tiie  record  ;  that  the  court  has  no  power  to  (piash  the  writ; 
that  petitioner  is  not  an  intervenin^  p'H'ty  in  the  cause  ;  uiiil 
there  t'ollows  a  t'ourth  gênerai  reason.  The  second  ansui  r 
allèges,  in  eti'ect,  that  plaintitt'  is  a  creditor  t'or  $lMH  :  that  thi'ir 
was  no  assignnient  to  petiiioner  hy  défendant,  but  only  ivii 
irregulur  assignment  ;  that  détendant  had  been  gnilty  ol' 
frauds  which  are  nidicated  ;  that  petitioner  had  never  takiii 
ptissession  of  the  estate  ;  that  petitioner  was  a  public  otticer  as 
ôtïîcial  assignée,  and  that  his  attorney,  Robert  Watson,  Inul 
l'ailed  to  get  the  appointnient  :  that  the  assignnient  had  btcn 
accepted  by  Watsoij,  and  that  petitioner,  as  officiai  assigiuf, 
could  not  delegate  his  authority  to  aecept  as  assignée.  Tln' 
petioner  has  demurred  to  thèse  answers  and  also  denied  thcin. 
The  case  is  before  the  court  on  a  law  hearing  as  to  the  sulfi- 
ciency  in  law  of  the  anawers  and  of  the  pétition  itself.  Twi» 
questions  are  presented  to  tlie  considération  of  the  court  :  1/^  is 
William  Lindsay  an  intérim  >isaiguee  of  the  e-state  of  défen- 
dant ?  In  ♦iher  words,  did  he  validly  aecept  the  assignnient, 
and  was  it  validly  made  to  hini  by  the  médium  ot'  Roi»  it 
Watson  as  his  attorney  1  2*^  It'  so,  could  he  take  the  place  ol' 
the  insolvent  and  pray,  under  sec.  20  ot'  the  Act,  that,  us  tlie 
estate  has  not  been  subject  to  couipulsory  li(|Uidation,  tlien - 
fore,  the  attachnient  .should  be  set  aside  î'  If,  now,  \ve  look  at 
the  provisions  ot'  the  insolvency  act,  we  Hiid,  by  sec.  142,tliat 
the  assignment  in  Iht  Province  of  Québec  shull  be  befoic  a 
notary,  and,  thevi^foi  e,  \>  e  may  safely  conclude,  whatever  I  v 
the  law  in  other  pcvrtums  of  the  Dominion,  the  assignée  in 
this  province  inu;-t  '..e  a  party  by  hiniself  or  his  attorney  tti 
aecept  the  assignment.  Let  us  now  consider  the  duties  ot  tiic 
assignée  under  the  Act.  By  sec.  2,  any  debtor  unable  to  iiiett 
liis  engagements  may  make  an  assignaient  to  any  olîicial  as- 
signée résident  vvithin  the  county,  and  the  assignée  shall  fortii- 
with  call  a  meeting  of  the  creditors,  and  by  sec.  3,  he  sliall, 
previous  to  the  meeting,  prépare  and  there  exhibit  stateinents 
showing  the  position  of  the  affairs  of  the  insolvent  and,  infcr 
alla  :  "  a  statement  showin;;  the  amount  and  nature  ot"  ail  tlu 
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assets  of  tlie  iiiHolvi^nt,  includiii)^  un  inventory  ot'  his  e.state  and 
ittects."   Hv  sec.  10,  tlie  assigniiient  sliall  convev  ail  tluî  l'state 
ni' the  insolveiit  to  the  assignée,  l'y  see.  .'i  l ,  the  noard  of  Trado 
ur  the  eouiieil  thereof,  and  in   certain  cases,  the  judgo,  nmy 
appoint  olHcial  assij^iiees,  and  tnay  reniovo  theni  "for  mien 
causes  as  such  board  or  judjje  niay   d»!eni   sutîicient."     The 
otHce    t)f   officiai    assignée    is   a    nersonal    trust.     Could    the 
acceptance  of  the   a.ssif.'iiinent  by  Lindsay  be  dele^ated  to  an- 
(ithcr?  Stoiy,  Atçency,  |).  12,  §  13,  says:  "  ()n«î  who  lias  a  f)are 
"  power  or  authority  fron»  another  to  do  an  act,  ninst  exécute 
"  it  himself,  aud  cannot  delegate  his  authority  to  another  ;  l'or, 
"  this  beitifj  a  trust  or  contîdonce  repos(>d  in  hiin  pei'sonally, 
"  it   cannot   be   a.ssigued    to   a   straiiiçer.   who.so  ability   and 
"  inte^'rity   inij^ht  not  be   kiiown  to  the  principal,  or  who, 
"  if  kiiown,  niij^ht  not  be  selected  by  hiiii  for  such  a  purposo." 
After  specifyinj^  a  nuniber  of  cases  in  wliich  the  ruie  would 
lie  applied,  he  goes  on  to  say  :  "The  reason  is  plain  ;  for,  in 
cach  of  thèse  cases,  there  is  an  exclusive  persoruil  trust  and 
confidence!    repo.sed    in  the  particular   party.     And    hence    is 
(Icrived  the  niaxini  of  the  coninion  law  :  UeU'ijata  potestan  non 
jKifcMf  (liicjjdri  And  the  like  rule  prevailed,  to  sonie  extent,  in 
tlie  civil  law  :  Pivcarator  aliuru  procuratorevi  fucere  non 
jiok'st.  It  seenis  also  to  be  the  gênerai  rule  of  the  Scottish  law." 
It   is   of    importance   hère    to   inquire   what   lias   been   the 
jurisprudence  in  niatters  of  a  siuiilar  nature  such  as  the  oftice 
(if  a  tutor.  The  digest  of  Justinian  says  :  "  Tutor  statini  in  ipso 
iie<fotio  pra'sens  débet  auctor  fieri  :  post  teinpus  ver»"»,  aut  per 
cpistolani  interpoaita  ejus  auctoritas  niliil  agit"  3  Digeste,  livre 
2(i,  titre  8,  p.  540,  §  5.  2  Figeau,  Procédure  Civile  du  Chatelet, 
pp.333-4,  ,says  :  "  Ceux  qui  ont  droit  d'assister  à  l'inventaire, 
peuvent  donner  procuration  pour  les  repré.senter  ;  mais  un  tu- 
teur ou  curateur  n'et;  doit  pas  donner,  il  doit  faire  sa  fonction 
lni-ui»''uie  ;  en  la  faisant  remplir  par  un  tiers  (jui  a  pu  se  laisser 
cmrompre,  et  ne  pas  faire  comprendre  exactement  dans  l'inven- 
tiiire  tout  ce  (]ui  devrait  y  être  mis,  il  viole  la  promesse  qu'il 
a  faite  sous  serinent,  d(!  stipuler  fidèlement  les  intérêts  des  mi- 
nenns."  7  Demolombe,  Jh  Ut  Minorité,  Tutelle,  etc.,ctr.,  p.  228, 
II"  374,  and  p.  388,  n'^  605),  writes  in  the  same  sensé  and  uses 
tlu'se  words,  n**  609  :  "  La  tutelle  est  une  charge  personnelle, 
et  que  certainement  le  tuteur  ne  peut  pas  la  résigner  ni  s'en 
(icmettre  dans  les  mains  d'un  autre."  2  V^WViAms,  Laxv  of  Exe- 
ruturs,  pp.  017  and  1099,  édition  of  1832.  Assuredly,  the  Court 
wnuld  not  say  that  a  power  of  attorney  could  not  for  any  pur- 
pose  be  given.  But,  the  acceptance  of  the  office  by  the  assignée 
is  the  basis  of  his  obligations,  and  his  vei'y  first  duty  isforth- 
u'ifh  to  call  meeting  of  the  croditors  and  meanwhile  to  prépare 
stateinents  of  the  estate  assigned  and  make  an  inventory.  Has 
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tlie  assignée  ii  riglit  to  niake  the  inventory  by  att(jriicy  !  V\- 
geau  says  that  tlie  tutorcannot  do  so,  and  the  Court  is  ot"  opi- 
nion that  the  assifrnee  cannot  do  «o,  and,  considerint;  the  niuiiv 
responsibilities  and  obligatioris  of  the  assignée  at  the  \ery 
commencement  of  his  administration,  the  Court  is  of  opinion 
that  he  should  be  présent  in  person  at  tlie  very  Ijeginning, 
and  therefore  at  the  aceeptance  of  the  assignmeiit. 

The  judgment  of  the  Court  is  as  follows  :  "  The  Court,  con- 
sideringthat  the  deed  of  assignment  of  date  the  15th  of  No- 
vember,  1869,  by  défendant  to  petitioner,  did  not  validl}'  con- 
vey  the  estate  of  défendant  to  petitioner,  according  to  the 
requirements  of  the  Insolvent  Act  of  186Î),  inasmuch  as  the 
assignment  was  not  aceeptetl  by  petitioner  in  person,  butoiily 
by  his  attorney,  Robert  Watson,  and  said  aceeptance  by  attor 
ney  was  ultra  vires,  doth  maintain  the  answer  of  phiiiîtin', 
and  doth  dismiss  tlio  pétition  of  petitioner,  William  Lindsny, 
with  costs."  (14  J.,  p  24) 

L.  N.  Benjamin,  for  the  plaintiH". 

\V.  H.  Keku,  for  the  petitioner. 


TESTAMENT. 

CoL'U  »Si:i*i^:hieui{E,  en  révision,  Montréal,  25  avril  1870. 
Coram  Bekthelot,  J.,  Mackay,  J.,  Beaudkv,  .1. 


lit    ^ 


Dupuis  et  al.  r«  Dupuis, 

Juijé:  Que  la  révocation  d'un  second  testament  n'a  j)iis  l'elFet  de  faire 
revivre  un  testament  précédent,  si  l'acte  de  révocation  n'en  contient 
pas  une  disposition  expresse,  ou  ((ue  cela  ne  résulte  pas  des  circonstances 
sons  lesquelles  cette  revocation  a  eu  lieu. 

Les  demandeurs  ont  dirigé  contre  le  défendeur  une  action 
en  pétition  d'hérédité.  Le  défenileur  a  plaidé  une  exception 
dans  laquelle  il  nia  que  le  père  des  demandeurs  fut  décédé 
intestat,  et  il  allégua  que,  le  5  janvier  1858,  il  a  fait  un  te.'^ta- 
ment  .solennel  devant  Bédard,  N.  P.,  et  deux  témoins,  en 
faveur  de  son  épouse,  et  qu'il  décéda  ensuite  le  1er  juillet 
18()4,  sans  avoir  révoqué  ce  testament  Par  leur  répon.'^e  spé- 
ciale, les  demandeurs  admettent  ce  testament,  mais  ils  allègu-nt 
que,  le  18  octobre  1850,  leurs  père  et  mère  ont  donné,  par  acte 
enlrevifs,  pardevant  Normandin,  N.  P.,  au  défendeur,  un  ilc 
leurs  enfants,  plusieurs  immeubles  et  la  plus  grande  partie  'le 
leurs  meubles  ;  que,  le  19  octobre  1859,  leur  père  fit  un  autre 
testament,  par  lequel  il  ratifia  cet  acte  de  donation,  et  il  doiiim 
tous   ses  autres   biens    à    deux  de  .ses  filles  et  révot|Ua   t<>iis 
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autres  testaments  antérieurs  ;  que,  le  10  novembre  1860,  leur 
père,  par  acte  re<;u  devant  Langevin,  N.  P.,  a  révoqué  son  tes- 
tament du  19  octobre  1859,  déclarant  (|u'il  le  révo(|uait  et 
l'annulait  expressément,  comme  s'il  n'avait  jamais  été  fait  ni 
avenu  ;  qu'étant  ensuite  décédé  sans  faire  aucunes  autres  dis- 
j)()sitions  testamentaires,  il  résulte  que  le  testament  du  5 
janvier  1858,  a  été  bien  et  dûment  révoqué.  La  Cour  (ToR- 
UAXCE,  J.)  a  maintenu  les  prétentions  des  demandeurs.  Voici 
les  remarques  du  juge  ToRHANCE  et  le  jugement  de  la  Cour 
Supérieure  : 

ToURANCE,  J.  :  The  only  question  is  as  to  tlie  etfect  of  the 
revocation  of  the  will  of  the  lOth  November,  1860,  in  thèse 
words  :  "  Lequel  (F.-X.  Dupuis).  après  avoir  eu  lecture  qui  lui 
"  a  été  faite  par  F.-X.  Langevin,  l'un  des  notaires  soussignés, 
•'  (le  .son  testament  re(,'U  devant  E.-L.  Normandin,  notaire,  et 
•'  les  témoins  y  nommés,  en  date  du  dix-neuf  octobre  mil  huit 
"  cent  cin(|uante-ne".:i,  nous  a  dit  et  déclaré,  librement  et 
"  volontairement,  que,  quoique  ce  .soit  ses  intentions  qui  sont 
"  l'xprimées  au  susdit  jugeaient,  cependant,  aujourd'hui,  il 
"  entend  et  veut  le  révoquer  et  annuler  (le  susdit  testament) 
"  en  son  (;ntier,  comme,  par  ces  présentes,  il  le  révoque  et 
"  annulle  expressément,  comme  s'il  n'avait  jamais  été  fait  ni 
"  avenu."  Had  this  revocation  the  effect,  as  contended  for  by 
défendant,  of  reviving  the  will  of  5th  January,  1858?  There 
are  two  authorities  in  Troplong,  tome  3,  Des  Dunations  Entrc- 
vifn  et  (hs  TesUi)iicnt'<,\).  565,  n*-'  2065,  and  Demolombe,  tome 
22.  p.  13f),  n""  161  i\.  and  162,  referring  to  older  authorities 
upon  which  the  Court  bases  its  judgment.  Troplong  (loc.  cit.) 
says  :  "  Un  testateur  peut-il  faire  revivre  un  premier  testament 
révoqué  par  un  second,  en  se  bornant  à  révoquer  ce  second 
testament  ?  La  négative  est  généralement  adoptée  ;  la  révo- 
cation (lu  second  testament  ne  suffit  pas  pour  faire  revivre  le 
premier  :  il  faut  qu'en  outre  le  testateur  manifeste  formelle- 
iiH'nt  qu'il  entend  réhal)iliter  le  premier  testament  précédeni- 
iiieiit.  révoqué."  He  goes  on  to  cite,  at  p.  567,  D'Aguesseau, 
tome  5,  plaidoyer  46,  p.  220  (t  suiv.  :  "  IJn  retoui-  certain  de 
volonté  est  absohnnent  nécessaire  pour  le  rétablir  dans  son 
premier  état."  The  court  bas  no  difficulty  in  holding  that, 
lu-re,  there  bas  lieen  no  revivinor  of  the  6rst  will. 

The  judgment  is  as  follows:  "The  Cuirt,  considt'ring  that 
Flavie  Barse  nl'uif*  Demers  madea  will  in  favour  of  défendant, 
of  the  7th  Februar  ',  J866,  whereby  she  bequeathe<l  to  him  ail 
lier  estate.  and  th'-ii  «lied  without  having  revoked  .said  will, 
lioth  dismiss  the  action  and  <lmi(Huh'  of  plaintiff's,  as  regards 
tilt'  succession  of  Flavie  Barse  (dl<i»  Demers  ;  considering,  fur- 
tlit'r,  that  Fran(;ois- Xavier  Dupuis  made  a  testament  of  the  5th 
-binuarv  1858,  in  favor  of  bis  wife,  F'Iavie  Barse  rilion  Deniers, 
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whereby  he  bequeathed  to  her  ail  his  estate  ;  considoriiig 
that  François-Xavier  Dupuis,  on  tho  Iflth  of  October,  liSof), 
made  another  testament  in  favour  of  Arsène  Dupuis,  liv  whicli 
will  he  revoked  ail  his  previous  wills  ;  considerinjr  that  Fraii- 
<;ois-Xavîer  Dupuis,  bv  acte  of  revocation,  of  lOth  Novembtn-, 
1860,  revoked  the  wil'l  of  the  lOth  October,  1859,  declurinç; 
that,  though  his  intentions  were  exprcased  by  tho  said  will, 
nevertheless  he  wished  the  said  will  to  be  revoked  and  aii- 
nuUed  expressly,  as  if  it  had  never  been  made  ;  considerinof  tli-it 
the  said  revocation  had  not  the  etfoct  of  revivingthe  will  of  tlio 
5th  of  January,  1858,  which  roinained  cancelled  and  inopcra- 
tive  ;  considerinjr  that  it  is  proved  that  plaintiffs  are  heivscuch 
for  one  seventh  in  the  succession  of  François-Xavier  Dupuis, 
their  father  :  considering,  therefore,  that  plaintiffs  are  woll 
founded  in  demanding  a  partage  of  the  succession  of  Trançois- 
Xavier  Depuis,  doth  order  and  adjudge  that  défendant  <1(), 
within  two  months  after  service  upon  hiin  of  a  copy  of  tins 
judgment.  make  an  inventory  of  the  property  left  by  Fi-fiii- 
çois-Xavier  Dupuis,  in  order  that  the  said  property  may  bc 
divided  (partagé)  nmon^  his  heirs,  according  to  the  riglit  of 
each,  if  the  said  partage  division  be  possible,  and,  if  not  pos- 
sible, that  the  said  property  be  lirUé  according  to  law,  and 
the  proceeds  of  said  licitation  bo  divided  among  tlx-ni,  iiud, 
further,  that  défendant  do,  within  the  delay  aforosaid,  rciidcr 
(?7i-;/î«.>s'^7>f' to  plaintiffs,  a  just,  true  and  faithful  account,  l'V'c." 
Le  défendeur  ayant  porté  ce  jugement  en  revision,  devant 
trois  Juges  à  Montréal, prétendit  que  l'actede  révocation  du  tes- 
tament du  10  novembre  18()0  a  eu  l'effet  de  faire  revivre  le  tes- 
tament du  5  janvier  1858.  Il  cita  les  autorités  suivantes  :  Cofle 
Civil, art.  896  ;  2  ^oxir^on,  Révacatwn  des  2^est((iiierit.<<,c\u\\).4:. 
page  390  ;  Ricard,  Dovations,  vol.  1,  partie  3,  chap.  2,  sec  4,  p. 
503  ;  Duranton,  vol.  9.  p.  436,  n"  441  :  Merlin,  Rép.,  vol.  8(),v^' 
Révocation  (le  testaiaent,  ^  4,  pp.  ()9  et  70,  n"*'  5  et  6.  Les  deman- 
deurs ont  soutenu,  devant  la  Cour  de  Revision,  (|ue  cette  pié- 
tention  du  défendeur  n'est  nullement  fondée.  Four  que  la  révo- 
cation d'un  testament  ait  l'effet  de  faire  revivre  un  testanicnt 
précédent  qu'il  avait  révorjué,  il  faut  (pie  l'acte  de  révocation 
en  contienne  une  disposition  expresse,  ou  que  cela  résulte 
nécessairement  des  circonstances  sous  lesquelles  cette  révoca- 
tion a  eu  lieu.  C'est  ce  qu'enseigne  Bourjon,  tome  2,  (îme  par- 
tie, ch.  4,  pp.  390  et  391,  n"^  4  et  6  ;  le  même,  p.  392,  ch,  ô,  n^' 
3;  3  Troplong,  Jhntations  Entre-fifs  et  Testavicvfs,  p.  ôiti}. 
n*-'  2065.  L'article  896  du  Code  Civi'l  du  Bar.-Canada  n'a  pas 
introduit  un  droit  nouveau,  et  les  commissaires  ont  indiqué  les 
deux  auteurs  ci-dessus  comme  étant  les  sources  où  ils  l'avaient 
puisé.  C'est  donc  en  se  reportant  à  ces  auteurs  (pie  l'on  trouve 
la  véritable  interprétation   (pie  l'cm  doit  donner  à  cet  article 
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(|ui,  en  supposant  qu'il  serait  contraire  aux  auteurs  cités,  ne 
pourrait  l'égir  cette  cause,  puisque  la  l'évocation  dont  il  s'agit 
a  eu  lieu  longtemps  avant  le  code.  Ricard,  Donations,  tome 
1,  partie  3,  ch.  3,  p.  506,  n""  177  à  183  ;  Bourjon,  tome  2,  p.  383, 
partie  G,  cli.  1,  sec.  4,  n°  17. 

Be.audhy.  J.  :  Ija  question  soulevée  est  de  savoir  si  la  révo- 
cation d'un  testament  fait  revivre  un  testament  antérieur  qui 
se  trouve  révoqué  par  ce  second  testament  ?  Troplong  dit  que 
la  négative  e.st  généralement  adoptée.  Néanmoins,  on  trouve 
dans  l'ancienne  jurisprudence  plusieurs  décisions  contraire.s. 
Voir  Duplessis,  Testamevii^,  sec.  5,  n**  16,  tome  2,  page  191 
Edit.  in  4o.,  et  Ricard  partageait  son  sentiment.  D'Aguesseau 
semble  s'êti'e  prononcé  dans  !e  sens  contraii-e,  et  un  arrêt  du 
22  mai  lf!91  a  prononcé  suivant  ses  conclusions.  On  pourrait 
sans  aucun  doute  trouver  d'autres  opinions  soit  d'un  côté  ou 
(le  l'autre  ;  aussi  les  commi8saire^"  chargés  de  rédiger  le  Code 
(Jivil  ont-ils  cru  devoir,  au  milieu  de  ce  conflit,  déclarer  (art 
HiH])  que,  dans  ce  cas,  "  à  défaut  de  disposition  expresse,  c'est 
par  les  circonstances  et  les  indices  de  l'intention  du  testateur 
(ju'il  est  décidé  si  la  révocation  du  testament  qui  en  révoque 
un  autre,  est  destinée  à  faire  revivre  le  testament  antérieur." 
("est  ce  qui  avait  lieu  dans  le  droit  romain.  2  Domat,  Tcsto- 
iiit'iif»,  titre  1,  p.  538,  sec.  5,  n""  3,  4,  5.  Pothier,  vol.  8,  édition 
Biignet,  Dovdtunin  fef*fa)iievfaii'e.H,\).  309,3e  alinéa  du  n'*  299, 
(lit  :  "De  là  il  suit  que,  quoiqu'un  second  testament,  qui  contient 
une  clause  de  révocation  du  pi'emier,  soit  nul  dans  la  forme,  le 
premier  ne  laisse  pas  d'être  révoqué  par  cette  clause  ;  car  la 
révocation  des  testaments  peut  se  faire  mula  voluntnte  ;  quoi- 
*|ue  ce  second  testament,  qui  contient  la  clause  de  révocation, 
ne  soit  pas  revêtu  des  formalités  nécessaires  pour  le  rendre 
valable,  il  doit  au  moins  être  valable  pour  cette  clause  de 
révocation  qui  n'est  point  assujettie  à  ces  formalités."  Ce- 
pendant, je  pense  (|u'il  en  serait  autrement  si  l'acte  était 
"léclaré  faux.  Ici,  nous  avons  bien  un  second  testament  qui 
lôvocjue  le  premier,  mais  ce  second  testament  est  lui-même 
révocjué  de  la  manière  la  plus  formelle,  comme  s  il  n'avait 
jiimaTs  été  fait  tri  avenu.  Frs-X.  Dupuis  décUxre  néanmoins 
(1110  c'était  ses  intentions  qui  étaient  exprimées  audit  testa- 
ment et,  parmi  ses  intentions,  se  trouve  la  révocation  du  pre- 
mier testament.  Adoptant  la  règle  du  Code,  je  dirais  que  ce 
n'était  pas  l'intention  de  Frs-X.  Dupuis  de  faire  revivre  le 
premier  testament,  et,  pour  ce  motif,  et  non  en  vertu  de  la 
it'gle  générale  exprimée  par  Troplong,  je  confirmerais  le  juge- 
ment dont  on  demande  la  revision.  Mais  il  y  a  plus,  c'est  que, 
d'après  le  Code  et  les  autorités,  .sur  le.squelles  est  appuyé 
l'art.  892,  ^  4,  le  premier  testament  a  été  virtuellement  révo- 
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que  par  la  donation  qu'a  faite  Frs-X.  Dupuis  à  Arsène  Dupuis, 
en  sorte  que  je  ne  puis  hésiter  à  confirmer  le  jugement. 
Jugement  contirmé.   (14  ./.,  pp.  26  et  242) 
DoRiON,  DoRiON  et  Geoffriox,  avocats  des  demandeurs. 
Cartier,  PoMixviLLEet  Bétournay,  avocats  du  défendeur. 
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COSTS  OF  OPPOSITION. 

Circuit  Court,  Montréal,  30th  Novenil.er,  1869. 
Coram  Torrance,  J. 
Berthelot  vs  Lai.om)E,  and  Laj»nde,  opposant. 

Held  •  Tbat  where  a  writ  of  exécution  issues  for  principal,  interest  iiud 
costs  of  suit,  and  the  défendant  fylfis  an  opposition  àjin  d'nnnvler,  alleg- 
ing  and  proving  tliat  the  cosis  liad  been  paid  before  tlie  seizure  made 
under  the  writ,  tbe  défendant  is  entitled  to  costs  on  bis  opposition. 

This  case  came  before  the  Court  on  an  opposition  àjiv 
d'annuler  hy  défendant  complaining  of  a  seizure  made  under 
an  alias  writ  of  exécution  for  principal,  interest  and  costs  of 
suit,  whereas  the  costs  of  suit  had  been  previously  paid. 

Desnoyers,  for  opposant,  cited  Fournier  et  Russell,  10  L.  C. 
Repts,  p.  367  ;   Lafleur  vs  Verville,  1  Revue  Légale,  p.  45  (1). 

The  Court  maintained  the  opposition  with  co.sts.  (14  ./., 
p.  28) 

Cartier,  Pc )Min ville  and  Bétournay,  for  plaintif!'. 

Bélanger  and  Desnoyers,  for  opposant. 

(1)  Le  créancier  exécutant  doU  inscrire  au  dos  du  bref  d'exécution  ce  (|u'il 
a  ret;\\  en  déduction  du  jugement  ;  s'il  ne  le  fait,  l'opposition  du  défendeur, 
fondée  sur  cette  omission,  doit  être  maintenue  avec  dépens.  La  cour  ne  peut 
prendre  connaissance  de  moyens  d'opposition  qui  ont  été  invo«|ué8  dans  une 
précédente  opposition  et  sur  lesquels  la  cour  a  déjà  prononcé.  (Foitn)nrel 
Rnsnell,  C.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  3  septembre  1860,  Lafontaisk,  J.  enC, 
Aylwin,  j..  DiTVAL,  J.,  et  Mondelet,  J.,  confirmant  le  jugement  de  V.  S., 
Montréal,  31  mai  1859,  excepté  cependant  la  partie  relative  aux  dépens,  10  D. 
T.  B.  C,  p.  367).  T.ia  C  S.  avait  maintenu  l'opposition  sans  frais. 

Le  débiteur,  saisi  pour  plus  qu'il  ne  doit  sur  le  jugement  rendu  contre  lui, 
a  un  droit  absolu  de  s'opposer  à  la  saisie  et  de  demander  qu'elle  soit  réduite, 
le  tout  avec  dépens  contre  le  créancier  saisissant,  et  il  n'est  pas  tenu  d'offrir  et 
de  déposer  avec  son  opposition  la  somme  redue.  Ai  Is  r»81  et  653  C.  I'.  C, 
(Laflevr\»  Verrille,  et  Vern'lfe,  opp.,  C.  S.,  Sorel,  1  R..L.,  p.  45) 
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PREUVE. 

Cour  Supérieure,  en  Revision,  Montréal,  28  mars  1SG8. 

Coram  Mondeleï,  J.,  Berthelot,  J.,  et  Monk,  J. 
(iiBEAU  vs  Chef  dit  Vadebonc(ki;r. 

Jufié:  Que,  dans  une  deniande  bast'e  sur  un  prêt  d'argiMit,  un  billet 
prescrit  ne  peut  établir  aucune  preuve  de  ce  prêt.  (2) 

Le  jugement  de  la  cour  est  comme  suit  :  '  La  Cour,  consi- 
dérant que  le  demandeur  n'a  pas  prouvé  les  allégués  essentiels 
(le  sa  déclaration,  et,  nommément,  le  prêt  qu'il  allègue  avoir 
t'ait  de  la  somme  de  cent  dollars  à  la  défenderesse  le  ou  vers 
le  25  mai  1860  ;  considérant  que  le  l)illet  en  date  dudit  25 
mai  1860,  par  et  ai^  moyen  duquel  le  demandeur  a  prétendu 
avoir  établi  le  prêt  en  question,  n'a  aucune  valeur  en  loi, 
attendu  que,  par  le  laps  de  six  ans,  qui  s'est  écoulé  depuis  la 
date  d'icelui  jusqu'au  temps  où  le  demandeur  l'invoque,  à 
l'appui  de  son  allégué  du  prêt  en  question,  et,  par  la  loi,  ledit 
billet  est  censé  avoir  été  absolument  payé  et  satisfait  ;  consi- 
dérant que  le  susdit  billet  ne  peut  indirectement  faire  preuve, 
puisque,  directement,  il  n'a  aucune  valeur  quelconque  ,  consi- 
dérant que  le  jugement  dont  est  appel,  rendu  par  la  Cour  Su- 
périeure le  28  février  1867,  déboutant  le  demandeur  de  son 
action  est  bien  fondé  en  lui-même,  mais  que  cette  cour  ne  le 
confirme  que  d'après  les  considérants  sus-exprimés  ;  cette  cour 
confirme  ledit  jugement.  (14  J.,  p.  53) 

DeLorimier,  avocat  du  demandeur. 

Leblanc  et  Cassidy,  avocats  du  défendeur. 


DEPENS  EN  REVISION. 

Cour  Supérieure,  ex  Révision,  Montréal,  28  mars  1868. 

Coram  Mondelet,  J.,  Berthelot,  .T.,  et  Monk,  J. 
Beckett  7s  Bonnallie. 

Jugé:  Q,u'&\>TèH  audition  des  parties,  en  revision  d'un  jugement  non 
Husceptible  de  revision,  la  cour  n'ayant  aucune  juridiction,  en  mettant 
les  parties  hors  de  cour,  condamne  aux  dépens  la  partie  qui  a  inscrit  la 
cause  en  revision. 

(2)  On  peut  prouver  un   prt't  d'urgent  par  lu  production  d'un  billet  promis 
snire  consenti  par  le  défendeur  en  faveur  du  demandeur,  pom-  le  montant 
iviilanié,  qiuiique  le  billet  «oit  prescrit.    'Jimji/it  rirvs  \\'iirte/e,  C.  S,,  Mont- 
rial,  4  novembre  18(1),  lUn<!i,KV,  J.,  <i  J..  p.*  30) 
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Le  jugement  est  coimne  suit  :  "  The  court  coiisidering  tlmt 
tliis  coui't  hath  no  jurisdiction  to  take  cognizance  of  the  niat- 
ter  which  lias  been  brou^^ht  nnder  its  considération,  the  action 
brought  before  the  Supeiior  Court  of  the  district  of  Saint- 
Francis,  for  the  lecovery  of  the  suni  of  $8Î).80,  not  being  of 
the  chiHs  of  actions  which,  Vjy  lavv,  falls  under  tlie  jurisdiction 
of  this  court;  the  parties  are  liereby  sent  out  of  court,  wiUi 
costs  liowever  against  défendant  who  bas,  witliout  any  right, 
brouglit  the  case  bpfore  this  court.  (14  /.,  p.  54) 

RiTCHiE,  avocat  du  deniandeui'. 

Saxhorn',  avocat  du  «léfendeur. 
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AUDITION  EN  REVISION. 

C()V^>  Supérieure,  en  Revispjx, 

Montréal,  24  novembre  LSCî). 

Corani  Mondei.et,  J.,  Berthef.ot,  J„  Mackay,  J. 

L¥A'H<      0\    ■     '  "rERASSA. 

.IiKjé:  Qno  le  jmjtonotaire  est  tenu  de  metlre  mie  oaufc  snr  le  rôle 
podr  aiidilioii  ea  révision  à  la  demande  de  la  partie  qni  a  payé  tous  les 
(l(''|)6ts  exiiiés  d'elle  pur  lu  loi  et  le  tarif,  nonobstant  que  l'atitre  partie 
soit  on  dt^fant  do  payer  ce  (jue  la  loi  et  le  tarit' exii;cnt  d'elle. 

Le  22  novembre  1869,  la  demanderesse  fit  la  motion  sui- 
vante :  "  Attendu  qu'elle  a  fait  le  dépôt  requis  et  payé  en  tim- 
bres une  somme  de  trois  piastres  sur  son  inscription  ;  (pie  la 
présente  cause  soit  mise  sur  le  rôle  pour  audition  et  qu'ordre 
soit  donné  au  protonotaire  à  cet  effet,  et,  de  plus,  que  la  pré- 
sente cause  soit  plaidée  par  privilège  et  par  droit  de  ])ié- 
séance."  (\'tte  motion  fut  accordée  comme  suit:  "  Grantod. 
Hespondeut  to  pay  bis  fee  on  appearance."  (14  J.,  p.  55) 

Baunard  and  PA(iNUET.(),  avocats  de  la  denmnderesse. 

W.  H.  Kehr,  avocat  du  défendeur. 
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OPPOSITION  A  JUGEMENT. 

Corn  Siiri^nuEURE,  en  Révision, 

Montréal,  30  (lécoiiibro  IMCiO. 

(Vn-îiiu  MoNDEi.ET,  J.,  P.Ein'HEKvr,  .1.,  Mack.w,  .1. 

LeI'ROHON  VS  ChEHASSA,  ('/  ("HEBASSA,  op|  OSHIlt. 

Jvgé  :  Que  le  défendeur  peut  m  pourvoir  contre  un  jupenu  nt  iciKhi 
i-n  côuforiiiilé  dfs  disjicsiliors  <i(  s  arti(  Irs  .*■)>.  !(!,  !)]  et  U'2  ('.  J".  (  .,  jjiir 
simple  opjiosition,  la  veille  de  la  vente,  Kins  ancnn  ordre  d'nn  jnpe,  par 
suite  de  (0  qne  le  jnocès- verbal  de  iiireiice  n'a  jamais  t'té  rapiiirlé  ni 
piodnit. 

La  (letrianderesi^e  ayant  oLtonu  jngcniciit  contre  le  défen- 
deur, ev  viianucH,  pitr  déjà  ut,  conformément  anx  articles  (SO  et 
suiv.  (!u  code  de  procédure  civile,  et  ayant  fait  émettre  un  liref 
de  hovis  H  de  terris,  fit  faire  un  procès-verbal  de  rareree  (jui 
ne  fut  jamais  rapporté  ni  produit  en  cour  par  le  shérif,  et  Ht 
saisir  les  biens  immeubles  du  défendeur.  La  vente  fut  annon- 
cée par  le  shérif  pour  le  27  août  18GÎ».  Le  20  août  ISOf),  le 
défendeur  produisit  une  opposition  afin  d'annuler  au  bureau 
ilu  shérif,  sans  aucun  oi'flre  du  juge.  Le  IS  septembre  IfSOO, 
la  demanderesse  fit  motion  pour  le  rejet  de  cette  opposition, 
pour  les  i-ai.sons  suivantes  :  T'  Pai'ce  que  l'opposition  n'a  pas 
été  produite  en  temps  utile,  mais,  au  contraire  longtemps 
après  les  délais  accordés  à  cette  tin  par  la  loi.  2"  Parce  (|u'un 
procès-verbal  de  carence  de  biens  meubles  a  été  fait,  signé 
»;t  produit  (ceci  est  une  erreur,  il  ne  fut  pas  pi'oduit  en  cette 
cause),  savuir  le  quinze  avril  dernier,  et  (jue  l'opposition,  au 
lieu  d'être  faite  dans  les  dix  jouis  (jui  l'ont  suivi,  ainsi  (jue 
prescrit  par  la  loi,  ne  l'a  été  que  le  vingt-six  août  suivant, 
la  veille  dt  la  a  ente  de  l'immeuble  saisi.  .S*-'  Parce  (|ue  l'oppo- 
sant a  acfjuiescé  au  jugement  rendu,  apiès  ledit  procès-verbal 
de  carence,  tant  par  son  défaut  de  s'y  opposer  en  temps  op- 
portun que  par  ses  demandes  de  aélai  et  ses  promesses  de 
payer,  ainsi  qu'il  appeit  des  documents  et  afïîdavits  produits 
avec  les  présentes.  4"  Parce  que  l'opposant  n'a  pas  produit 
iivec  sadite  opposition  les  actes  et  documents  auxquels  il 
l'éfèi-e.  5*-'  Parce  que  le  <lépôt  de  (juatre  piastres  fait  par  l'op- 
posant est  insuffi.sant,  lesdits  frais  s'élevant  au  moins  à  la 
somme  de  S18,  ainsi  ()ue  taxés  ()••'  Paice  que  tous  les  procé- 
dés de  l'opposant  .sont  illégaux,  irréguliers  et  nuls.  La  Cour 
Stiiiérieure,  à  Montréal,  Mackay,  J.,  rendit  sur  cette  motion, 
le  ;i  septembre  1869,  le  jugement  suivant:  "The  court  doth 
onler  that  plaintiff  take  nothing  by  his  motion,  exce])t  that 
opposant  do  and    he   is  liereby  ordered  and  ivquired,  vvithin 
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eight  days  froin  tins  day,  to  pay  into  the  luuids  of  the  pro- 
tlionotary  of  tins  court  the  suni  of  iijîf),  to  complète  dépôt 
proper  to  be  made  with  said  opposition  au  jugement  ;  and, 
in  default  of  opposant  to  iiiake  and  complète  said  dépôt, 
witliin  the  delay  above  granted,  the  opposition  is  hereby 
rejccted  and  decîared  null  and  void."  La  demanderesse  inscri- 
vit cotte  cause  pour  revision  devant  trois  ju^es  à  Montréul. 
La  demanderesse  invoquait  l'article  4S4  du  code  de  procédure 
civile.  Klle  disait  que  le  pi'ocès-verbal  de  carence  avait  été  fait 
le  15  avril,  et  que  l'opposition  n'avait  été  produite  que  le  2(i 
août.  Le  texte  anglais  du  code  de  procédure  dit  :  "  within  ton 
daysfrom  the  date  of  a  i-eturn  of  nulln  hotni,  if  there  is  one;" 
le  mot  "  return  "  est  la  traduction  du  mot  français  "  proch- 
verbal,"  et  l'article  anglais  doit  se  lire  comme  s'il  y  avait, 
"  within  ten  days  from  the  date  of  a  prorèn-verhal,  of  nulUi 
hona."  Le  but  de  la  loi  est  que  le  défendeur  ait  connaissance 
du  jugement  pr's  en  vacances  ;  or  cette  connaissance  lui  par- 
vient par  le  procès-verbal  de  carence,  et  il  a  alors  dix  jours 
pour  faire  son  opposition.  S'il  y  a  divergence  entre  les  deux 
textes  du  code,  il  faut  recourir  à  la  loi  antérieure,  suivant 
l'art.  1361  C.P.C.  VUh  secs  115  et  116  du  ch.  S3  S.  R.  B.  C, 
ou  23  Vict.,  ch.  57,  secs  43  et  46,  où  ces  statuts  disent  que  les 
délais  de  dix  jours  comptent  de  la  date  du  procès-vei'bal  de 
carence.  Le  jugement  d(!  la  Cour  de  Revision  a  confirmé  le 
premier  jugement,  l'honorable  juge  BERTHEUVr  dissident. 
(14  ./.,  p. '159,  et  2  R.  L,  p.  187) 

Harnard  et  Paoxi^elo,  avocats  de  la  demanderesse. 

W.  H.  Kerr,  avocat  de  l'opposant. 


l 


SAISIE  D'IMMEUBLES. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  octobre  1869. 
Co)am  Berthelot,  J. 

Ht^rteau  vs  Owens  et  <d.,  et  Halpin,  opposant. 

Jvgé  :  Que  le  cominandeinent  de  payer,  contenu  clans  le  procès-verbal 
doniilla  liona  signé  par  le  défendeur,  dispense  d'aucun  commandement 
de  payer  dans  le  procès-verbal  de  saisie  immobilière  faite  le  même  jour. 

Le  29  avril  18()9,  le  demandeur  fit  saisir  les  biens  meubles 
et  immeuVjles  du  défendeur,  John  Halpin.  Halpin  .signa,  le  29 
avril  1869,  un  retour  de  nvlla  hona  contenant  un  comman- 
dement de  payer,  et  le  même  jour,  l'huissier  saisissant  procéda 
à  la  saisie  des  immeubles  d'Halpin.  Le  procès-verbal  de  saisie 


DE   LA    PROVINCE   DE   yUÉHEC. 


50!) 


iimnobilit're  ne  contient  aucun  coinniandenient  de  payer;  il 
ne  contient  que  l'interpellation  au  défendeur  de  donner  la 
tlésignation  des  terrains  à  saisir.  Art.  037  C  P.  G.  Le  25 
août  1869,  Halpin  .s'opposa,  par  une  opposition  à  tin  d'annuler, 
à  cette  .saisie,  sur  le  principe  (pie  "  le  procès- verbal  de  saisie 
"  ne  t'ait  pas  voir  qu'aucun  coninuindement  de  payer  aucune 
'  .somme  quelconque  ait  été  fait  audit  opposant,  avant  ou  lors 
"  de  la  saisie." 

"  La  Cour,  considérant  que  le  procès-verbal  de  la  saisie  im- 
mobilière faite  sur  le  défendeur  et  opposant,  Halpin,  a  été 
signé  par  lui  le  29  avril,  le  même  jour  que  lui,  le  défendeur 
et  opposant,  avait  consenti,  donné  et  souscrit  un  retour  de 
nnlla  bona  devant  l'huissier  Lepailleur,  chargé  du  mandat 
d'exécution  susdit,  et  que  ledit  retour  de  nuUn  bona  et  le 
procès-verbal  de  saisie,  tous  deux  ainsi  .souscrits  et  signés  le 
luéme  jour  doivent  être  pi'is  et  considérés  comme  un  seul  et 
même  document.  La  Cour,  pour  ces  rai.sons,  maintient  la  con- 
testation et  renvoie  l'opposition."  (14  J.,  p.  55) 

MoNdEAU,  avocat  du  demandeur. 

Jkttf^:  &  AuoHAMHAlJLT,  avocat  du  défendeur  et  opposant. 


toV)ro  1H()9. 


PRESCRIPTION.-AVEU. 

Circuit  Court,  Montréal,  l.'ith  October,  1809. 
Coram  Torrance,  J. 

LECiAULT  DIT  De.SLOHIERS  VS  ViAU. 

Ilell  :  1.  That  tbe  answer  ofa  party  lo  a  question  put  to  hini  inay  be 
(livided  aocording  to  (tircuinstanees  in  the  lii.-cretion  of  the  Court,  when 
the  part  of  the  answer  objeoted  to  is  improbable.  ' 

2.  That  entries  niade  in  a  book  by  a  creiJitor  of  a  paynient  will  iiot 
prove  interruption  of  prescription. 

The  plaintiff'  brought  bis  action  to  recover  !^45.39,  balance 
of  lods  et  ventes  et  rentes  seigneuriales  alleged  to  bc  due 
under  a  sale  of  land  from  Michel  Viau  to  défendant  (9  Jan- 
uary,  1818).  The  land  was  in  the  limits  of  the  seigniory  of 
Montréal.  On  the  7th  June,  1824,  défendant  .sold  the  land  to 
Jean-Baptiste  Groulx,  in  whose  rights  plaintitî'  was  as  having 
laarried  his  widow  and  uni  versai  legatee,  Eléonore  Saint-Cer- 
inain.  In  May,  1800,  plaintiff'  paid  the  luds  et  ventes  et  rentes 
to  the  seigniors,  and  his  action  was  to  recover  them  from  déf- 
endant as  the  garant  of  Groulx.  The  défendant  pleaded  pres- 
cription and  plaintiff  answered  that  prescription  had  been 
interrupted  by  payments   made   by  défendant.    Tho  plaintiff 
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scniglit  t()  |)n»V(>  th(3  interruption  l.st  by  entritîs  in  the  l)()f)ks 
ot"  th<!  sui;^nior.s,  '2w\  \>y  tlic  unHwers  of  dotoiulant  to  in- 
tfrr<)<^iitorit;.s.  Tiiu  (Iflendant  wiis  oxaniined  .siir  fn'iU  cl 
(irtictes  tind  wiih  askoil  tlie  foUowing  (jnestion  :  "  N'est-il  pas 
vrai  ((lU!  vous  avez  payé  (lillérents  à  comptes  .sur  lewlitcs 
souiuiesà  MM.  les  Ecclésiasticiues  du  Séminaire  de  Saint-Sul- 
pice  de  Montréal,  et  notamment  cinquante  livres  ancien 
cours  le  2.S  mars  1845,  et  25  livres  le  14  février  1849  ?"  Tlio 
answer  was  :  "  J'ai  payé  toutes  ces  .sommes-lÀ,  et  elles  étaient 
pour  l)alance  de  tout  ce  (jue  je  devais  aux  MM.  du  Séminaire." 
The  Court  stated  tliat,  as  to  the  proot'  Uy  entries,  plaintif!' 
cited  2  Troplong,  Prescription,  p.  137,  n^  (521,  on  the  old  law 
of  France,  but  our  C.  C,  art.  122Î),  is  against  such  proof.  On 
the  whole,  under  the  circumstances  ot'  tlie  ca.se,  by  C.  C.  P., 
art.  231,  the  answer  could  be  divided,  so  as  to  prove  inter- 
ruption oï  pr'e.scription.  Judgment  ïov  plaintitî".  (14  /.,  p.  5()) 

DoiiioN,  DoiuoN  and  (îEOKFUiox,  for  plaintitt". 

J.  E.  RouiDoux,  for  défendant. 


EXCEPTION  PREUMINAIRE-JUGEIUNT. 

Cour  Supkrieurk,  Montréal,  28  avril  18(J8. 
Coram  Bkrthelut,  J. 
QuiNTAi.  v;,s  RoY  et  al. 

Jiujé:  1.  tiu'iino  piutio  qui  u  répoiidn  sans  aucune  rénerve  à  une  e.v- 
ci'ption  (tréliminuiie  non  aeoonipaiçnée  du  tlépôt  voulu  par  la  loi, est  fin- 
close  du  droit  île  l'aire  rejeter  telle  exception  par  motion. 

L'.  Qu'mi  jugement  interlocutoire  entré  par  erreur  peut  être  réformé. 

Les  défendeurs,  Marie  Roy  et  Albert  Daigneau,  ayant  plai- 
dé par  exception  les  délais  ([ue  la  loi  accorde  pour  faire  inven- 
taire et  pour  délibérer,  le  demandeur  y  répondit  en  droit  et 
spécialement.  Après  les  contestations  liées  entre  les  parties  et 
les  articulations  de  faits  et  réponses  produites,  le  dennin- 
deur  tit  motion  pour  faire  rejeter  les  exceptions  préliminaires 
des  défendeurs  :  "  Qu'atteailu  que  l'exception  plaidée  par  la 
défenderesse,  Marie  Roy,  ès-qualité,  par  laquelle  elle  se  pré- 
tend être  encore  dans  les  délais  pour  compléter  l'inventaire 
des  biens  (|ui  ont  composé  la  communauté  d'entr'elle  et  son 
mari,  et  pour  délibérer  sur  son  acceptation  ou  renonciation  à 
ladite  communauté,  est  de  la  nature  d'une  exception  dilatoire, 
ladite  exception  .soit  rejetée  pour,  entr'autres  raisons,  les  sui- 
vantes :  1"  Parce  que  le  bref  a  été  rapporté  devant  cette  cour 
le  18  février  1868,  et  que  la  défenderesse,  aux  termes  de  l'ar- 
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ticlj  107  (lu  (Jode  (Kî  Procédure  Civile,  étuit  tenue  et  obligée 
(le  proiluire  sou  exception  dilatoire  mou.s  ()Uiitre  jours  a  comp- 
ter du  rapport  du  bref,  et  (|u'«  Ile  n'a  proiluit  ladite  exception 
(|ue  le  sept  mars  courant.  2^'  Parce  (pu-  la  défenderesse  devait, 
mais  n'a  {)as  accompagné   ladite   exception  dilatoire  du  dépôt 
de  la  somme  de  deniers  Kxée  par   la  .'i2e  règle  de  pratitpie  de 
cette  cour,  cliap.  7,  savoir  la  somme  de  £2  1  <S."    Le  jugement 
de   la  cour,  rendu  le   2iS  mars  IHliM,  BeiithkloT,  J.,  a  accordé 
lesdites  deux  motions  et  a  renvoyé  lesdites  exceptions,  avec 
dépens.  Le  25  avril  h  -S,  les  défendeurs  tirent  la  motion  sui- 
vante :  "  (<^ue  cette  cour  revi.se  le  Jugement  interl')Cutoir«!  enre- 
gistré  le   vingt-huit  mars  dernier,   lHi]H,  sur   la   motion    du 
(lemandeur  faite  le  dix-sept  mars  dernier,  demandant  le  rejet 
de  l'exception  plaidée  par  la  déiendere.sse,  Marie  Roy,  et  (pie, 
revisant  ledit  jugement  interlocutoire,  cette  cour  annulle  ledit 
jugement   interlocutoire  et  rejette   la  motion  du   demandeur 
pour,  entr'autres  raisons,  les  suivantes  :   Farce  (pie  Marie  Roy 
a  ilémontré,  lors  (I(î  l'audition  de  ladite  motion,  (pie  le  deman- 
deur avait  lié  contestation  sur  ladite  exception  du  défendeur, 
(|Ue  le  demandeur  demandait  par  ladite  motion  à  faire  rejeter, 
et  (|u'en    conaé(pience,  il   avait   abandonné   et    renoncé   aux 
moyens  invcxjuésdans  sa  motion  ;  parce  r|ue  le  jugement  inter- 
locutoire, accordant  la   motion  du    demandeur  et   enregistré 
comme  susdit,  n'est  pas  le  jugement  (pli  a  été  rendu, ctjur  te- 
nante, par  l'Hon.  juge  Bertlielot,  présidant  cette  cour  ;    parce 
(pie  le  jugement  interlocutoire  rpii  a  été  rendu,  cour  tenante, 
le  vingt-huit  mars  dernier,  par   la  juge   Berthelot,  présidant 
cette  cour,  sur  la  motion  du  demandeur,  a   rejeté   la  motion, 
et  (|ue  c'est  par  erreur  ((ue  le  jugement  a  été  enregistré  accor- 
dant icelle  motion."  Cette  motion  ayant  été  prise  en  délibéré, 
le  jugement  de  la  cour  fut  rendu  le  28  avril  LSG.S,  comme  suit  : 
"  La  cour  accorde  la  motion  des  défendeurs,  et  a  iiiHrmé  et 
cassé  ledit  jugement  entré  par  erreur,  et  a  renvoyé  les  motions 
du  ilemandeur  en  date  du  17  mars  1<S6S,  attendu  (pie  lesdites 
motions  ont  été  faites  par  !e  demandeur  après  avoir  répondu 
aux  exceptions  des  défendeurs,  et  sans  aucune  ré.serve,  le  tout 
sans  frais,  tant  sur  ce  jugement   (|ue  sur  le  jugement  du   2H 
mars."  (14  ./.,  p.  57) 

MoilEAU,  Oui.MET  et  L.\C()STK,  avocats  du  demandeur. 

C.\UTiEU,  PoMixviLLE  et  Bp;t()UUNAV,  avocats  des  défen 
deurs. 
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AOTIOR  HYPOTHECAIRE. 

CoUH  si'l'KUlEUKE,  Montréal,  27  scptoiubiL'  IMOH. 
Comm  Mack.w,  J. 

Ho.MIKK  ru  Le.MoINK. 

.hiijê  ;  Que  le»  coni'lusionn  ilo  ruciioii  hypoiliécHire  gui  ont  pour  '  '  '"i 
tU>  faire  coïKliiiiiiuir  le  détentour  i\  payer  la  créuiiee,  i'i  mieux  il  n 
(K'Iaiissor,  Hont  sutiiHuntes  en  loi.  (1) 

L»'  II!!'  juin  liS()!>,  action  liy|)otlu''cairL'  par  le;  «IcTnaiideur. 
Les  conclusioriH  de  cette  action  hypotli«''caire  étaient  dans  les 
ternies  suivants:  "A  ces  causes  le  demandeur  conclut  à  ce 
(|ue  le  défendeur  soit  assigné  à  comparaître  devant  cette  cour, 
pour  répondre  à  la  présente  dem)inde  en  déclaration  d'iiypo- 
thèipie  (ït  voir  dire,  adjujjer  et  déclirtr,  en  conseciuence,  (|uc 
l'ininieuble  ci-(lt>ssus  désigné  est  affecté  et  hypothécpié  nu 
paiement  de  la  somme  de.  .  .,  tant  en  principal,  intérêts  (pie 
frais:  à  ci!  (pie  ledit  immeuble  soit  déclaré  affecté  et  hypothé- 
qué au  paiement  de  ladite  somme  de ... ,  avec  intérêts  et  frais  ; 
et  à  ce  r|ue  le  défendeur,  comme  propriétaire,  posses-seur  et 
détenteur  dudit  immeuble,  soit  condamné  à  payer  au  deman- 
deur, ladite  somme  de.  .  .  a\ ce  intérêts  jusqu'à  l'actuel  paie- 
ment, et  ensemble  les  dépens  des  présentes;  si  niieu.\  n'  '. 
le  défendeur  délaisser  en  justice  ledit  immeuble,  poui 
vemlu  par  décret  au  plus  offrant  et  dernier  enchérisseur,  en 
la  manière  ordinaire  et  accoutumée,  sur  le  curateur  qui  sera 
créé  au  délai.-isement  :  pour,  sur  le  prix  de  la  vente,  être  le 
demandeur  payé,  sur  et  en  déduction  de  son  dû,  tant  en  prin- 
cipal, intérêts  (pie  frais;  ce  (|Ue  le  défendeur  sera  tenn  d'opter 
sous  quin/.e  jours  de  la  signification  du  jugement  à  interve- 
nir ;  sinon,  et  ledit  délai  passé,  condamné  purement  et  simple- 
ment au  paiement  de  ladite  somme  de.  .  .  avec  intérêts, comiiip 
dit  est  :  et  à  ce  que,  dans  le  cas  de  contestation  de  la  pré.sente 
demande  par  le  défendeur,  ce  dernier  soit  condamné  person- 
nellement aux  dépens."  Le  défendeur  rencontra  cette  action 
par  une  défense  au  fond  en  droit,  exposant  les  motifs  suivants 
pour  faire  renvoyer  la  demande  :  l*^  Parce  que  la  seule  con- 
damnation que  le  demandi^ur  pouvait  demander  contre  le 
défendeur  aurait  dû  être  de  délaisser  l'immeuble  prétendu 
hy|)othé(|ué  (>t  en  la  po.ssession  du  défendeur,  au  lieu  d'uiie 
condamnation  personnelle  ;  2*^  parce  que  le  demandeur  n'al- 
lègue aucun  fait  qui  puisse  rendre  le  défendeur  son  débiteur 
personnel. 


(1)  «'.  C,  ait.  2061. 
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Mackav,  .1.  :  Tins  is  an  action  /t///>t»//fmeir«against  a  ticrK^ 
iMentfiii.r.  Tlit»  fctncluHions  are  ohjt-ck'd  to  by  tlie  (lofinidant 
wlu)  says  ht*  ou^ht  t(»  liave  l)een  askod  tf)  flélainmr.  VVliat  is 
tli«'  rijrht  of  tlie  tierH-déleiittun'  '.  Tliat  hiî  cannot  br  hclil  to 
tle'di.iHHt'i'  if  h(i  pri't'cr.s  to  pay.  What  havni  imlonc  to  liiin  vvbt'n 
lu'  is  told  if  you  do  not  prcftT  to  pay,  I  ask  you  to  délinsHn: 
Loyseau,  Tfiiilé  (la  Pt'f/aei'iii'tKrnif'iil  cl  DéloisseiDCiil  fxir  /'//- 
/>()t/ièqae,  liv.  H,  cli.  4,  p.  (»îl,  says  tbut,  not  only  is  tlio  forni  ol' 
this  déclaration  tolerated,  but  tuu;oiUnrnée.  I  ani  of  opinion 
that  that  tlie  two  fornis  of  roufluHltDis,  altiiough  said  to  be 
différent,  are  reaily  not  so,  l>ut  oonvei'tible  ternis.  "  Kn  France," 
says  Loyseau,  "  nous  n'y  re^jaiHlons  pas  de  si  près."  'riie  Juris- 
prudence in  Lowei"  Canada  lias  ai'»v>od  witl»  tliis  forni  to  tins 
day.  'riie  article  2I()Î>  V.  N.  says  Munnuition  île  payer  <»u  dv- 
laiH,ser  "  is  to  bo  niad(!  to  t]n' tl.ern-ilétentru/r  liv  the  action 
aii^ainst  Inin  :  payinj;-  is  nientioned  Hrstly,  and  tlu'  code  of 
Louisiana  says  the  i'ki'vx-détfiitc.nr  is  bound  to  pay  or  to  relin- 
(|uisb.  I  tbitik  that  tbe  conclusions  are  ^ood  and  the  deinurrer 
liad.  lîut  anothei'  reason  for  ht)ldin».f  the  deniurrer  bad  is 
that  ^lie  conclusions  an;  several,  an<l  one  of  thoni  is  indisput- 
al)ly  o.jod.  I  alhnle  to  the  Hi'st  part  of  the  conclusions:  but 
the  deinurrer   is  gênerai   (1).    î)<''fense  en  droit  rejetée.    (14 

./.  p.  r,8) 

.Ik.ttiî;  et  AucMAMHAli;i',  avocats  du  demandeur. 
Kaunaud  et  l^A(ixr:Ki,<»,  avocats  du  défendeur. 

(I)  Autorites  citofR  par  lu  (Iffiuideur  ;  3  vol.  'rrupioiig,  Hyp. ,  pp.  3H.'>  v\ 
;««,  n<w  7SI  et  782,  sur  l'art.  'iKiT  ;  i  Persil,  \\v^.  liyj).,  iut.  2I()7,  p.  18B, 
M".'.:  20  Duianton,  pp.  .WS  et  .'<(«),  n  '  l'-J?  et 'J'JS  :  C.iiriici,  /fi/pothèf/iit).,  f. 
•J(i.'{,  II"  'J70  ;  3  vol.  Delvincourt,  p.  I7}*,  «ur  l'ait.  •2I()7.  'rou.'<  cch  auteui'H  !<iint 
ritt's  dans  l'i-ilitiou  Itclge  de  'rropjnnj.',  /id'd  riiiiio. 
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ACTE  D'ACCUSATION.    Dans  un  acte  d'accusation  portée  aoua   lea 
sections  111  et  112  du  ch.  3  des  Statuts  du  Canada  de  18()4, 
:^7  28  Vict.,  pou  ravoir,  par  des  menace^  de  voies  de  fait,  force 
t  violence,  offert  de  la  n'sislance  à  un  officier  d'exci>e,  il 
n'est  pas  nécessaire  d'indiquer  la  nature  de«  menaces  qui 
ont  été  faites  ;  l'offense  ne  consistant  pas  dans  la  nature  des 
menaces  elleK-ntêuies,  mais  dans  la  résistance.  (Spelman  et 
L<i  Reine,  C  B.  R.,  en  erreur,  Montrcal,  9  >eptembre  1868, 
Di'VAi-,  .1.  en  C  ,  Cakos.J  ,  Drummond.J,,  dia>'ident,  BAnoLBY 
J  ,  et  MoNK,  J.,  13  J,,  p.  154,  et  1»  K.  J.  R.  Q.,  p.  214) 
"      D'ACl.  USA  riOM.  La  sec.  9  du  cii.  94  des  Statuts  Refondus  du 
Ciinada  de  1809,  22  Vict,  intitui»':    "Actn  concernant  le 
crime  de  fiinx,"  se  lisait  ainsi  qu'il  suit  :  "Quiconque, dans 
l'intention  de  frauder,  contrefait  ou  altère  ou,  sachaut  qu'il 
est.  contrefait  ou  ait  ré,  offre,  pré,-enie  ou  transp'  rte  un  act« 
notarié  ou  instrument,  ou  une  copie  censée  en  être  une 
copie  authentique,  ou  le  procès  verbal  d'un  arpenteur,  ou 
copie  d'icelui  ;  ou  tout  record  judiciaire,  writ,  ordre,  retour, 
exliibit,  rapport,  certificat  ou  autre  document,  ou  inscription 
fuite  ou  produite  dans  un  procès  ou  procédure  civile  ou 
criminelle  en  aucune  cour  de  justice,  ou  par-devant  un 
offlcier  de  telle  cour;  ou  toute  copie  ou  papier  i-eiisé  être  un 
exemplaire  ou  copie  authentique  ou  cert  fiée  de  tel  record, 
writ,  ordre,  retour,  exhibit,  rapport,  certificat  ou  autre  do- 
cument semMiilile,  ou  inscription  comme  susdit;  ou  tout 
contrat,  marché,  obligation,  transport  d'un  droit  à  un  bien- 
fonds,  certificat  d'enregistrement,  ou  uftidavit  d'ext'cution  ; 
ou  tout  mémoire  d'un  contrat,  testament  ou  autre  instru- 
ment qui,  lors  de  la  mise  à  effet  de  cet  acte,  ou  après,  pourra 
être  eiirejrislré  en  vertu  de  tout  s»atut  en  force  en  cette 
province,  ou  en  aucune  partie  d'icelle;  ou  toute  quittance 
ou  reçu  soit  pour  ar^rent  ou  pour  marchaudi'-es,  ou  toute 
quittance  à  vérifier  soit  pour  ar^'ent  ou  pour  marchandises, 
ainsi  que  pour  un  bdlet,  i  raite,  ou  autre  sûreté  pour  le  paie- 
ment d'une  ximme  d'arjrent  ;  ou  tout  warrant ,  ordre  ou  réqui- 
sition pour  la  livraison  de  marchand 'ses,  ou  pour  le  trans- 
fert d'un  billet,traittiou  autre  valeur  pour  le  paiement  d'une 
somme  d'arijent;  ou  tout  contrat,  prome-sse  ou  acconi,  sera 
coupable  de  félonie,  et  sera  empiisonné  dans  le  péniteiKïier 
pour  une  |x  riode  de  pan  moins  de  quatre  anq,  ni  de  plus  de 
dix  ans."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  qne  l'acte  d'ac- 
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ciisatitjn.iîliargeant  un  prévenu  de  s'étru  rendu  cuupublu  de 
iabiicalion  d'nn  faux  reçu,  doit  all^)<r»^>'  H""  "*  "^Ç"  *  ^*'' 
donné  (jii  pour  arjrent,  on  ponr  marirliandisns,  ou  pour  nn 
billet,  truite,  OH  autre  silri'té  |M)ur  It*  paiement  d'une  8omnu- 
d'aigent;  s'il  n'allèjiue  aumm  de  ces  motifs  pour  le  donner 
du  re<;n,  le  tribunal,  sur  motion  du  prisonnier  invoquant  <•»■ 
vice  «le  tbrme,  suspendra  la  sentence.  (7>a  Rehie  vs  Mct'or- 
kill,  C.lî.H.,  Justice  Criminelle,  Montréal,  U  Jiovembio  1857, 
Lakostaixh,  J.  en  (".,  et  Ayi.wix,  .1.,  >S  .1.,  p.  283,  et  19  K.  .1. 
II.  Q.,  p.  210) 
ACTK  IVACCUSATIoN.  Lu  sec.  14:5  du  eli.  8  des  Statuts  du  Canada 
de  1807,  Hl  V'ict.,  intitulé:  "Acte  concernant  le  Revenu  de 
l'intérieur,"  se  lissait  ainsi  qu'il  mut:  "Toute  personne  qui 
ouvrira  on  brisera  une  Sbrrure  on  un  sceau,  ou  tout  autre 
mécanisme  attacbéà  quelque  appareil,  vaisseau,  tuyau,  auge, 
case,  récipient,  mètre,  pompe,  robinet,  cliambre,  entrepôt  ou 
appartement  emphivé  pour  la  protection  du  revenu  en  vertu 
du  présentacte.ou  qui  enlèvera  do<  spirineux,  du  malt  ou  du 
tabac,  des  articles  fabricpiés  ù  l'entrepôt  ou  des  matériaux 
destinés  il  leur  fabrication,  d'un  endroit  quelconque  où  ils 
seront  gardés  sous  la  surveillan(!e  d'un  oHicier  du  revenu  de 
l'intérieur,  ou  qui  contrefera  une  étiquette,  étamije  ou  sceau 
prescrit  ou  apposé  en  vertu  du  présent  acte,  ou  qui  per- 
forera de  quelque  manière  que  ce  soit  un  vaisseau  ou 
récipient  contenant  des  spirituetix  sur  lesquels  les  droits 
n'auront  pas  été  payés,  bors  de  la  «'onnaissance  et  saits  le 
couî-entement  du  percepteur  du  revenu  de  l'intérieur,  sera 
coupable  de  félonie."  Invalide  est  l'acte  d'actcusation  fait 
sous  les  dispositions  de  cette  section,  pour  avoir  ouvert  la 
serrure  d'un  entrepôt  employé  pour  la  protection  du  revenu, 
bors  la  counais-ance  et  sans  le  consentement  du  percepteur 
du  revenu  de  l'intérieur,  si  les  mots  suivants  sur  lesquels 
roule  le  fort  de  l'accusation,  "  horn  de  la  i;<m)inii>«imc<:  et  mtiK 
/»'  <-o)iei  nkini'iif  ila  jiciTc'pl'  iirdn  ren  iiu  di  l^ intérieur,^'  par  mau- 
vaise rédaction  de  l'acte,  s'appliquent  non  pas  à  l'ouverture 
do  la  serrure,  mais  à  la  garde  des  marcbandises  placées 
dans  l'entrepôt.  {La  Riine  vs  Bathgate  et  al.,  C.  B.  K.,  .Tus- 
tice  Criminelle,  Montréal,  22  octobre  1869,  Drummoni»,  .1., 
13  J.,  p.  :^03;  1  R.  L.,  p,  439.  et  19  R.  .1.  R.  Q ,  p.  414) 
D'.VCCrSATION.  1^9  secs  7.'>et80«lu  cb.  h  <les  Statuts  du 
Canada  de  1867,  :U  Vict.,  intitulé:  "Act<i  concernant  les  Doua- 
nes," se  lisaient  ainsi  qu'il  suit:  "75.  Si  une  personne,  volon- 
tairement et  sciemment,  et  dans  l'intention  de  frauder  le 
revenu  du  (Canada,  importe  par  contrebande  ou  introduit 
clandestinement  en  Canala  des  effets  sur  lesquels  un  droit 
est  imposé,  sans  payer  tel  droit  ou  sans  en  tenir  compte;  ou 
<lresse,  fait  passer  ou  essaie  de  faire  passer  à  lu  douane  une 
facture  fausse,  contrefaite  ou  frauduleuse;  ou  essaie  en  aucune 
manière  de  frauder  le  revenu,  en  éludant  le  paiement  du  droit 
ou  d'aucune  partie  du  droit  imposé  sur  des  efTets,  toute  telle 
personne,  son  ou  ses  aides  ou  complices  seront,  en  sus  de 
toute  autre  iH'ualité  ou  confiscation  dont  ils  seront  passibles 
|M)ur  ladite  offense,  censés  coupables  de  délit;  et  sur  con- 
viction du  fait,  seront  passibles  d'une  pénalité  n'excédant 
pas  deux  cents  piastres,  ou  d'un  emprisonnement  pour  une 
période  n'excédant  pas  une  année,  ou  de  l'un  et  l'autre  à  la 
fois,  à  la  discrétion  de  la  cour  devant  laquelle  ladite  con- 
viction aura  lieu.  80.  Si  des  marcbandises  entreposées  sont 
cachées  dans  quelque  magasin  public  ou  privé  en  Canada, 
ou  en  sont  enlevées  fratiduleusement,  ces  marchandises 
seront  confisquées;  et  quiconque,  frauduleusement,  cache 


TABLE   ALPHABÉTKiUE    DES   MAÏIËKES. 


oit 


ou  enlève  telle*  marchandises,  ou  aide  ou  oncourat;e  tel  en- 
lèvement, encourra  les  pénalité»  imposées  aux  personnes 
qui  imfjortent  illégalement,  ou  intrc^luisent  en  contrebande 
des  marcliandises  en  Canada.  L'.  £t  si  l'importateur  ou  pro- 
priétaire de  marcliandises  entrei)08ées,ou  quelque  personne 
en  son  emploi,  ouvre  frauduleusement  l'entrepôt  où  se 
trouvent  les  marchandises,  ou  a  accès  i,  ces  niarchandises 
hors  «le  la  pn'sence  ou  sans  la  permission  expresse  de  l'otti- 
cier  compétent  de  la  douane,  agissant  dans  l'exécution  de 
son  devoir — tel  im|K>rtateur  ou  propriétaire  encourra  pour 
chaque  telle  ofiense  une  amende  de  mille  piastres.  >i.  Kt 
«liiiconque  altère,  efface  ou  détruit  volontairement  quelque 
marque  Taite  par  un  otticior  des  douanes,  sur  un  ballot  ou 
«iiis-e  de  ma'chandises  eutt-eposées,  ou  marchandises  en 
transit,  encourra  pour  telle  contravention  une  amende  de 
cinq  cents  piastres."  Il  a  <  té  jugé  qu'un  acte  (l'accusatiou 
ne  peut  être  fait  en  vertu  de  la  sec.  80  pour  le  délit  créé  |)ar 
la  sec.  75,  et  qu'un  acte  d'accusation  défectueux  peut  étm 
tmssé  sur  motion  aussi  bien  nue  sur  ex<'eption  à  la  forme. 
{La  Urine  vs  Batlnjiite  et  al.,  C.  B.  K.,  Justice  Criminelle, 
Montréal,  22  otaohre  1869,  Drijmmoxo,  .1.,  13  .T.,  p.  299;  1  IJ. 
L.,  p.  438,  et  1!)  K.  .T.  R.  Q  ,  p.  410) 
ACTE  D'ACrrsATION.  Les  sections  111  et  112  du  cli.  3  des  Statuts 
du  Canada  de  18H4,  27  et  28  Vict.,  intitulé  :  "Acte  |x>ur 
amender  et  retondre  le-  actes  concernant  les  droits  d'exfise, 
et  iH)nr  impii.sei  ceitaiiis  droits  nouveaux,"  étaient  eu  ces 
tenues:  "  111.  Quiconque  gênera,  retardera  ou  empêchera 
un  otficier  de  l'exciKe,  au  aucune  personne  aidant  tel  oHicier, 
dat.s  l'exécution  de  son  devoir,  sera  coupable  d'un  délit." 
liZ.  Quiconque,  sou»  aucun  prétexte,  par  assaut,  fonre  ou 
violence,  ou  par  de»  menaces  d'assaut,  force  ou  violence, 
ofire  de  la  résistance  ou  de  l'opposition  à  an<-un  ofHcier 
d'exciseon  per-onne  l'aidant  ou  l'assistant,  fiu  le  moleste  ou 
le  gène  dan.s  l'accomplisscuient  de  son  devoir  sous  l'autorité 
du  piésent  ;)cte,  ou  de  propos  délibéré  ou  iuali«;ieusement 
fait  feu  sur  aucun  ofticier  «le  l'excise  ou  personne  l'aidant 
ou  l'assistant,  ou  l'estropie  ou  le  blesse  |iendant  qu'il  est 
«)i;cupè  à  empêcher  la  «iistillation  illicite,  et  engagé  dans 
l'exécution  de  son  devoir,  sera,  s'il  eu  est  convaincu,  déclaré 
«•oui>able  de  félonie  et  puni  en  «"onséquence."  Il  a  été  jugé, 
sous  ces  liispositions,  sur  bref  «l'erreur  à  la  Cour  du  Bant;  de 
la  Reiueen  ap|)e!  d'une  ronrktion  dans  la  Cour  du  Bane  de  la 
Reine,  .Iu8ti«;e  Criminelle,  pour  avoir  offert  de  la  résistance  à 
un  otiicicr  l'excise,  que  la d'iéctuosité d'un  acte  «l'accnsaiiou 
qui  no  «'ontciuait  pu-  l'allégation  «lu'an  temps  «le  la  revis 
tanee,  l'oflicier  ilexcife  était  dans  l'exécution  de  son  devoir, 
sous  l'autorité  du  statut  27»28  Victoria,  eh.  3,  mais  allt'gue 
seulenuiiit  «ju'il  était  alors  dans  l'exer(;i«'P  de  son  devoir 
«tomme  otHcier  d'excisé,  était  couverte  par  le  verdict  ;  «tette 
erreur  étant  une  erreur  de  forme  et  n«>n  une  erreur  de  subs- 
tance. {Spdmon  et  La  l{<'h)e,V.  B.  1>,  en  erreur,  Montréal, 
!»Mipteinbre  INiS,  Puval,  .1.  en  C.,  Caron,  .1.,  1>ri;mmom),  .1  , 
dissident,  Baikii.i  V,  .1.,  et  Mosk,  .T.,  13  .1.,  p.  l.')4,  et  19  H.  .1. 
U.  Q  .  p.  214 1 
D'ACCUSATION.  1  ar  le  parag.  27  de  la  sw.  91  du  «h.  :{  .lu 
Statut  unpi'rial  île  lf«>7,  30-31  Vict.,  intitulé  :  "  A«te  «-onij-r- 
uant  l'union  et  le  gotivernement.  du  Canada,  «le  la  Nouvellt?- 
Keose  et  «lu  Noiiveau-Brunswick,  ain-i  que  les  objets  qui 
s'y  rattachent,"  il  est  loisible  ft  la  Keine.  «le  l'avis  et  du  con- 
sentement du  Sénat  et  «le  la  Chambre  «les  Vt un  nuin«'S,  de  faire 
d«^s  If)i8  ('i.n«-eruant  la  loi  «-riminelle,  sauf  la  «oustitufion  des 


518 


TAMLE    AFJ'UAHKTK/UE    DES    MATIÈUES. 


w 

m. 


i. 


m  ' 


tribunaux  de  juridiction  criminelle,  mais  y  compris  la  pro- 
cédure en  matière  criminelle.  Jugé,  koup  ces  dispositions, 
qu'un  acte  d'accusation  pour  meurtre  peut  être  sign^'  par  le. 
procureur  général  représenté  par  un  avocat  cninme  suit: 
"G.  Ouimet,  procureur  généi  al,  province  de  Québec,  par 
Thomas-J.  Walch,  avocat  poursuivant  pour  la  Couronne," 
et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  tel  acte  d'accusation  f-oit 
signé  par  une  personne  représentant  le  ministre  de  la  jus- 
tice. (Regiiia  vs  Dmimey,  C.  B.  R.  en  apjjel,  Montréal,  2!) 
février  1868,  Duval,  J.  en  C.,  Caron,  .1.,  Drcmmosd,  J.,  et 
Bauolicv,  j.,  oonfirmanl  le  jugenient  de  C.  B.  R.,Aylnier, 
27  janvier  1868,  Lakontaise,  .1.,  ].S  J.,  p.  193,  et  19  K.  J.  K. 
Q.,  P.  257  ( 

ACTE  NOTAHIE  :-Fid«  Comi-ensatiox. 

ACTION  DANS  UNE  COMPAGNIE  DE  CHEMIN  DE  FEK.  La  soc. 
7  du  ch.  lOa  des  Statuts  du  Canada  de  1S53,  16  Vict.,  inti- 
tulé :  "Acte  pour  incctrporer  lu  conipa<!nie  du  chemin  de 
fer  de  Montréal  etBytown",  contenait  la  disposition  sui- 
vante :  "  Le  capital  de  ladite  compagnie  n'excédera  pas  en 
totalité  la  somme  de  six  cent  mille  louis  courant,  laquelle 
sera  divibée  en  vingt-quatre  mille  actions  de  vingt-cinq 
louis  courant  chacune,  lequel  montant  sera  formé  par  les 
personnes  et  corporations  qui  pourront  devenir  actionnaires 
de  ladite  compagnie, et  ledit  argent  ainsi  formé  sera  affecté 
en  premier  lieu  au  paiement,  et  liquidation  de  tons  hono- 
raires, fiais  et  déboursés  encourus  pour  obtenir  la  passation 
du  présent  acte,  et  pour  faire  les  arpentages,  plans  et  éva- 
luations relatifs  au  chemin  de  fer,  et  le  reste  et  résidu  de 
tel  argent  sera  employé  à  faire,  achever  et  maintenir  ledit 
chemin  de  fer,  et  aux  autres  fins  du  présent  acte,  et  à  nulle 
autre  fin  quelconque."  La  sec.  19  du  ch.  51  des  Statuts  du 
Canada  de  1851,14  et  15  Vict.,  intitulé:  "Acte  pour  re- 
fondre et  régler  les  clauses  générales  relatives  aux  chemins 
de  fer,"  contenait  la  disposition  suivante:  "  Chaque  action- 
naire sera  responsable  individuellement  aux  créanciers  île 
la  corporation  pour  un  montant  égal  au  montant  dont  il 
sera  redevable  sur  les  actions  possédées  par  lui,  pour  les 
dettes  et  obligations  de  la  corporation,  et  jusqu'à  ce  que  le 
montant  total  de  ses  actions  ait  été  payé;  mais  il  ne  pourra 
être  poursuivi  pour  ces  dettes  qu'après  qu'une  saisie-exécu- 
tion contre  la  rompagnie  aura  été  rapportée  sans  qu'il  y  soit 
satisfait  en  totalité  ou  en  partie  ;  et  le  montant  dû  sur  cette 
exécution  aéra  le  montant  a  recouvrer  avec  les  dépens  contre 
les  actionnaires  "  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  que  la 
condition  qu'une  souscription  d'actions  dans  une  compagnie 
de  chemin  de  fer,  faite  sur  une  page  blanche  dans  un  livre 
de  souscription,  dont  l'entête  (le  la  preni  lère  page  contient 
la  condition  qne  le  chemin  passe  dans  le  comté  indiqué,  est 
une  souscription  d'actions  conditionnelle  et  que  cette  condi- 
tion doit  avoir  son  effet,  et  que,  si  la  compagnie  ne  construit 
pas  son  chemin  dans  le  comté  indiqué,  l'actionnaire  n'est 
tenu  de  payer  ni  à  la  compagnie  ni  aux  créanciers  de  la 
compagnie,  et  qu'on  ne  peut  forcer  cet  actionnaire  à  payer, 
en  disant  que  la  compagnie  a  be-^oin  du  montant  de  ses 
actions  pour  faire  le  chemin.  (Uodgnn  W  al.  et  Laurin,  C.  15. 
R.  en  appel,  Montréali  12  novembre  1863,  Lakontaine,  J. 
en  C,  DuVAi,,  J.,  Mbredith,  .L,  et  Moxdki.kt,  J.,  cunfirinant 
le  jugement  de ('.(!.,  Papineauville,  10  mai  1862,13.1 ,  p.  175, 
et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  238) 
EN  DENONCIATION  DE  NOUVKL  ŒUVRE.  Dans  l'aeti.m 
en  dénonciation  de  nouvel  œuvre  le  demandeur  se  iilaiiu 
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d'un  ouvrage  commencé  et  en  voie  de  construction,  qui  lui 
causera  d«i  dommage,  s'il  est  terminé.  Si  une  telle  pour- 
Huiie  est  intentée,  le  juge  peut  on  arrêter  la  continuation  des 
travaux,  ou  ordonner  au  défendeur  de  fournir  caution  au 
demandeur  pour  tout  domniage  qu'il  pourra  éprouver.  Mais 
cette  action  n'existe  jaas  quand  1  ouvrage  est  complété.  Les 
travaux  de  protection  aux  rives  dos  rivières  publiques 
doivent  être  faits  de  manière  à  ne  pas  entraver  la  naviga- 
tion, et  si  quelqu'un  appréhende  du  dommage  d'un  tel  ou- 
vrage, il  doit  s'en  plaindre  avant  qu'il  ne  soit  complété,  et 
demander  qu'il  soit  discontinué  et  qu'on  lui  fournisse  cau- 
tion pour  tel  dommage,  L'ancien  droit  français,  qui  est  le 
droit  du  Bas-<Janada,  a  été  modifié  par  le  code  français,  qui 
a  décrété  que  cette  action  peut  être  maintenue  pour  un 
ouvrage  ''fait  ou  commencé."  Sous  l'ancienne  jurispru- 
dence, la  dénonciation  n'était  plus  recevable  du  moment 
que  le  nouvel  œuvre  était  terminé  ;  c'est  ce  que  cette  action 
avait  de  Sfiécial,  comme  aussi  la  faculté  pour  l'auteur  du 
nouvel  œuvre  de  continuer  son  travail  en  donnant  caution, 
et  la  restriction  du  droit  du  juge  à  suspendre  les  travaux 
sans  pouvoir  les  faire  détruire.  Dans  une  telle  action,  le 
demandeur  doit  prouver  que  l'ouvrage  lui  sera  ilomma- 
geable.  Dana  le  Bas-Canada,  un  officier  poursuivant  pour  le 
public,  a  le  droit,  de  son  propie  mouvement,  ou  à  la  de- 
mande d'une  partie  intéressée,  de  demander  la  démolition 
de  tout  ouvrage  érigé  sans  permission  sur  le  domaine  pu- 
blic, et  il  n'est  pas  plus  obligé  de  prouver  que  la  construc- 
tion a  causé  un  dommage  actuel  au  public  qu'un  particulier 
qui  se  plaint  d'un  empiétement  illégal  sur  sa  propriété  n'est 
tenu  de  prouver  que  cet  empiétement  lui  a  causé  un  dom- 
mage actuel.  Mais,  quoique  cet  officier  puisse,  s'il  le  juge  à 
propos,  prendre  des  procédures  pour  faire  disparaître  ia  nui- 
sance, il  n'est  pas,  dans  tous  les  cas,  tenu  de  le  faire.  Si  l'of- 
ficier public  refuse  d'intervenir,  il  ne  préjudicie  pas  à  un 
particulier  qui  éprouve  du  dommage.  Celui-ci  a  son  action 
privée  par  laquelle  il  peut  recouvrer  les  dommages  d^jà 
soufferts  et  obtenir  la  destruction  de  la  cause  de  tels  dom- 
mages pour  l'avenir.  L'action  publique  et  l'action  privée  ne 
sont  pas  seulement  indépendantes  l'une  de  l'autre,  elles 
sont  aussi  e^^sentiellenient  distinctes  dans  leur  objet.  Le  fait 
que  l'endroit  où  l'ouvrage  a  été  érigé  est  une  propriété  pu- 
liiique  est  sans  doute  bien  important  dans  les  deux  cas 
quant  au  droit  du  défendeur  de  faire  ce  qu'il  a  fait,  mais  il 
ne  modifie  pas  l'obligation  du  demandeur  dans  une  action 
privée,  de  prouver  que,  par  cet  ouvrage,  il  a  souffert  des 
dommages  qui  lui  sont  spéciaux,  en  sus  de  ceux  que  le 

Eublic  en  général  éprouve.  (Brmm  et  Ovgy,  Conseil  Privé, 
lOndres,  15  février  1864,  confirmant  le  jugement  de  C.  B.  R. 
en  appel,  Quelle,  7  mai  1861,  Lafontainh,  .T. en  C,  Avlwin, 
.T.,  dissident,  Diival,  J.,  dissident,  Meredith,  J.,  et  Monde- 
i.ET,  J.,  qui  avait  confirmé  le  jugement  de  C.  S.,  Québec, 
1er  février  1860,  Stuart,  J.,  11  D.  'J'.  B.  C,  p.  401  ;  14  D.  T. 
B.  C,  p.  213;  2  Moore's  P.  C.  K.,  N.B., p.  Ul  ;  10  R.  J.  R.  Q., 
p.  l,etl9R.  J.  R.Q.,  p.  34,3) 
ACmON  HYPOTHECAIRE.  Le  créancier  qui,  par  une  action  hypo- 
thécaire, poursuit  une  personne  comme  détenteur  d'un  im- 
meuble hypothéqué  pour  garantir  sa  créance,  sera  con- 
damné A  payer  les  frais  de  la  contestation,  s'il  est  étahli 
qu'au  moment  de  la  poursuite  le  défriideur  n'était  pas  le 
détenteur  de  cet  immeuble,  et  ce,  quoiqu'il  soit  établi  que 
le  défendeur,  après  avoir  vendu  l'immetinle,  ait  déclaré  qu'il 
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en  était  encore  en  j)08Se88ion  et  que  l'acte  de  vente,  par  lui 
consenti,  ne  fut  pas  enregistré.  (Mncdounld  et  al.  vs  Molltur, 
C.  S.,  Iberville,  186S,  Sioottk,  .T.,  13  J.,  p.  189,  et  19  K.  .1.  H. 
Q.,  p.  255).  Les  demandeurH  inscrivirent  en  revision,  muis 
la  majorité  de  la  Cour  de  Revinioii  (Bkrthei,oï  J.,  et  Tok- 
KANCK  .J.),  tout  en  exprimant  l'opinion  que  le  jugement  (le 
première  instanie  n'avait  pas  rendu  justice  aux  deuiiin- 
deurfi,  refusa,  le  30  .lécembre  18(i8,  d'infirmer  ce  jugement 
({uantaux  frais  en  (!our  <le  première  ini^tance  et  n'aceonlu 
pas  de  frais  an  défendeur  en  revision.  Le  juge  Mgndki.kt 
était  d'opinion  de  conlirmer  le  jugement  in  toto. 
ACTION  HYPOTHECAIRE.  Les  conclusions  <ie  l'action  hypothécaire 
qui  ont  pour  objet  de  faire  condamner  le  détenteur  à  payer 
la  créance,  pi  mieux  il  n'aime  délaisser,  sont  valables  en  loi. 
Art.  2061  C.  C.  (Ilomier  vs  Limoive,  C.  S.,  Montréal,  27  seih 
tembre  1869,  Mackav,  .T.,  14  .1.,  p.  58,  et  19  K.  .1.  K.  Q., 
p.  512) 
"  H  Y  FOTH  ECA IKE  :—  Vide  Ventk  oe  créance. 

PAULIENNE  :—nrfe  Fraude. 

PETITOl  RE  -.—  Vidif  PRocfcnuRE. 

POPULAIRE  :—  Vide  Rue. 

POSSESSUIRE  :—  Vide  Puocédlrk. 
"  PUBLIQUE  :  —  Vide  Action   en   dénonciation    de  xorvEL 

«KUVHH. 

EN  RESCISION.— Le  cli.  24  des  S.  R.  P,.  C.  de  1861,  intitulé  : 
"  Acte  concernant  les  municipalités  et  les  chemins  dans  le 
Bas-Cana'lii,"  décrétait  (sec.  61,?.  11)  que  :  "  Si,  à  l'expiration 
de  deux  années  il  compter  du  jour  de  l'adjudication,  le  bien- 
fonds  ainsi  adjugé  n'est  pas  racheté  comme  il  est  :lit  plus 
haut,  alors  le  sscTétaire-trésorier  devra,  sur  la  demande  de 
l'adjudicataire,  ses  hoirs,  représentants  ou  ayants  cause,  tt 
sur  preuve  de  paiement  des  arrérages  de  toutes  les  aiitres 
cotisations  qui  seront  devenues  exigibles  dans  l'intervalle, 
passer  un  contrat  de  vonte  en  bonne  forme,  transportant,  au 
nom  de  la  municipalité  de  comté,  la  propriété  ainsi  adjugée 
il  l'adjudicataire,  ses  hoirs  ou  ayant>  cause."  Il  a  été  jugé 
(^u'il  n'était  i)as  nécessaire,  dans  une  action  en  rescision  du 
contrat  passé,  sous  l'empire  de  la  section  ci-dessus,  par  le 
secrétaire-trésorier  de  la  municipalité  de  comté  à  l'adjudi- 
cataire d'un  immeuble  vendu,  il  la  demande  d'une  munici- 
palité de  canton,  pour  le  paiement  de  taxes  impo.sées  par 
cette  dernière  et  à  elle  dues  par  le  propriétaire,  do  mettie 
en  cause  la  municMpaiité  de  comté,  si  les  vices,  invociués 
«iontre  la  validité  du  contrat,  sont  imputables,  exclusive- 
mont,  il  la  inunicïinalité  locale  on  A  son  secrétaire,  et  (pic 
c'est  à  la  municipalité  défenderesse  à  établir  que  toutes  i(ïs 
formalités,  requises  par  la  loi  dans  la  procédure  il  suivre 
avant  In  mise  en  vente  de  l'immeuble  en  (juestion,  ont  été 
observées.  (J'ation  vs  MvmcijtnIiU  dt  Saiid-Andrê-dWclon 
il  al.,  C.  S.,  Saint-Hvacintlie,  décembre  1868,  Skotte,  ,)., 
i:;  .T.,  p.  21.  et  19  R.  .1."  R.  Q.,  p.  70) 
AFI'IDAVrr.  Irrégulier  est  l'attidavit  qui  accompagne  une  opposition 
il  tin  (l'annuler,  s'il  n'allègue  pas  quelle  vente  l'opposant 
cherche  à  faire  annuler,  s'il  ne  porte  pas  les  timbres  vou- 
lus et  si  le  jurât  souscrit  au  bas  n'indique  pas  le  district 
pour  lequel  a  été  nommé  le  commissaire  qui  l'a  signé.  (Jhi- 
linul  vs  lAuomhi',  C.  S.  R.,  Montréal,  MO  septembre  187J, 
MoNOKi.ET,  ,1.,  Bertiielot,  J.,  et  Mackav.  .1.,  confirmant  le 
jugement  (le  C.  S.,  Montn'-al,  31  octobre  1870,  Beaudky,.!., 
16  J.,  ç.  111  ;  4  R.  L.,  p.  72,  et  19  R.  .1.  R.  Q.,  p.  329) 
"  Que  l'affidavit  iwur  saisie-arrêt  avant  jugement  ait  été  fait 
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devant  le  protonotaire  de  la  Cour  Supérieure  ou  le  gretiier 
de  lu  Cour  de  Circuit  sons  l'empire  de  la  sec.  Ad  du  di.  83 
des  S.  R.  K.  ('.  de  1861,  laquelle  se  lisait  ainsi  qu'il  suit: 
"  Nul  bref  de  saisie-.'rrét  avant  contestation  et  jugement, 
(excepté  dans  le  cas  de  dernier  équii^eur  suivant  l'usage  du 
pays,)  ne  sera  émis  pour  saisir  et  arrêter  les  biens,  créances 
el  eflet»  de  quelque  nature  que  ce  soit,  d'aucune  personne 
quelconque,  entre  les  mains  du  propriétaire,  du  débiteur  ou 
d'un  tiers,— excepté  h'\\  y  a  jjreuve  sous  serment  devant  un 
juge  de  la  Cour  Supérieure,  ou  devant  le  protouotaire  de  la- 
dite cour,  ou  un  ^'reffier  de  la  Cour  de  Circuit,  dans  le  district 
ou  circuit  dans  lequel  il  est  protonotaire  ongiettii  r,  et  ov»  tel 
bref  émane,  que  le  défendeur  ou  propriétaire  desdits  biens, 
créance?»  et  effets  est  endetté  au  ilemandeur  en  nue  somme 
excédant  quarante  piastres  et  est  sur  le  point  de  le»  celer,  on 
qu'il  se  cache,  ou  qu'il  e^t  dans  l'intention  de  quitter  snl»ite- 
nient  le  Bas-Canada,  dans  l'intention  de  frauder  son  ou  ses 
créanciers,  et  que  led  i  t  défendeur  étant  alors  ainsi  endetté  au 
demandeur,  le  déposant  croit  véritablement  que  sans  le  béné- 
fice d'mie  telle  saisie-ariét  le  demandeur  perdrait  sa  créance 
ou  souffrirait  des  domniajies  ;  et  la  somme  d'argent  spéci- 
fiée dans  i'altidavit  qui  sera  ainsi  donné  pour  obtenir  tel 
bref  de  saisit'-arrét,  ainsi  que  le  luiui  de  la  jxMsonne  qui 
aura  t'ait  et  d<unié  U\\  affulavit,  seront  mis  et  entrés  sur  le 
dos  dndit  bref,"  on  devant  un  commissaire  do  la  Cour  Su- 
périeure, sous  l'empire  de  la  sec.  5!1  du  même  cdi.,  laquelle 
se  lisait  ainsi  qu'il  suit  :  "  Dans  tons  les  cas  où,  suivant  lu 
loi,  un  copias  ou  une  saisie  |)eut  être  émis  contie  la  per- 
sonne 0(1  les  effets  d'aucun  débiteur,  avant  contestation  et 
jugement,  tout  commissaire  spécialement  nommé  par  la 
Cour  Sup«'rietire  ou  par  un  juge  d'icelle,  dans  aucun  des  dis- 
tricts du  Bas-Canada,  aux  fins  de  prendre  et  de  recevoir  des 
aftîdavits,  (a|)rè8  <iu'un  aflidavit  ou  serment  aura  été  préa- 
lablement prêté  (levant  lui,  suivant  la  loi  et  ù  sa  satisfaction, 
suivant  la  formule  A,  ou  suivant  !a  t'ovmnie  B,  de  la  cédule 
annexée  au  préseul,  ainsi  que  le  cas  le  requerra,)  [lourra 
émettre  un  niandat  suivant  la  formule  U,  oti  suivant  la  for- 
mule D,  de  ladite  cédule,  ainsi  que  le  cas  le  requerra, 
adressé  au  sliérif  dudit  district  ou  à  son  député,  ou  à  l'huis- 
sier ou  ofiicier  de  la  paix  le  plus  voisin  de  la  résidence  de 
tel  commissaire,  pour  l'arrestation  de  tel  débiteur,  ou  pour 
la  saisie  des  meubles  et  effets  de  tel  déliitenr,  ainsi  que  le 
i;as  le  requerra,  et  ordonn<'r  que  tel  débiteur  soit  pris  et 
arrêté,  et  conduit  à  la  prison  <'ommune  dudit  district  où  tel 
commissaire  réside  et  où  il  est  nommé  pour  prendre  et  re- 
cevoir tels  allidavits,  *n\  (pie  les  meubles  de  te!  débiteur 
8f»ient  saisis  et  détenus,  ainsi  que  le  cas  le  reipierra,"  le 
jiirat  souscrit  au  lias  de  l'attidavit  doit  contenir  les  uiots 
"  devant  moi  "  on  "  iltiaot  iionn,'"  selon  le  cas  ;  s'il  ne  les  con- 
tient, il  est  irrégulier,  et,  pour  ce  motif,  la  saisie-arrêt  avant 
jugement  prati(piée  di  vertu  de  cet  atfldavit  sera  annulée 
sur  motion  à  cet  eflét.  Néanmoins,  nonobstant  cette  onds- 
sion,  le  jurât  est  régulier  si  l'atlidavita  été  lait  devant  un 
juge,  (jtvvgh  dal.  et  Bonial  11I..V.  B.  K.  en  appel,  Mont- 
réal, y  mars  1864,  Duvai.,  .1.  en  ('.,  MKKu>iTH.  .1.,  dissident, 
MoNDKi.ET,  J.,  B.\i»Gi,KV,  J.,  Confirmant  le  jugement  de  C.  S., 
Montréal,  21  novembre  18(i2,  Monk.  .).,  IIU).  T.  B.  C.,  p.  S>'; 
14  D.  ï.  B.  C.  p.  42î1  ;  8  .1.,  m  ;  11  K.  .1.  R.  Q.,  | .  -J-.VA,  (  1 19 
R.  .1.  R.  Q.,  p.  iiiiO).  Le  juge  Mondki.kt  était  d'oiiinion  que 
le  jurât  ne  contenant  pas  les  mots  "dnnitit  moi"  était  régu- 
lier, que  l'aftidavit  ait  ét<'  fait  devant  le  juge  ou  le  protouo- 
taire, le  greffier  ou  le  commissaire. 
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AFFIDA  VIT  : — Vide  OrpofliTiox  a  i-a  naibir  pk  METiBt.ES. 

ALIMENTS  -.—  Vidr  Inhaihihsauimté. 

AMENldCMENT.  Un  deinandenr  ne  peut,  par  une  motion  à  l'efTet 
d'aniencler  sa  «lédarntion,  aupmentcr  le  montant  r<''olanié 
par  la  <1(  inaiide  ;  il  doit  clans  ce  can  procéder  par  demando 
incidente.  Ail.  Ui)  C  W  C.  {Sévéeal  VH  Lmioiuc,  (".  S..  Mont- 
réal, 27  février  1800,  Tokiiaxce,  .1.,  ]?.  .1..  p.  56,  et  19  R.  ,1.  R. 
Q..  p.  80) 

AMEUHLISSEMENT.  La  danse  snivante,  dans  un  contrat  de  mariage: 
"Et  se  prennent  hwliiK  l'iitnrs  éponx  avec  leurs  lti<ns  oi 
droits  à  chacun  d'eux  appartenant  et  tels  qu'ils  pourront 
leur  échoir  ci-nprès.  A  quelque  tilre  que  ce  foit,  lecquels  dits 
biens,  mouilles  et  immenhlcs,  entreront  dans  ladite  com- 
munauté," exprime  clnirement  et  pansambiguité  l'intention 
des  futurs  conjoints  d'opérer  l'anienlilispement  de  tous  leurs 
hieuB,  et,  conséouemment,  le  douaire  coutumier,  énoncé 
dans  une  autre  clause  du  même  contrat,  ne  jieiit  avoir  lien 
sur  les  biens  ainsi  ameublis.  Il  suffit  de  stipuler  que  les 
futurs  conjoints  fernvt  (omnivns  dan»  tovx  Imm  b  evn  pour  en 
opérer  liimeulilif-pement,  lequel  a  pour  effet  de  faire  dispa- 
raître le  douaire  cnntumier.  (Morrau  vs  Malhtvv,  et  Finber, 
int.,  C.  K,  Montréal,  30  décembre  1854,  Dav,.I.,  Vanfki.sox, 
.7.,  dissident,  et  C.  Mondei.et,  J.,  4  IX  T.  ii.  C,  p.  430;  5  D. 
T.  B.  <;.,  ]).  325  ;  4  R.  J.  R.  Q.,  p.  228,  et  19  R.  .7.  R.  Q.,  p. 
337).  Le  jufte  Vanfelson  était  d'opinion  que,  par  la  clause 
en  que.«tion,  les  futurs  conjoints  n'avaient  pas  eu  l'intention 
d'opérer  l'amenblissement  de  leurs  biens;  que,  par  oonsé- 
quent,  le  ilouaire  coutumier  stipulé  dans  le  contrat  pouvait 
être  réclamé. 
"  L'effet  de  la  clause  d'ameubliî-sement  général  est  de  faire  des 

immeubles  ameublis  qui  autrement  seraient  restés  la  pro- 
priété exclusive  du  mari,  la  propriété  commune  du  mari  et 
de  la  femme;  et,  au  décos  de  celte  dernière,  la  moitié  des 
immeubles  ameublis  vient  de  droit  à  ses  héritiers  légitimes, 
li'intérétqne  la  femme  u  ainsi  acquis  et  qui  pas-^e  ensninj  ù 
ses  héritiers,  est  plus  qu'un  simple  privilège  ou  droit  hypo- 
thécaire, c'est  un  droit  de  propriété,  lequel,  ayant  été  acquis 
par  contrat  exécuté  avant  que  l'Ordonnance  d'enregistre- 
ment de  1841.  4  Yict.,  ch.  30,  devint  en  vigueur,  n'est  pas 
soumis  &  la  formalité  de  l'enrecistrement.  iNadeau  \i>  Ihi- 
mont,  C.  S.,  Quélx^c,  2()  avril  1852,  Iîowkx,  .T.  en  C,  DuvAi., 
.T.,  et  Merepith,  .T.,  2  H.  T  R.  V.,  p.  IflC;  3  R.  J.  R.  Q..  p. 
142,etl9R.  J.H.  Q.,p.  335) 
"  -.—  Vide  Communauté  de  niEN.s. 

"  : —    "    Douaire  coutumier. 

APPEL.  La  cour  d'apjiel  ne  permettra  pas  l'aprel  d'un  jugement  inter- 
locutoire rejetant  une  défense  en  «Iroit.  {Bevnivg  et  Grav(je, 
r.  B.  R.  eii  ai)pel,]Monlréal,  3  décond)re  J868,  Duvai,,  J.  en 
C,  Cakon,  ,T.,  RAïKii.EY,  .L,  Monk,  .t.,  et  Mackay,  .T.,  13. T., 
p.  153,  et  19  R.. 7.  R.  Q.,  p.  179) 
"  Le  défendeur  dans  une  poursuite  en  dommages  n'a  pas  droit 

d'appel  du  jugement  accordant  une  indemnité  moindre  qne 
$100,  bien  que  la  demande  excédât  ce  dernier  montant,  si 
le  ilemandcur  est  satisfait  de  l'indemnité  accordée.  (Bell- 
rofe  et  Hart,C.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  8  juin  18G9,  Duvai-, 
J.  en  ('.,  Caron,  .T.,  BADfii.EY,  J.,  et  Moxk,  il.,  1  R.  L.,  p.  157, 
et  1»  R.  J.  R.  Q.,  p.  434) 
"  : — Vidf  Révision. 

ARBITRAGR.  La  sentence  d'arbitres,  dont  la  nomination  u  eu  lieu  par 
un  compromis  signé  ue  l'assureur  et  de  l'assnré  pour  évaluer 
les  dommages  causés  par   l'incendie  aux    marchandises 
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a8-'nr(5eB,  nVst  pas  nulle  parce  que  1p8  arliitres  anraientfait 
rapport  avant  la  tin  du  lapH  de  tt>>mps  pendant  lequel, 
suivant  le  comproinis,  les  parties  devaient  lonrnir  tous  les 
ducuinents  et  renseijrnenients  nécessaire  pour  apprécier  les 
dommafîes,  si  les  parties  ont  elles-mêmes  fourni  ces  docu- 
ments tt  rensttijjnements  avant  la  date  convenue,  les  arbi- 
tres devant  faire  lapjwrt  aussitôt  que  tous  les  éléments 
d'appréciation  auront  été  misa  leur  disposition,  [Vhupmaii 
et  Vil'  (roHmrnvre  f.uncaithirc,  C.  li  \i.  en  apDei,  Alontréal, 
22  juin  1872,  Dlvai,,  .1.  en  C,  Cai;ox,  .1.,  /Jiu'mmoni>,  J., 
Baikîi.ev,  .).,  et  iMoNK,  .F.,  13  .1.,  p.  36;  7  K.  J..,  p.  47,ef  19  R. 
.1.  R.  Q.,p  1) 

ARTICULATION  DE  FAITS:-  Viiff  Procès  i-arjohy. 

AbSUiNAÏlUN.  Le  ?  2  de  la  t-ev.  170  dn  di.  83  des  S.  R.  B.  C.  de  18()1, 
inlitiilé:  "Acte  concernant  la  procédure  ordinaire  dans  lu 
Cour  ^unérienre  et  la  ('onr  de  Circuit,"  se  lisait  ainsi  qu'il 
suit:  "  l.edit  bref  d'ussijination  pourra  être  dressé  et  fait 
suivant  la  formule  contenue  dans  la  cédule  L  annexée  au 
présent  acte,  et  sera  sijrnifié  au  moins  (iinq  jours  (an  nombre 
de>qnel- ni  le  jour  de  la  signification  ni  le  juur  du  rapport 
ne  sen  nt  ctnipts)  avant  celui  tixé  pour  ie  rappoit  «indit 
bref,  s'il  n'y  a  pas  plus  de  cinq  lieues  du  lieu  où  la  sijrnili- 
cation  a  été  faite  à  la  place  où  la  cour  siège  ;  et  si  en  aucun 
tel  cas  il  y  a  plus  de  cinq  lienos,  alor-  il  faudra  un  délai 
d'un  jour  de  p!us  par  chaque  ciiui  lieues  additionnelles;  et 
tel  bref  d'assijination  pourra  être  addressé  ù  un  bnissier  de 
la  Cour  Snjérieure,  nommé  pour  le  district  dans  lequel  il  a 
émané,  et  ledit  liuissierst-ra  tenu  de  le  mettre  à  exécution." 
Il  a  été  jugé  que  lorsque  le  défendeur  est  assigné  personnelle- 
ment à  nn  endroit  autre  que  celui  de  son  domicile,  le  délai 
entre  la  signification  et  le  rapport  du  bref  d'assignation,  aux 
ternies  de  cette  seition,  doit  être  fixé  d'après  la  distance  qu'il 
>  va  entre  le  lieu  où  la  signification  s'est  faite  et  l'endroit  où 

se  tiennent  les  audiences  de  la  Cour,  et  non  d'aprCs  la  dis- 
tance qu'il  y  a  entre  le  domicile  du  défendeur  et  le  lien  des 
audiences  du  tribun»!;  que  l'art.  KKiG  C.  P.  C.  n'a  pas  eu 
l'effet  d'établir  une  règle  nouvelle  relativement  au  délai  A 
accorder  entre  la  signification  de  l'action  et  son  rapport  en 
cour;  que  cet  article  ne  contenant  aucune  disposition  rela- 
tive an  cas  oil  le  difendeur  est  assigné  personnellement,  on 
doit,  lorsque  l'assignation  est  faite  ù  un  endroit  antre  que 
celui  du  doniicile  du  défendeur,  suivre  l'ancienne  pratique, 
en  fixant  le  délai  «5'après  les  dispositions  de  la  section  ci- 
;  dessus.  (Ciirrùr  vs  L'ij'raiice,  C.  S.  R.,  Montiéal,  30  octobre 

18(50,  MoxDKi.KT,  .1.,  dissident,  Biktiiki.ot,  .1.,  Tokiiance,  .T., 
(onfirmant  le  jugement  de  la  cour  de  première  instance,  13 
J.,  p.  329,  et  lîl  R.  .1  R.  il,  p.  43r>).  Le  juge  ISIondklkt  était 
d'opinion  que  lait.  lOtiO  C.  P.  C.  avait  établi  une  règle  nou- 
velle qui  devait  être  strictement  suivie  ;  qu'en  conséquence 
le  délai  entre  la  signification  et  le  rapport  du  bref  d'assi- 
gnation devait  être  fixé  d'a|)rès  la  distance  existant  entre 
le  domicile  du  défendeur  et  le  lieu  des  audiences  du  tribunal. 
"  Lorsqu'une  société  a  un  bureau  d'affaires,  on  fait  la  signi- 

fi(!ation  de  l'action  à  ce  bureau  d'affaires.  Si  ou  a  A  as- 
signer individiudUMueni  un  des  membres  de  cette  sociét'', 
on  li«  dfdt  fiiiie  fiour  le  contraindre  de  comparaître  dans  la 
juridiction  où  il  dt  meure,  devant  ses  juges  natnrels.à  moins 
que  la  loi  n'en  ait  décidé  autrement.  Même  dans  le  cas  ou 
l'action  e!-t  intentée  eu  recouvrement  d'une  pénalité  que  le 
détendeur  aurait  réellement  encourue,  ce  dernier  doit  être 
assigné  pour  comparaître  à  l'endroit  of[  il  demeure.  {Sinical 
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ot  VltPnerirt,  C,  B.  K.  en  appel,  Montréal,  i>  sieptciiibre  ImH, 
Lakoxtaisk,  .1.  en  C,  Ayi.win,  J.,  DrvAi.,  .1  ,  Mkheditii,  .1., 
ei  .MoxDEi.KT,  .1.,  6  J  ,  p.  40;  l'.'  1>.  T.  B.  C,  p.  145; «  R.  .1.  W. 
Q.,  p.  'J:J7,  «t  J{>  R.  J.  R.  Q.,  p.  »7) 

ASSIGNATION.  Une  action  en  dnin innées  intentée  contre  une  ptTKoiinti 
qui  c8i  greffier  de  la  Conr  du  Recorder  et  n'aultant  d'une  iir» 
M'httition  midicieuHe  faite  A  la  poursuite  de  ce  j,'reflier,  peut 
lui  ctre  «lunitice  dans  koii  bureau,  le  >;refl'e  de  la  (.'our  (lu 
Hecorder,  attemnit  à  cette  cour,  [Mandant  le»  heures  du 
liun-an  et  poiiduni  (ju'il  est  occupé  A  nés  foiictionH  oflicielli«; 
cette  ai^Ritination  n'étimt  piiH  nulle  parce  qu'elle  n'est  pus 
donnée  ù  rnudienc('.  Art.  71  C.  V.  C  {Ihhotson  fit  ]y'iUon,{'. 
B.  R.  eu  appel,  Montréal,  décendirc  187"_',  Divai.,  J.  en  ('., 
('akox,  J.,  i)iii'MMONi»,  .1.,  Baimii.I'Y.  J.,  dinsideut,  Moxk..!., 
coutil  innnt  le  jugement  de  V.  S.,  Montréal,  Torranck,  .1.,  i:< 
.1.,  p.  18<);  ;',  R.  C.,  p.  48,  et  11)  R.  .1.  H.  Q.,  p.  251) 

ASSOCIK: — \'iiti  Comi'EXsation. 

ASSURANCK.  La  baïupie  (pu  a  obtenu  d'une  compagiue  d'assurance 
inie  |)olice  prometiaiit  de  l'indeuiulser,  jusqu'à  concurrence 
du  luoutaiit  lie  rmdeninité  t)X('e  par  la  pollce.de  tonte  perle 
qui  pourrait  lui  être  causée  par  la  fraude  et  l'infidélité  de 
sou  (féraiit,  est  tenue  de  doinier  a\  i"  &  la  compagnie  d'assu- 
rance, auwsit/it  (lu'elle  eu  a  contiaissance,  de  tout  acte  fraii- 
'ulenx  et  irr(''jrMlier  de  son  ^jérniit,  qui  peut  lui  donner  droit 
à  l'iiidenoiilé  ;  si  cilcMie  le  fait,  le  contrat  d'as-uraiice  est 
rompu,  {de  (l'Asuv rouir  rKvropéeiivi- et  Banf/ue  fie  Toronto, 
CoiiHuil  l'rivé,  Londres,  18  mars  1875,  lIS  il.,  p.  Ul!;  14.1., 
p.  ISC;  1  H,  I,.,  J..  81»;  7  15.  !..,  p.  57,  et  19  R.J.R.Q.,  p.  100) 
"  Une  liani|ue  ayant  obtenu  (l'utie  compagnie  d'assur.mce  une 

police  pr(»mettant  de  l'indeiniiiser,  jusqu'à  concurrencedu 
uioiitant  de  l'indemniti'  fîx(H<  en  cette  police,  de  toute  pert^t 
qui  pourrait  lui  être  cau>*éo  par  le  manque  d'intéjrrité, 
d'Iiouiiêteté  et  de  fidélité,  la  n<  gligeuce  ou  les  irrégnlariiés 
de  sou  gérant,  si  ce  dernier  [«rmet  à  des  gens  ayant  uu 
compte  courant  dans  (  ette  banque  de  dépasser,  en  un  mon- 
tant considérable,  sinis  exiger  de  garanties  et  htrsqu'ii  «ait 
(pie  ces  gens  sont  insolvables,  le  crédit  qui  leur  a  été  alloué, 
il  s(*  rend  coupable  d'une  irrégularité  grave  pour  laquelle 
la  compiignie  d'assurance  qui  a  émis  ladite  police  est  res- 
ponsable envers  la  banque.  (Cif  <l'Ai>yiiranciÛE%iropêi'iivc  m 
flnii/Uf  dt'  Turiivti),  Conseil  Privé,  Londres,  18  mars  187f), 
Sir  .l.-AV.  Coi.vii.i.i,  Sir  Bakmcs  I'bacock,  Sir  M.-E.  Smith. 
.^ir  Iv.-l*.  f'oi.i.iKiî,  et  Sir  H. -S.  Kkatincî,  confirmant  le  juge- 
ment do  C.  B.  I{.  en  anpel,  Montréal,  17  juin  1873,  Divai,, 
.I.etiC,  Drimmonu,.!.,  BAnoi.KV,  .L,  dissident,  et  Casault,.!., 
qui  avait  confirmé  le  jugement  dcô.  S.  R..  Montréal,  'M  jan- 
vier 1870,  MoNDKi.KT,  .L,  BKUTHici.oT,J.,et  M ACKAY.J.,  infirina- 
tif  do  celui  (Je  V.  S.,  Montréal,  27  février  18(59,  Monk,  .L,  qui 
avait  jugé  que  le  géiant  d'une  banque  potivait,  à  sa  discré- 
tion, fiermettie  aux  gens  faisant  atlaires  avec  la  banque  de 
ilépasser,  sans  giuantie,  le  crédit  qui  lenr  était  alloué,  |iour- 
vu  ipi'il  n'y  eut  |ips  fraude  de  sa  part;  que,  dans  l'espèce, 
n'y  ayiint  pas  eu  fraude  de  la  part  du  gérant  de  la  banque, 
bien  qu'il  eut  jiermis  à  ces  gens  de  dépasser  leur  crédit  en 
un  moulant  considérable,  il  ne  ^'était  pas  rendu  coupalile 
d'une  irrégularité  couverte  par  la  police,  et  (pie  la  coinpa- 
i:nie  d'assurance,  en  »e  cas  n'était  pas  tenue  d'indemniser 
la  banque,  i:'.  .1.,  p.  (i3;  14  J.,  p.  18();  i  W.  L.,  p.  89;  7  l.'.  L., 
p  i»?.  et  lit  R.  .1.  R.  Q.,  p.lOO) 
"  :—  Vidi  Siwi^rK  nie  hihntaisance. 

rONTUK  L'INCKNDIK.  Bien  qu'il  y  ait  en  conversion  de  la 
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maison  UHHurée  en  iino fabrique  do  vinaigre, avis  ayant  élr 
donm-  du  ce  clianKeinent  à  la  compagnie  d'assurance,  piiiH 
conversion  de  la  fal>rique  .le  vi''algre  en  nno  auberge,  mais 
sans  avis  <le  co  fait  &  la  (stmpagnie,  le  contrat  d'aHSiiraïui^ 
n'eu  subsiste  pas  moiiiK,  la  conversion  de  la  fabri(|ue  de  vi- 
naiti;re  en  une  auborjre  n'ayant  pas  en  l'effet  d'auitmenter  le 
risque.  (VdiiiphrU  et  (  'ir  irÀMmvnncf  xvr  la  rie  et  riiutir  l'htcen- 
die  de  Londnnet  IJrirfuntl,  V.  B.  R.en  apiiel,  Montréal,  l>se|)- 
tembre  18(1»,  Duvai.,  J.  on  C,  Tahon,  J.,  Pki'mmoni»,  .F.,  Bao 
oi,KV,J.,  et  MoNK,  .1.,  intirinant  le  juj^emeiit  de  C  S.,  .Mont- 
réal, 28  février  18«7,  Berthkixjt,  .1.,  11  J.,  p.  CS-,  13.1.,  p.  :in9; 
'_'  L.  C.  L. .!.,  p.  L'24  ;  1«  R.  .1.  R.  Q.,  p.  451,  et  I»  M.  .J.  R.  «i.. 
n.  12) 
ASSURANCE  CONTRK  L'FNCRXDIK.  En  matière  d'assurance  contre 
l'incendie,  l'assuré,  pour  pouvoir  réclamer  i'indenuiité,  doit 
avoir  eu,  au  moment  do  i'o.vécntiou  du  contrat  d'assurance 
ainsi  (|n'au  temps  de  la  |terte,  un  intérêt  susceptible  d'être 
assuré  dans  la  j>ro|)riété  qni  fait  l'objet  do  l'assurance,  au 
tremcnt  l'assure  ne  |)0ut  é|ir(»uver  aucune  perte,  ni  avoir 
aucun  droit  il  l'indemnité,  par  le  motif  que  le  contrat  d'as- 
surance contre  l'incendie  est  un  contrat  personnel  entre 
l'assureur  et  l'assuré,  ay.int  jiour  objet  d'indemniser  ce  der- 
nier de  toute  perte  actuelle;  mais  si,  avant  la  porte,  l'assuré 
se  dessaisit  de  la  oliose  assurée  sans  conserver  aucun  intérêt 
en  elle,  il  n'a  sonfl'ert  aucun  dommage  par  le  sinistre.  La 
poli.e  d'assurance  étant  nu  contratd'iiiilemnité  i)er,"onnelle, 
elle  n'est  obligatoire  en  faveur  de  l'assuré  contre  l'assureur 
qu'aussi  lonjjtemps  que  l'assuré  demeure  en  possession  de 
la  chose  assurée.  Cette  proposition  est  (ionforme  à  l'art. 
2576  C.  C,  lequel  énonce  notre»  loi  et  notre  jurisprudence  îl 
cet  égard,  en  décrétant  que  "  l'assurance  devient  nulle  par 
la  «•ossion  que  l'assuré  fait  à  un  tiers  de  l'intérêt  qu'il  a  ilans 
la  chose,  j\  moins  (pie  ce  transport  n'ait  lieu  avec  le  con- 
sentement ou  la  participation  de  l'assureur."  Il  est  vrai  que, 
comme  principe  général  de  notre  loi,  le  contrat  d'assurance 
contre  l'incendie  est  cessible;  mais  le  transport  ne  j^tit  en 
avoir  lieu  d'une  manière  elticace  ((u'il  la  con<lition  que  l'as- 
sureur consente  à  la  cession  ;  et  cette  condition  qui  est 
essentielle  est  non  seulement  une  c<>nsé(];ience  nécessaire 
du  risque  dont  s'est  chargé  l'assureur,  elle  est  aussi  une 
conséquence  nécessaire  de  la  conKance  qu'inspire  A  l'assu- 
reur le  «;ara«tère  de  l'assuré,  l/assnrenr  ne  consent  onli 
nairement  A  se  charger  du  risque  (ju'on  lui  propose  que 
parce  qu'il  a  de  justes  raisons  de  croire  que  l'assuré  no 
ces-sera  il'apporter  i\  la  conservation  de  la  chose  assurée  tons 
les  .soins  nécessaires  pour  éviter  le  sinistre.  Notre  code  dé- 
clare en  l'art.  2482  one  la  police  d'assurance  [leutétre  trans- 
j  ortée  ;  mais  il  décrète  aussi  à  cet  égard. tm  l'art.  2483:  "  (lu'à 
défaut  du  consentement  ou  de  la  participation  de  l'assureur, 
le  simple  transixtrt  de  la  chose  assnrée  ne  transfère  pa-  la 

fiolice  d'assurance,  et  que  l'assurance  est  par  là  terminée." 
'et  article  ne  concerne  que  le  transport  de  l'assuianee,  tan- 
dis que  l'art.  2576  a  trait  au  transport  de  l'objet  de  l'assu- 
rance et  de  l'intérêt  dans  la  <;hose  assur.'e:  et,  ptxir  que  ces 
diftërents  transports  soient  valides,  il  faut  le  consentemoiit 
ou  la  participation  de  l'assureur,  ih  consentement  ou  cette 
participation  de  l'assureur  créent  éviilemment  «les  droits  ot 
rapports  nouveaux  et  réciproques  entre  le  ces-ionnaire  ei 
l'assurv'ur,  droits  et  rapports  qui  sont  personnels  et  que  le 
cédant,  par  ses  actes,  ne  peut  aucunement  changés  ou  alté- 
rés. Ainsi,  ^^,  sur  trall^porl  de  la  propriété,  l'oliiet  du  l'as-n- 
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rHilcc,  lo  v«M«<leiir,  l'ussun'.oùde  su  jiolice,  ce  (|ij'il  a,  droit  lio 
fuir»',  H  ruclit'tt'iir,  et  <ni'avi8  en  Hoit  (loin»'  à  riiBsiircnr  i|ui 
«loiiiiu  son  (■oii'OiituiiiHiit,  CCI  tniiiM|i(>rt  tsontient  niin  pro- 
inoBse  iiouvollo  mi  ci'HHioiinairo  de,  riiuloiimisor  tunliin'il 
conHeivoni  1111  iiitôièt  daiis  robjol  do  l'iinMiiaiicp,  dt  le  ces 
Hidiinaiii'  dovioiit  par  là  l'asmin''.  Lo  mode  de  transport  do  l'ai- 
siirHiico  à  ailopter  pour  cotto  cesHioii  est  fenoiidairo  et  de 
peu  d'itiiportaiiw;  le  traiinport,  quel  (|u'il  xoit,  eot  valide,  si 
on  a  u(H'oinpli  la  condition  OHsentielle,  «l'eHtA-dnu  m  on  a  imi 
le  coimeiiteinoiit  ou  la  i)arti(;ipation  de  l'assureur.  L'art.  'J4.S2 
du  code  décrète  que  "la  police  d'assurance  peut  étri^  tran.s- 
portéo  par  eudohseinent  et  (Ic'divrauce,  ou  par  Miinple  dt'li- 
vraiice,  sous  les  coiulitions  ipii  y  sont  exprimées."  Cei  taiiies 
polices  contiennent  des  conditions  et  instructions  sfxfciales 
pour  leur  transport,  et  l'assuré  «sttenu  de  s'y  conforuier  strie- 
teiiiunt.  Si  lapoli(;u  ne  contient  aucune  instrui^tioiiÂce  sujet, 
ce  «pli  arrive  souvent,  on  pourra  adopter  le  mode  do  traiKs- 
l>oTt  plus  haut  cit»'",  et,  «laiis  (te cas,  le  tran.xi)ort  doit  être  révo- 
lu do  toutes  les  formalités  exigée-"  |»ar  la  loi  pour  les  trans- 
ports d'oblikîations  j)éi;uiiiaires,  c'est-à-dire  que  le  transport 
doit  être  fait  parécnt,  parlec»Vlantau  cessionnaire,  avec  avis 
à  l'assureur;  mais  quehpiosoit  le  mole  de  transport  employé, 
le  tiaiiNpoit  n'est  valide  et  n'obUije  l'assurour  que  s'il  y  a  eu 
consenteinent  ou  participation  de  la  part  de  ce  dernier.  Les 
mots  suivants  des  articles  du  code,  savoir  "  le  consentement 
ou  la  participation  de  l'assureur"  relatifs  au  transport  do 
l.i  police,  et  les  mots  "de  l'intérêt  dans  la  propriété  assurée, 
i  11' tiquent  noii-seuleineut  un  délaissement  de  la  part  de  l'as- 
suré, mais  aussi  un  acte  de  la  part  do  l'assureur  pour  établir 
son  ac(!Hptation  du  transport  de  la  police  et  de  l'assurance, 
ou  vue  de  former  par  lu  un  contrat  personnel  obligatoire, et 
la  création  do  rapports  nouveaux  et  réciproques  entre  l'as- 
sureur et  lo  cessionnaire,  rapports  (pie  le  cédant  ne  jwut 
altérer.     {Foryù;  et  al.  et  Vie  d'aumnince   La  Royale,  C.  B.  K. 
en  Hppel,  Montréal,  9  mars  1871,  Dlval,  J.  en  C,  Cako.v,  J., 
Dkl'mmoni),  j.,  Baduley,  J.,  et  Moxk,  J.,  confirmant  le  ju^je- 
riient  de  CS  ,  Montréal,  31  décembre  1808,  Tokranck,  J.,  13 
.1 ,  p.  '.);  It)  .1.,  p.  34;  2  14.  L..  p.  733;  4  It.  L.,  p.  63;  1  R.  C, 
p.  iMl.otlt»  U.  .1.  U  Q.,p.  51) 
ANCK  CONTRE  L'INCENDIE.  L'acheteur  d'une  certaine  quan- 
tité de  choses  niobdlères  vendues  à  la  mesure,  qui  les  fait 
assurer  comme  étant  sa   propriété,  avant    qu'elles  soient 
mesurées  et  livrées,  peut  recouvrer  de  l'assureur  le  montant 
de  l'assurance  en  cas  d'incendie,  (pioique,  par  la  loi,  il  ne 
8(jit  pas  devenu  le  profiriétaire  parfait  de  ces  choses,  Hyant 
cependant  un  intérêt  suflisant  pour  les  faire  assuier.  Arts 
1025,  1026,  1474.2472,  2474,2589  et  2571  C.  C.  {.\fatluwHoi>  et 
l'ie  d'uKituruiire  la  lioyak,  C.  B.  R.  en  appel,  Moiitr  al, 9  Mars 
1871,  DrvAi.,  J.  eu  C,  Cahon,  J.,  Drummoxd,  J.,  Badolev,  .1., 
dissident,  et  Mosk,  J.,    infirmant  les  jugements  de  C  s 
Montréal,  24  avril  18H8.  Toruanck,  J.,  et  de  C.  S  ,  M<c  treal, 
20  avril   1869,  Beaudrv,  J.,   qui   avait  juné 
n'étant  pas  parfaite.racquéreur  qui  avait  fai  ■ 
sa  propriété,  les  choses  par  lui  achetées,  an 
ne  pouvait  recouvrer  le  montant  de  l'at 
no  devenait  propriétaire  qu'après  le  nausur 
4  R.  L.,  p.  64,  et  19  R.  J.  K.  Q.,  p.  42| 
CONTRE  L'INCliNDIE.  La  vente  de  la  chose  assur   ^  n'a 
pas  l'eflfet  de  transférer  l'assurance  à  l'acquéreur,  il  inuins 
que  ce  dernier  ne  justifie  qu'il  y  a  eu  transport  de  la  police 
tl'asauraiice,  et  consentement  ou  acceptation  tacite  ouautie- 
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ment,  on  quelqiKM'hoHedVNiiiivalunttlelapait  do  l'asNuruur. 
({•hrijii' l't  (il,  ut  (.'ifd'iixmnnicf  Lu  l{o>j(ili,L\\\.  R.  «ii  uppol, 
Montréal,  »  innri  1871,  Duvai,,  .1.  en'  ('.,  Cakon,  .1.,  Ukim- 
MUNi), .).,  U.MKii.KY,  J.,  (U  MoNK,.!.,  ctiiilirinaiit  le  jiiKointMit 
de  V.  S.,  Montréal,  :U  drct^nlirc  l8(iH,  Touiianck,  ■!.,  13  J.,  p. 
1»  ;  10  .I.,p.  .14  ;  '.>  R.  L.,  y.  7H3  ;  4  li.  L.,  p.  (i8  ;  I  U.  C  ,  p.  '-'41, 
et  11)  R.  J.  R.  (i.,  p.  51) 
ASSURANtJK  CONTRK  I-'IXCKNblK.  I.o  coutrat.raHsn rame  est  nnlet 
IIP  »nrt  aucun  otlet,»!  l'aHSiiré  violu  lu  cluiiHedu  la  police  l'o- 
bligoaiit  A  déclarer  lil  l'assureur,  sons  poino  d'Otri-  dédiu  do 
tout  ilruiiîl  riiideniiiiU',  lus  asHiiraiicuH  dcjà  uxistautest  «!t 
celles  qui  pourront  ctre  faites  dans  la  suite,  sur  l'objet 
qu'elles  assurent,  et  il  faire  niontionnir  cette  déclurution  sur 
la  police.  Le  fait  (|ue  l'agent  d'une  coinpa>;nio  d'assurance, 
sur  avis,  aprùs  l'incendie,  d'une  seconde  assurance,  u'aiiniit 
fait,  pour  ce  motif,  aucune  objection  particulière  à  la  ré«'la- 
ination  de  l'assuré,  ne  constitue  pas,  do  la  part  de  la  conipa- 
>;iiie,  une  renonciation  à  la  clause  imposant  il  l'assuré  l'obli- 
(ration  tle  déclarer,  sous  peine  do  nullité,  toutes  les  assu- 
rances qu'il  fait  faire.  (Vie  (l'(iii.siirun<r  lu  Weiitirn  et  Atwill, 
C.  U.  R.  en  ap|it^l,  Montréal,  6  dcceinl)re  18*7,  Laiontaink, 
J.  eu  C,  Ayi.win,.!.,  |)lvai.,  .1.,  dissident,  et  Cakon,  J.,  infir- 
mant le  jugement  de  C.  S.,  Montréa',  27  juin  lb67,  Day,  J., 
dissident,  Smith,  .1.,  et  Mosdki.kt  (C),  J.,  qui  avait  jugé  que 
la  claui-e  en  (|iie»stion,  étant  étrangère  aux  exigences  de  la 
loi  commune,  pouvait  cire  facilement  éhulée,  et  que  le  refus 
do  s'y  conformer  n'entraînait  pas,  ipm  facto,  la  nullité  du 
contrat,  1  J..  p.  278;  l.»  J.,  p.  ISl  ;  (i  R.  J.'R.  Q.,  pp.  01  et  04, 
et  l'J  R.  J.  R.  Q.,  I).  l(i) 

'•  (JONTRli  L'INCKNDIE.  Le  gérant  et  agent  général  d'une 

coiiipai;nie  d'iissurance  iiiiglai.''e,  dont  il  est  le  seul  repré- 
sentant en  Canada,  doit  être  prt'sumé  avoir  le  pouvoir  do 
renoncer  il  une  clause  de  la  police,  dont  la  violation  pur 
l'ai-suré,  siMis  une  renoncialion  du  l'assureur,  rendruii  nul 
le  contrat  d'assurance,  et  c'est  à  la  compagnie  d'assurance, 
poursuivie  en  rei.ouvrement  de  l'indeninilé,  à  établir  (pio 
HOU  gérant  et  tigent  général  n'avait  pas  le  pouvoir  du  taire 
une  celle  renonciation.  Le  paiement  d'une  partie  de  l'indem- 
nité, t'ait  par  le  gérant  général  d'une  eompagnie  d'assurance 
anglaise,  et  son  seul  reprtsentant  en  ce  pays,  constitue,  do 
la  part  de  ce  gérant,  une  renonciation  il  la  clause  de  la 
police  obligeant  l'assuré  il  déclarer  il  rashureiir,  sous  insine 
de  nullité,  toutes  les  assurances  ([u'il  a  fait  faire  sur  l'objet 
assuré.  (Ck  d'unmmnce  la  Ijinicoiiliiir  et  VluipriKiii,  VonseW 
Privé,  18  février  187Ô,  conlirmant  le  jugement  de  C.  H.  R. 
en  appel,  Montréal,  22  juin  1872,  Duval,  J.  en  C,  Cakon,  J., 
Drummosj),  j.,  IJauolkv,  J.,  et  Monk,  .),,  inlirmatif  du  juge- 
ment de  0.  S.,  Montréal,  ;îl  octobre  1808,  Mackay,  ,|!,  (jui 
avait  décidé  (jue  le  gérant  général  ne  pouvait,  i)ar  une 
renonciation  il  une  des  clauses  de  la  p<jlice.  faire  revivre  un 
contrat  d'assurance,  lequel,  il  cause  de  la  violation  de  celte 
clause,  n'existait  pas,  115  J.,  p.  30  ;  7  R.  L.,  p.  47,  et  19  R.  J. 
:..Q.,P.  1) 

>'  CONTRE  L'INCENDIE.  L'intérêt  de  lassuré  dans  les  clioses 
qui  font  l'objet  du  contrat  d'assurance,  doit  être  un  intérêt 
légal  appréciable;  une  simple  espéraïuie  quant  aux  cboses 
assurées  ne  pourrait  justifier  le  contrat  d'assurance.  (Ma- 
tiuwson  et  C/V  d'Aasurancf  la  J'oi/ale,  C.  B.  R.  en  a))i)el,  Mont- 
réal, t(  mars  1871,  opinion  de  Badoi.kv,  J.,  10  J.,  p.  4ô  ;  4  R. 
L..  p.  (H,  et  ly  R.  J.  R.  Q.,  p.  42) 

"  CONTRE  L'INCENDIE.   Nonobstant  la  clause  de  lu  police 
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obligeant  l'assun''  A  déclarer  i\  l'asHiireiir,  hous  i)eiiie  ctV'tri>, 
déclin  de  tout  droit  à  l'indcninitô,  si  l'int^'rAt  dans  la  pru- 
jtriôté  (les  objets  assurés  n'est  pas  un  intérêt  de  propriété 
abKtine.  et  à  faire  mentionner  cette  déclaration  sur  la  po- 
lice, nne  afsnranro,  faite  snr  des  marchandiseti  placées 
dans  nn  liAtinient  occ  i|>('>  comme  entrepôt  général  par  l'as- 
suré, n'est  pHS  iinllc  parce  que  i'nssnré  aurait  depuis  mis  en 
jiage  une  partie  dess  nuircbandises  assurées,  dont  il  était  1p 
propriétaire  absolu  un  numieiit  de  l'ascnriince,  en  faisant,  un 
bail  nominal  d'une  portion  de  ce  bâtiment  à  nn  tiers,  pour 
ce  deriner  \  veiller,  comme  •léim^'itain*,  sur  les  marcnan 
dises  mises  on  jçajze,  le  cbanjreinent  oj/'ré  n'ayant  pas  en 
l'efTet  d'augmenter  le  risipie.  (('ii'iPA»i>uriiHreta  lAinr.aKhm' i.\i 
Cliipm'tii,  Con-icil  5'iivé.  IS  tëvrier  1.S75,  contirniant  le  juge- 
ment de  C.  B.  U.  en  apprtl,  Montréal,  L'Jjuin  1.S72,  I)rvAi., 
.1.  en  ('.,  Cakon,  J.,  Dk^mmonu,  .1.,  B.mmm.kv,  .1., et  Monk.  .1., 
inlirniatifdu  iujrement  de  ('.  S.,  Montréal,  'M  octobre  bSGS. 
Mackay,  I.,  i:J  J.,  p.  ?,(i;  7  lî.  L,  p.  47,  et  lU  II.  .1.  K.  Q., 
p.  1) 

ASSURA  NrKrON'CREI/INCKN  1)1  Iv— Une  assurance  contre  l'iinvudic, 
faite  sur  dos  niarchan  lises  placée^  flans  un  biUimeiit  oi  cupé 
<'omme  eotn'|K'>t  pénôral  par  l'a>»snré.  «pie  ce  dernier  soit 
propriétaire,  dé^'ositaire  on  consiirnataircwles  marcbandises, 
n'est  pas  nulle  parce  (pie  l'assuré  aurait  fait  nn  bail  iioini- 
iial  d'une  partie  de  ce  bâtiment  A  nn  tiers,  pour  ce  dernier 
y  veiller,  comme  déi>osiiairo,  sur  la  partie  desditos  niar- 
(diandises  (jue  l'assuré  aurait,  depuis  le  contiat  d'assurance, 
donnée  en  j:a«;e  pour  jjaraiitir  le  remboursement  d'un  prêt 
d'aiyent  ((u'oii  lui  a  faii,  et  l'assurance  continue  'l'étreen 
vijiuoiir  sur  les  niarcbandi.ses  données  en  jiajre.  (f'ii.  dW"- 
Muraiicc  In  f.diirasliirt' ei  (Jlnijniuni,  i\>\\HW\\  l'rivé,  18  février 
1S7Ô,  conlirmant  le  juirement  de  ('.  B.  H.  en  apfiel,  Mont- 
réal, 22/juin  1S7'J.  Duvai.,  .1.  on  C,  Carox,  .1.,  Drcmmond, 
.1.,  liAiii.i.i'.v,  .1.,  et  MoNK,  .1.,  infirmatif  du  jiisiement  di»  C. 
S.,  Montréal.  :5l  octolu-it  ISHS.  M ack  \y.  .1..  l.«  .1.,  p.  oti  ;  7  K. 
I...  p.  47,  et  1!»  H.  .1.  U.  <i.,  p.  1) 
CONTU!')  i;iN(KN'|)IK  :— l'i-/,' NoivKAi  ciiock.x  kn  matikuk 
civii.i:. 

ASSUltANUK  .MAHITIMK.  Un  bateau  à  vapeur  à  liélice,  qui  se  trou- 
vait dans  le  port  de  Montréal,  fut  assuré  le  l(t  noveiiibn^ 
l<S(;4.  Cette  assurance  était  faite  sur  le  bateau  à  Mcnitréiil, 
et  de  Montréal  A  Halifax,  dans  la  N'onv<»IU(  Kcoa-e.  L'ai-sur. 
:_'iiranlissait  ipie  le  bateau  iiartirait  le  ou  a\ant  le  '.M  no- 
vembre. Cette  as>urance  était  |K>i:r  <;arantir  le^  ri,sqiies 
provenani  des  lacs,  rivières,  canaux,  incendie  et  jets  à  la 
mer,  etc.,  qui  causeraient  de>  d<:ninia'.;es  au  vaisseau  ;  mais 
la  polii'e  exceptait  "  lnute.s  les  iK^rle»  résnltain-dedoniiiia;.'cs 
"  (pii  ponriaient  être  causés  par  le  vaisseau  A  nn  autre  vais- 
"  .«ieau  ou  piopriélé,  de  l'inconipétence  du  maître  et  de  l'iii- 
"  sntlisaiiee  de  l'équii^aKe.  ou  du  iiian(|nede  soin  ordinaire 
"  <M  d'babileté  d.iii- le  clou;:enieiit  et  l'arrimage  iie  la  car- 
"  -iaison,  de  la  ponii iture,  des  défauts  inbéronts  et  antres  le 
"  icndaiit  impro;  ru  à  la  met,  du  vol,  de  la  baraterie  ou  du 
•'  briffandaiv  .  de  l'explosion  îles  cbaudiéres  ou  de  la  cliute 
"  lU's  tuyaux  on  de  la  cassi^  des  macliineries.  A  moins  ipic 
"  ces  donima|j;es  ne  soient  occasionnés  par  nne  cause  exté- 
"  rienre,  ou  que  l'incendie  n'en  résulte,  et  aussi  des  frais 
"  dommages  ou  peites  résultant  de  la  saisie  on  do  la  déten- 
"  tien  pour  commerce  illicite  on  prohibé  de  inarchandiscK 
"  de  guerre  on  contrebande."  Le  oatoan  partit  de  Montréal 
lo  1*1   noviMobro  cl  arriva  vi"  Avis  l'Ile  Rnrnabé,  dan-  1» 
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bas  «lu  tJtHive  Saint-Laurent,  où  l'eau  est  salée,  le  25  thi 
même  mois.  Alors,  l'iiigéiiieur  déclara  que  les  rbaudières 
lie  fonctioniKiient  plii^.  Il  y  avait  un  défaut  dauK  les  vhau- 
«iières  qui  exisUut  au  départ  de  Montréal,  mai»  qui  ne  se 
manifesta  qu'A  l'eau  salée;  et,  le  29, on  conduisit  le  vai>''.ou(i 
dans  un  port  pour  le  réparer.  Le  30  on  rev'wt  «le  l'aide  do 
Montréal, et  les  rliautlières  furent  réparées;  niais, à  cause  de 
la  marée  qui  était  basse,  il  ne  put  continuer  son  voyante  que 
le  11  liécenibre.  Le  même  jour,  dans  une  forte  tempête,  vix- 
à-vis  Matane,  son  gouvernail  fut  brisé  par  la  mer  et  les 
voiles  em portées,  et  i I  iilla  s'écbouer  à  environ  sept  milles 
en  bas  de  Matane  et  fut  complètement  ])erdu.  Soiih  ces  cir 
i^ourtlrtuces,  l'assureur  n'est  pas  respimsable  de  la  porte  du 
vaisseau.  Lorsque  le  vaisseau  a  atteint  l'eau  salée,  il  n'était 
pas  en  l'état  voulu  pour  naviguer  dans  cette  eau.  Dans  une 
assurance  |H>ur  un  voyage,  il  y  a  de  droit  une  garantie 
implicite  que  le  vaisseau  est  propre  à  la  mer.  Cet  état  du 
vaisseau  e»t  exigé  relativement  aux  différentes  parties  du 
voyage  qu'il  a  Jl  parcourir.  Le  vaisseau  doit  être  en  bon 
état  pour  le  |X)rt,  en  bon  état  pour  la  rivière  et  en  bon  état 
p)ur  la  mer,  suivant  les  difiërents  degrés  du  voyage  ;  mai> 
il  doit  être  dans  l'étut  requis  avant  d'entrer  dans  la  partie 
du  voyage  pour  laquelle  une  condition  différente  est  requise  ; 
autrement  la  garantie  est  violée.  Ainsi,  si  un  vaisseau  re- 
quiert un  équipement  particulier  pour  une  partie  du  voyage, 
«et  équipement  doit  lui  être  procuré  avant  de  commencer 
cette  partie  du  voyage  pour  laquelle  il  est  requis.  Le  vain 
seau  étant  entré  dans  l'eau  salée  avant  que  ses  chaudières 
fussent  préparées  ptiur  naviguer  dans  cette  eau, il  en  résulte 
(pie  la  garantie  qu'il  était  propre  A  la  mer  n'a  pas  été  rem- 
plie. Les  parties  |.)euvent  dans  un  contrat  d'assurance 
renoncer  à  la  garantie  implicite  reconnue  par  la  loi,  que  le 
vaisseau  est  propre  à  la  mer,  mais  si  on  a  l'intention  de 
renoncer  à  cette  garantie  implicite,  cette  renonciation  doit 
être  exprimée  en  termes  formels.  L'énuniération  de  pertes 
particulières,  jxjur  lesquelles  l'assureur  ne  serait  pas  respon- 
sable, ne  fait  pas  présumer  l'intention  île  l'assureur  de  renon- 
cer à  la  garantie  implicite  que  lui  donnait  la  lui  <iue  le  vai>- 
seuu  était  propre  t\  la  mer.  <  Vtie  éiiumération  a  pu  avoir  ponr 
but  de  permettre  il  l'assureur  de  se  décharger  de  sa  res|)on- 
sabilité  au  cas  où  la  iH'rte  proviendrait  des  causes  exceptées 
dans  la  police,  siuis  égard  ii  ce  que  le  vaisseau  fut  propre  on 
impropre  à  la  mer  au  ninment  du  départ.  La  garantie  que 
le  vaisseau  est  propre  A  lu  mer  ne  protège  l'assureur  que  s'il 
en  est  ainsi  un  coinmeneemenl  du  voyage,  tandis  que  si  la 
|K^rtealieu  |)our  les  cause»  ^pt-cialemeut  exceptées,  l'assu- 
reur est  décharijé  quoique  los  causes  ^oiHnt  survenues  après 
le  départ.  Si,  au  moment  du  départ,  il  y  a  un  défaut  qui  le 
rend  impropre  A  la  mer,  l'obligation  de  l'assureur  n'existe 
pas,  (luoiqu  il  soit  remédié  à  ce  défaut  avant  la  fx-rte  et  que 
la  perte  ait  eu  lieu  pour  d'autres  causes.  ((,ie  d'Asfiir  -tK-t 
Maritime  d>'  (jiiéhni.'l  lidinitic  Comiiifvrialr  du  ('iimidu,  Conseil 
Privé,  20  avril  1S70,  liord  I'kn/.axck,  Sir  William  Eklk,  et 
Lord  Justice  Gikkaki»,  intiiinant  le  jugement  de  C.  B.  R.  en 
ap(wl,  Québec,  10  mars  18t»0.  Dvval,  J.  en  C. ,  BAixiLEV,  J.. 
MoNK.J.,  et  Cakon,  .1.,  dissident,  qui  confirmait  le  jugement 
ùe  C.  S.,  Québec,  Stuakt,  .1.,  i:»  J.,  p.  2ti7;  7  Mtwre's  P.  (J., 
Kep.,  N.  8.,  p.  1,  t  It»  R.  .r.  R.  Q.,  p.  372).  La  Cour  Supé- 
rieure et  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine  en  ap|)el  avaient  jugé 
que  si  le  vaisseau  n'était  pas  propre  &  la  mer  au  départ,  ce 
défaut  avait  été  réparé  avant  lu  porto,  et  que  si  la  perte 
toMi.  xrx.  34 
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avait  eu  lieu,  elle  avait  eu  lieu  pour  uvie  autre  cause,  et  que 
dans  ce  cas  l'assureur  était  responsable. 
AUDITION  EN  REVISION.  Le  protonotaire  est  tenu. de  mettre  une 
cause  sur  le  rôle  puur  audition  en  revision  à  la  demande  du 
la  partie  qui  a  payé  le  dépôt  exigé  d'elle  par  la  loi  et  le 
tarif,  nonobstant  que  l'autre  partie  soit  en  défaut  de  payer 
ce  que  la  loi  et  le  tarif  exigent  d'elle.  (Leprohon  \»  CrelasHi, 
C.  S.  K.,  Montréal,  24  novembre  1869,  Mondklkt.J.,  Bertiik- 
LOT,  J.,  et  Maokay,  J.,  14  J.,  p.  55,  et  19  B.  J.  K.  Q.,  p.  506) 
AUTORISATION  :  -  Vide  Vente. 

"         MARITALE.  Le  mari  de  la  femme  Héparée  de  biens,  laquelle 
est  poursuivie  comme  telle,  est  censé  suâisamment  l'aiiiori- 
ser,  lorsqu'il  est  en  qualité  dans  l'instance  conjointement 
avec  elle.    (McC'ormick  et  vit  et  Buchanun  et  «/.,  C.  B.  U.  en 
appel,  Montréal,  9  murs  1871,  Duval,J.  en  C,  Dkummond,J., 
Uadqley,  J.,  et  MoNK, .).,  infirmant  le  jugement  de  C.  S., 
Montréal,  30  novembre  1869,  Mackav,  J.,  14  J.,  p.  19;  16  J., 
p.  243,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p. 469) 
AVEU.  La  réponse  d'une  partie  peut  être  divisée  suivant  les  circons- 
tances, à  la  discrétion  du  tribunal,  lorsqu'une  partie  de  la 
réponse  contestée  est  improbable.   {Legault  dit  Dedorinx  vs 
VùiU,  C  C,  Montréal,  13  octobre  1869,  Tokbanck,  J.,  U  J., 
p.  56,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  509) 
"  L'aveu  de  la  partie  supplée  au  défaut  de  preuve.  (Affaire  tU 

Muirimin,  réq.  certiorari,  et  de  Lorimier,  magistrat  ad  hoc, 
C.  S.,  Montréal,  30  octobre  1869,  Maokay,  J.,  13  J.,  p.  295,  et 
19  R.  J.  R.  Q.,  p.  404) 
'•  L'uveu  est  divisible,  lorsqu'une  partie  de  l'aveu  n'a  pas  été 

pluidée.  {Seymour  et  al.  vs   Wnght  et  al.,  C.  S.,  Montréal,  25 
mai  1862,  Smith,  J.,  Vanfelson,  J.,et  Mondklet,  J.,  dissi- 
dent, 3  D.  T.  B.  C,  p.  454  ;  4  R.  J.  R.  Q.,  p.  31,  et  19  K.  J. 
R.  Q.,  p.  355) 
"  L'aveu  judiciaire  est  divisible  lorsqu'une  partie  de  la  réponse 

contestée  est  combattue  par  des  indices  de  fraude  ou  de 
simulation,  de  même  «jue  lorsqu'elle  est  en  contradiction 
avec  les  plaidoyers.  (Govuireau  et  Poumon  et  al.,C.  B.  li.  en 
appel,  Québec,  19 décembre  1866,  Duval,  J.  en  C,  AyuviN. 
J.,  Dkummond,  j.,  et  Mondklet,  J.,  13  J.,  p.  235,  et  19  R.  .1. 
R.  Q.,  p.  348) 
"  Vide  Commencement  de  i'kkuvh  tak  écrit. 

"  "      l'UEUVK. 

AVIS:— Fif/c  AssiBANOE. 

"  LVACTION  -.—  Vide  Okficikk  I'Ithlic. 

AVOCAT  :—  Vide  Insaisissaiui.ité. 
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liAlL.  Le  coût  du  bail  est  ù  la  charge  du  preneur.  {Beauchene  vs  l'anivil, 
C.  C,  Arthabaskaville,  21  avril  1869,  Polbttk,  J.,  13.I.,1). 
136  ;  1  R.  L.,  p.  740,  et  Iw  R.  J.  R.  Q.,  p.  20tt) 
Il         :—Vide  Lot' AUË  d'une  maison  pour  des  fins  de  probtitution. 
: —     '    Saisie-uaoerie  par  droit  db  suite. 
BAILLEUR  DE  FONDS  :— Ft</e  Vkktk. 
BANQUE  r—Ftrff  Assurance. 

"         ; —    "    Transport  de  connaissement  pour  marchandiskb  km- 

magasinées. 
••  .—  Vide  Transtort  de  marchandises  kmmaoaminées. 

BILLET  D'ACCOMMODATION.  Le  porteur  d'un  billet  donne  par  le 
siv'iiataire  comme  accommodation  à  l'endosseur  qui  est  le 
débiteur  du  porteur,  |)eut  com|x>ser  avec  l'endosseur,  son 
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débiteiir,  et  le  dé(-haiger  et  recouvrer  du  minutaire  la 
balance  due  Hur  le  billet,  quoiqu'il  connaibse  que  ce  billet 
était  un  billet  d'ucconiuiodution  entre  le  signataire  et  l'en- 
dosseur. (Lyman  et  al.  vs  Biion  et  uL,  C.  S.,  Montr^'al,  31 
décembie  18G8,  Mackay,  J.,  13  J.,  p.  160,  et  19  R.  J.  R.  Q., 
p.  224) 
BILLET  NEGOCIABLE.  L'article  2344  C.  C.  était  en  ces  termes:  "  Un 
billet  prouiissoire  e»t  une  promesse  par  écrit  pour  le  paie- 
ment d'une  somme  d'argent  à  tout  évèni^raent  et  sans  con- 
dition. 11  doit  rontenir  la  signature  ou  le  nom  du  faiseur  et 
être  fait  iseuleinent  |x>ur  le  paiement  d'une  somme  d'urgent 
déterminée.  Il  peut  être  rédigé  dans  aucune  forme  compa- 
tible avec  les  règles  qui  précèdent."  Il  a  été  jugé,  sous  les 
dispositions  de  cet  article,  qu'un  écrit  f-igné  par  une  banque, 
en  ces  termes:  "  Montréal,  7  septembre  18(i3.  A.  B.  a  déposé 
dans  cette  banque  à  l'intérêt  à  quatre  pour  cent  par  an,  la 
somme  de  deux  mille  dollars,  payable  à  l'ordre  de  C.  D., 
lors  de  la  remise  du  présent  certificat.  Cette  somme,  pour 

Eorter  inU'-rét,  devra  rester  au  moins  trois  mois  dans  cette 
anque,  et  le  porteur  de  ce  certificat  ne  pourra  la  retirer 
qu'après  quinze  jours  d'avif*,  l'intérêt  cebsanl  du  jour  de  cet 
avis,"  semble  être  un  billet  prumissoire  négociable  et  trans- 
férable par  l'endossement  de  C.  D.  Statut  du  Canada  de  1890, 
53  Vict.,  ch.  33,  sec.  82.  (Kichtr  et  Voyer  il  al.,  Conseil  Privé, 
2  mars  1874,  confirmant  le  jugement  de  C.  B.  R.  en  appel, 
Montréal,  7  Septembre  1870,  Dcvai.,  J.  en  C,  Cakon,  J., 
Drummom),  j.,  Baixii.ey,  J  ,  Lopanokr,  J.  ad  hoc,  (jui  confir- 
mait le  jugement  de  C.  S.  R.,  Montréal,  27  février  1869, 
MoNOELKT,  J.,  Bkkthelot,  J.,  Beaidry,  J.  A.,  qui  avait  in- 
firmé le  jugement  de  C.  S  ,  Montréal,  31  ocUjbie  1868 
MoNK,  J.,  13  J.,  p.  213;  15  J.,  p.  122;  2  R.  L.,  p.  244;  5  R.  L.', 
p.  591  ;  1  R.  C,  pp.  232  et  237;  3  R.  (;.,  p.  444;  5  Law  Rep., 
V.  C,  p.  461,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  296) 
"  PROMISSOIKE.  Celui  qui  endosse  un  billet  à  ordre  est  tenu 

personnellement,  quoiqu'd  n'ait  eu  l'intention  de  l'endosser 
<iue  comme  procureur,  à  moins  qu'il  ne  plaide  et  n'établisse 
qu'il  y  a  eu  erreur  et  quel  est  le  véritable  débiteur  du  billet. 
(Seymour  it  al.  ru  Wright  et  uL,  C.  S.,  Montréal,  25  mai  1852, 
SmItu,  j.,  Vankki.sox,  .1.,  et  Mosdelet,  J.,  dissident,  3  D.  T. 
B.  C,  p.  454  ;  4  R.  J.  U.  Q.,  p.  31,  et  19  R.  .1.  R.  Q.,  p.  ;^55;. 
Le  juge  Miindelet  éiiiitd'opinion  i|ue,  dans  l'espèce,  l'endos- 
^^ement  n'avait  pa- étf"  prouvé. 
PROMlSSOlItE  DONNÉ  DANS  UN  BUT  IMMORAL.  Une 
action  fondée  sur  un  bille  lui  a  été  donné  pour  corrompre 
les  électeurs  d'un  comté  da.i.-i  une  élection  et  dont  on  u  om- 
loye  le  produit  à  celte  fin,  sera  rejetée  pur  le  motif  que  le 
>\it  qu'on  se  proposait  en  >lonnant  ce  billet  était  imnmrui  et 

Iue,  de  ce  fait,  il  était  nul  et  d'iiuiMiue  valeur.  {Gugy  et 
Mrklii,  C.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  12  janvier  1857,  Lakon- 
TAiNE,  J.  en  (^,  AvLwiSj.L,  Dlvai-,  .1.,  et  Cakon,  .1.,  infir- 
mant le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  28  juin  1856,  7  D.  T. 
B.  C,  p.  11,  et  19  R.  J.  K.  Q.,  p.  445) 
FROMlSîsOlRE  -.—  Vide  Bih.kt  d'accommodation. 
"  : —    "    Compensation, 

"  : —    "    Distribution  des  uikns  d'in  insolvable. 

"  : —    "    Imputation  du  paiement. 

"  : —    "    novation. 

"  : —    "    Nullité  dkh  uonthats. 

"  :_    <'     Pkeivk. 

■Vidi'  Mandat  d'kmpijsonnement. 

DE  MONTREAL:— Tiff  «'  Jt  kk  dan»  les 


t 


URKF  D  ERHEIR 
HURE AU 


DE  COMMERCE 

MATIÈRES  CIVILES. 


582 


TAHLE   AM'HABÉTK/IE    DES   MATIERES. 


CADASTRE  SEKiNElJKIAL  L  •  sei-.  2t»  du  «h.  41  des  S.  H.  B.  (  .  (U- 
J861,  intitulé:  "Acte  (concernant  l'ubolition  gt^nerale  de,- 
droits  et  devoirs  féodaux,"  était  en  t-es  termes  :  "  Après 
(lu'un  cadastre  quelconque  a  cté  complété  et  dépt)féen  vérin 
du  présent  acte,  il  ne  sera  nas  contesté  ou  l'efret  n'en  sera 
pas  affaibli  pour  aucune  irregulitrit»'',  erreur  ou  déftMtuositt' 
se  trouvant  dans  aucjinc  procédure  ant«''rieure  y  relative,  ou 
dans  aucune  chose  (|ue  le  présent  acte  o\\  tout  autre  artc 
oblige  de  faire  avant  qu'irelui  soit  comjilété  et  <iéposé;  iniii.s 
toutCM  telles  procédures  et  choses  antérieures  seront  cen- 
sées avoir  été  correctement  faites  et  adoptées,  à  moins  (un- 
ie (contraire  n'apparaisse  expressément  A  la  face  dniîit  ca- 
dastre ;  ut  la  mémo  règle  s'a|)pîiquera  &  toutes  les  procé- 
dures des  commissaires  en  vertu  du  présent  acte,  de  mu 
nière  qu'aïuuine  d'elles,  lorsqu'elle  sera  complétée,  ne  sera 
contestée  id  révoquée  en  doute  pour  aucune  irrégularité, 
erreur  ou  défectuosité  se  trouvant  dans  aucune  procédure 
antérieure,  ou  dans  aucune  chose  jusque  lA  faite  ou  omise 
par  les  commissaires  ou  aucun  d'eux."  Il  a  été  jugé,  sous 
ces  dispositions,  que  le  montant  de  la  rente  annuelle  portée 
an  cadastre  dûment  clos  et  déposé,  comme  dû  j>ar  un  arriC'rc 
fief  ou  fief  dominant,  pouvait  être  recouvré  par  le  propri»''- 
taire  du  fief  dominant  contre  un  acquéi-eur  de  l'arrière-fieC, 
subséquent  au  cadastre,  quoiqu'il  fût  établi,  par  des  actes 
antérieurs  nu  cadastre  dûment  enregistrés,  que  la  rente 
avaitétéduuauseigueurdoniinant  par  l'auteur  du  détonttMir 
actuel,  fixée  à  un  montant  moindre  (|ue  celui  |iorté  an  ca- 
dastre. (Ellice  vs  Hinaud.  ('.  S.,  Montréal,  31  mars  !>()(♦, 
Bkrihklot.  J.,  13  J.,  j).  104,  et  19  K.  .1.  K.  Q.,  p.  23(i) 

CAPIAS.  Celui  (iui,  malicieusement,  a  fait  émettre  un  ciif>viK  <id  Tcspim- 
dinaum  et  les  protonotaires  conjoints  qui  1  ont  émis  sans 
avoir  exigé  l'affidavit  requis  par  la  loi,  sont  solidairement 
responsables  ei:  dommages  envers  la  personne  injuste- 
ment et  illégalement  arrét('e  et  emprisoiniée  en  vertu  de  w 
brefj  mais,  comme  la  cause  principale  de  l'arrestation  a  été 
celui  qui  a  demandé  l'éndssion  du  rupiait  et  qu'à  ce  titre 
il  su  trouve  le  princi()al  obligé  au  paiement  des  do;nmai.'e> 
ac(!ordé8,  le  tribunal  oidonnera  qu'on  procède  d'abord  à  lu 
discussion  de  ses  biens,  avant  que  le  plaignant  et  indemni- 
taire puisse  exécuter  les  autres  défenileurs  qui  ne  doivent 
être  tenus  que  subsidiairoinent,  à  défaut  de  la  sulvabilité 
du  priiuiipal  obligé.  {Jordefoti  vs  MrAdum  <l  al.,  C.  S.,  (iiié- 
bec,  6  février  18(U!,  TAscHi-KKAr,  .1.,  IH  l>  T.  li  C,  p.  22!t; 
II  li.  .1.  R.  Q.,  p.  338,  et  19  R.  J.  R.  Q..  p.  4(»9) 
La  sec.  1  du  ch.  87  des  S.  R.  K.  (",  de  1801  se  lisait  ainsi  i|u'il 
suit  :  "Sujet  aux  distrasitions  et  exceptions  ci-dessous  pres- 
crites,—dans  tous  les  cas  dans  lesquels  un  juge  de  la  cnur 
HH|)érionre,  un  protonotaire  de  ladite  cour,  ou  un  gretfier  de 
la  cour  de  circuit,  dans  le  district  dans  lequel  il  est  protono 
taire  ou  oreftier,e8t  convaincu  par  l'affidavit  du  deiiianileni, 
a\\  de  son  teneur  de  livres,  commis  ou  procureur  iégui,  (pie 
le  défendeur  est  personnellement  endetté  envers  le  deman- 
deur en  une  somme  de  (puirante  piastres  ou  plus,  et  aussi 
(jiie  te!  demandeur,  son  teneur  de  livres  ou  procureur  K'gul 
a  raison  de  croire,  et  croit  véritablement,  pour  ;le8  raisons  à 
être  8p<''(ialementt''noncées  dans  tel  affîdavit,  que  le  défen- 
deur ecl  iinmOdiatement  sur  le  point  de  quitter  lu  province 
du  f'anndn,  avec  l'intention  de  fratider  ses  créanciers  gène- 
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rulemeut  ou  le  demandeur  en  particulier,  et  que  tel  départ 
privera  le  demandeur  de  son  recours  contre  le  défendeur, 
ou  <iue  le  défendeur  a  cuolié  ou  est  sur  le  point  de  cacher 
«es  biens  et  eftets  dans  cette  intention, — tel  juge,  protono- 
taire ou  «srettier  pourra  accorder  un  copia»  ou  saisie  contre 
le  corps  do  tel  liéfendeur,  adressé  au  shérif  ou  â  un  huissier 
de  la  cour  sup«''rieure,  (selon  que  peut  IVxijrerlaloi,)  à  l'effet 
de  prendre  et  arrêter  tel  défendeur,  qui  pourra  être  admis 
à  caution  par  le  shérif  pour  comparaître  en  la  manière  pres- 
crite par  lu  loi  ;  et  à  défaut  de  caution,  tel  défendeur  sera 
envoyé  on  pri-ou  et  y  restera  jusqu'à  ce  que  le  défendeur  ait 
•  lonné  caution  spéciale,  ou  quelque  autre  cautionnement 
conforme  à  la  loi."  L'article  798  C.  l\  f.  a  fait  subir  une 
modification  importante  aux  di8|K>8itions  de  cette  section 
relatives  au  recel.  Cette  section  n'exi);eait,  relativement  au 
départ  du  «lébiteur  et  a»  recel  de  ses  biens,  que  la  croyance 
du  déposant  [M)ur  les  raisons  spécialement  énoncées  dans 
l'aftidav.t,  tandis  j^\w  l'article  798  C.  P.  C.  tout  en  permet- 
tant de  n'allé^ruer  (pin  la  croyance  du  déposant  relativement 
un  départ  <lu  débiteur,  exi^e,  pour  le  recel,  ime  déclaration 
IHjsitive;  en  conséquenco  une  d-'position  pour  cffp»o»>,  allé- 
guant que  le  déiK^-ant  e.*t  informé  d'une  manière  croyable, 
a  toute  raison  de  croire  et  croit  vraiment,  dans  sa  cons- 
«■ien''e,  que  le  détendeur  a  caché  ou  soustrait,  ou  est  sur  le 
point  de  cacher  ou  sonst  Me  ses  hiens  ou  effets  mobiliers 
avec  l'intention  de  frauder  ses  créaiKMers  en  général  et  le 
deinanileur  t'ii  particulier,  est  insuttisante  par  le  motif 
(lu'ello  ii'allèjriie  pas  le  recel  d'une  manière  positive.  [Hur- 
tuhî»iil  al.  vs  Leriche,  C.  S.,  Montréal,  3(»  novembre  18<i8, 
loi.HANCK,  .1.,  l;i .]..  p.  83;  1  R.  L.,  p.  8(J.  et  19  R.  .1.  R.  Q., 
pp.  ]:Wet228i 

CAPTAS  : -Vide  Cwvio^s. 

AD  RKSPONDENDI'M.  Un  atiidavit  |K)iir  c<(;^.»o/»,  fait  sous 
serment  devant  le  protonotaire,  n'est  pas  nul  parce  que  le 
jnnit  no  mentionnerait  pas  l'endroit  ott  l'affidavii  aétéfait,  le 
protonotaire  étant  un  officier  de  la  cour,  'llurtubiff  étal,  vs 
l.iriche,  C.  S.,  Montréal,  30  novembre  1868,  Tobraxce,  .'.. 
13  .1.,  p.  83;  I  R.  li.,  n.  8«,  et  19  R.  .1.  R.  Q.,  p  139) 
Al>  KESPONDENDUM.  Une  déjwsition  pour  capio»,  allé- 
guant que  le  défendeur  a  caché  ou  soustrait,  et  est  sur  le 
point  de  cacher  on  soustraire  ses  biens  et  effets  mobiliers, 
est  insuffisante,  vu  que  l'article  798  C.  P.  C.  exige  la  sous- 
traction des  biens  t^t  effets  en  général,  et  non  pas  seulement 
colle  des  hiens  et  effets  nioliiliers.  (Hurtvhiiieet  al.  vs  Liriche, 
(  '.  S.,  Montréal,  30  novemtre  1868,  Tokranck,  .T.,  13  .T.,  p.  83  ; 
1  R.  b.,  p.  86,  et  19  R.  .T.  R.  Q.,  p.  13t») 

CAUSE  D'ACTION:— r»//»  Intkri'rktatiox. 

CAUTION.  Celui  qui  a  déposé  un  cautionnement  au  shérif  en  faveur 
d'un  locataire  arrêté  eu  vertu  t\'\\i\  rapia h  ail  rii>)tondtrtidvm, 
pour  avoir  enlevé  ses  meubles  des  lieux  loués  et  les  avoir 
cachés  dans  l'intention  de  ne  pas  payer  lo  loyt^r  échu  et  de 
rraud«M-  le  locateur,  est  une  caution  judiciaire  passible  de  la 
contrainte  par  cori>s.  (Rilli  vs  Côté,  C.  V.,  Montréal,  31 
décembre  1868.  Bpi.wnnv.  .1.  A.,  13  .1..  p.  26,  et  19  R.  .F.  R.  0-, 
p.  73) 
"  ('elui  qui  se  |K»rte,  nn  faveur  du  cessioniiaire  d'une  crétacé, 

caution  du  débiteur  cédé,  est  déehurgé  de  son  cautioiine- 
inent.  le  débiteur  cédé  ayant  payé  au  cédant,  si  le  cession- 
iiaire a  négligé  défaire  signifier  son  transport  (Jhtrinn  et 
DimUr  il  al.,  C.  B.  R.  en  np|>el,  Montréal,  8  juin  18«7, 
PiVAi,  .1.  en  C.,  Drimmon»,  J.,  BADfii.M,  .T.,  Moxdki  kt,  .1., 
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et  MoNK,  J„  infirmant  le  jugement  de  C.  S.  E.,  Montr^'al,  25 
janvier  1805,  Smith,  .T.,  Bertiiklot,  .J.,  Mosk,  J.,  dissident, 
qui  avait  confirmé  le  jugement  de  C.  C,  Montréal,  31  scp- 
tembie  1864,  Lorant.kr,  J.,  15  D.  T.  B.  C,  p.  110;  3  !..  (  . 
L.  J.,  p.  11«  ;  13  R.  J.  K.  Q.,  p.  473,  et  lî)  R.  J,  R.  Q.,  p.  410) 
CAUTION.  La  caution  qui  ne  requiert  point, sur  les  preni iùres  poursuites 
dirijr^^es  contre  elle,  le  bénéfice  de  discussion,  doit  être  con- 
damnée au  paiement  de  la  créance  avec  le  débiteur  prin- 
cipal. Art.  1942  C.  C.  (Sargeut  vs  Johnson  et  al.,  ?.  S.  R., 
Montréal,  30  o<'tobre  18()9,  Mondei.et,  J.,  BEiiinKi-OT,  .1., 
et  Mackav,  .t.,  infirmant  le  iujienient  de  C.  S.,  district  de 
Saint-François,  13  J.,  p.  298  ;  i  K.  L.,  p.  438,  et  19  R.  J  K.  Q., 
p.  408) 

"  La  perte  de  l'une  des  cautions  ne  libère  pas  les  autres.  La 

clause  de  subrojïation  concernant  des  cautions,  insér  e  dans 
une  acte  d'obligation,  n'est  qu'un  énoncé  de  droit  commun. 
(Reilpalh  et  al.  vs  McDongall  rtal.,C.ë.,  Montréal,  6  mai 
18Ô1,  Day,  ,T.,  Smith,  J.,  et  Mondelet,  .L,  1  D.  T.  B.  C, 
p.  354  ;  3  R.  J.  R.  Q.,  p.  3<),  et  19  R.  .1.  R.  Q.,  p.  409) 
,  "  Une  exception  dilatoire,  fondée  sur  le  bénéfice  de  discussion 

réclamé  par  une  caution,  doit  être  décidée  avant  les  défenses 
et  la  preuve  limitée  aux  faits  que  cette  exception  meniionne. 
Arts  i:iO,  131  et  137  C.  P.  (".  ((hnmwghain  et  al.  vs  Enic 
et  al.,  C.  B.  R.  en  apfiel,  Montréal,  1842,  infirmant  le  juge- 
•  ment  de  la  cour  inférieure  qui  avait  inlirtné  la  décision  du 

commissaire-enquêteur,  2  R.  de  L.,  p.  169;  2  R.  J.  R.  Q., 
p.  212,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  409) 

"  : — Vide  Novation. 

CAUTI0NNEMP:NT  four  frais.  La  sec.  2  du  cb.  7  des  Statuts  du 
Bas-Canada  de  1801,  41  Geo.  3,  intitulé:  "  Actof  pour 
amender  certaines  formes  de  procéder  dans  les  cours  de  ju- 
ridiction en  cette  province,  et  pour  faciliter  l'adnnnistra- 
tiou  de  la  justice,  se  lisait  ainsi  qu'il  suit  :  "Dans  tous 
procès,  opposition.»*,  ou  autres  instances  poursuivies  devant 
les  cours  civiles  de  cette  province,  par  aucune  personne  on 
personnes  non  résidentes  en  cette  province,  soit  que  telles 
personne  ou  personnes  soient  sujets  ou  non  de  Sa  Majesté, 
le  défendeur  ou  les  défendeurs,  ou  autres  parties  concernées, 
auront  droit  et  pouiront  obtenir  caution  bonne  et  siitli- 
sante,  à  la  discrétion  desjujtes  (iesdiies  cours,  pour  sûreté 
de  leurs  frais,  dans  le  cas  où  le»  demandeurs  ou  poursui- 
vants succomberaient  dans  telles  dites  actions,  oppositions 
ou  in-tances  ;  et  toutes  procédures  seront  arrêtées  et  suspen- 
dues jus(|u*à  coque  telle  caution,  ainsi  que  ci-desaus  men- 
tionné, ait  été  présentée  et  reçue."  Il  a  été  jugé  qu'un  de- 
mandeur qui  réside  bors  de  la  province  est  tenu,  aux  ternies 
de  cette  se(!tion,  de  fournir  caution  pour  les  frais  au  tiers 
saisi  dont  il  conteste  la  déclaration.  (Church  vs  Bontvkk,  et 
Whecler,  t.-s.,  C.  S.,  ^lontréal,  25  mai  18.52,  Dav,  J.,  Van- 
KK1.S0N,  .L,  et  MoxnEi.ET,  .L,  7  R.  J.  R.  Q.,  p.  112,  et  19  K.  J. 
R.  Q.,  p.  408) 

««  POUR  FRAIS.  La  sec.  2  du  cb.  7  les  Statuts  du  Bas-Caiiailu 

de  1801,  41  (Jeo.  3,  intitulé  :  "  Acte  pour  amender  ceitaines 
formes  de  procéder  dans  les  cours  de  juridiction  en  cette 
province,  et  pour  faciliter  l'administration  de  la  justice," 
se  lisait  ainsi  qu'il  suit:  "  Dans  tons  procès,  oppositions, 
ou  autres  instances  poursuivies  devant  les  cours  civiles  de 
cette  province,  par  aucune  personne  ou  |)ersonne8  non  rési- 
dentes en  cette  province,  soit  que  telles  personne  «m  per- 
sonnes soient  sujets  ou  non  de  Sa  Majesté,  le  défendeur  on 
les  défendeurs,  ou  autres  parties  con'ernées,  auront  droit  et 
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pourront  obtenir  oantion  bonne  et  siifflpante,  il  la  discrétion 
■'■'■•■    <■  des  jngeH  de^ditrs  oonrn,  pour  sûreté  de  leurs  frais,  danf>  le 

«•u-  où  les  demandenrH  on  poursuivants  succomberaient 
dans  telles  dites  actionH,  oppositions  ou  instances;  et  toutes 
procédures  sont  arrêtés  et  suspendues  jusqu'à  ce  que  telle 
caution,  ainsi  que  «•i-de'-HUH  mentionné,  ait  été  présentée 
et  reçut- ."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  qu'un  oppo- 
sant n'a  pas  droit  d'exiger  du  demandeur  qui  réside  liors 
de  la  province  et  qui  conteste  son  op|X)sition,  de  fournir 
caution  pour  les  frai  h  de  la  contestntion,  par  le  motif  qu'en 
pareil  cas  le  demandeur  n'est  pas  la  partie  poursuivante, 
niaid  occupe  la  position  d'un  défendeur.  {Brigham  vs  Mc- 
Doinielt  rt  al.,  et  Derlin,  opp.,  C.  S.,  Québec,  5  octobre  IStlO, 
SruAaT,  J.,  10  D.  T.  B.  C,  p.  462;  8  R.  .1.  H.  Q.,  p.  4P'',  '" 
R.  .1.  R.  Q.,  p.  407) 
CAUTIONNEMENT  FOUR  FRAIS.  La  personne,  qui  s'est  portée 
caution  pour  le  paiement  des  frais  qui  peuvent  résulter  des 
procédures  d'une  partie,  ne  peut,  |iendant  l'instance, discon- 
tinuer son  cautionnement  en  en  donnant  avis  aux  parties 
■  ians  la  cause,  et  si  elle  signifie  tel  avis,  la  partie,  pour 
laquelle  elle  aura  cautionné,  peut  en  demander  et  en  obte- 
nir le  rejet  par  motion.  Art.  29  C.  C.  {Stephen  vs  Sirphen, 
es,  Montréal,  Hl  mars  1869,  HEAnmv,  .T.,  i:î  .J..  p.  140, 
et  19  R.  J,  R.  Q.,  p.  212) 

"  POUR  FRAIS.    Aux  termes  de  la  section  2  du  ch.  7  des  Sta- 

tuts du  Bas-Canada,  ci-dessus  citée,  et  d'après  la  jurispru- 
dence, un  demandeur  qui  a  quitté  la  province  après  juge- 
ment rendu,  est  tenu  de  fournir  caution  pour  les  frais  à  un 
0{)po8ant  dont  il  conteste  l'opposition.  .Art.  29  C.  C.  {Maho- 
nu/  et  til.  vs  Tomkini*,  et  Gertne»  et  aJ.,  opps,  C.  S.,  Montréal, 
30  décembre  1858,  Badolky,  .!.,  9  P.  T.  B.C.,  p.  72;  7  R. 
J.  R.  Q.,  p.  112,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  408) 

"  POUR    FRAIS.    Lorsque   la  demande  pour  cautionnement 

pour  frais  est  faite  par  motion,  cette  motion  doit  être  signi- 
fiée dans  les  quatre  jours  à  compter  du  rapport  du  bref. 
Arts  107,  120  et  Itfô  C.  P.  C.  {Romseau  vs  Trudeau  et  al., 
C.  S.,  Montréal,  27  avril  1869,  Torraxce,  .T.,  13  J.,  p.  138,  et 
19  R.  J.  R.  Q.,  n.  209) 

"  POUR  FRAIS.    Lorsqu'un  défendeur,  après  jugement  rendu 

contre  lui  par  défaut,  a  reçu  permission  de foftner  une  oppo- 
sition et  de  plaider  à  l'action  (arts  484  et  485  C.  P.  C),  il  ne 
peut  ensuite  faire  une  motion  demandant  cautionnement 
pour  les  frais  sur  le  motif  que  le  demandeur  est  un  absent, 
'  a  moins  qu'il  ne  se  soit  réservé,  dans  son  opposition,  le  droit 

de  faire  une  telle  motion.  Art.  29  C.  C,  et  art.  120  C.  P.  C. 
(linnth  vs  Lavton,  et  iMirton ,  np'p,.  C.S.,  Montréal,  27  février 
1869,  Torrance,  .L,  13  ,T.,  p.  59;  1  R.  L.,  p.  88,  et  19  R.  J.  R. 
Q..  p.  94) 

**  POUR  FRAIS.  Un  demandeur  qui  ne  réside  pas  dans  la  pro- 

vince et  contre  la  demande  duquel  on  a  formé  une  opposi- 
tion qu'i  I  conteste,  n'est  pas  tenu  de  fournir  A  l'opposant  cau- 
tion |iour  les  frais  résidtant  de  sa  contestation.  (Morrill  vs 
MrDnnald  et  al.,  et  Ron»  et  al.,  opps,  C  S.,  Montréal,  30  avril 
1861,  Smith.  .1.,  6  .1.,  p.  40,  et  19  R.  .T.  R.  Q.,  p.  407) 

•'  POUR  FRAIS.    Un  opposant  ft  fin  de  conserver,  qui  réside 

liors  de  la  province  et  qui  conteste  la  réclamation  d'un 
autre  opposant,  est  tenu  de  fournir  caution  i»our  les  frais. 
(Benninij  vs  Cie  de  Caoutchouc,  et  Corning  et  al.,  opps  conts, 
et  Young,  opp.,  C  S.,  Montréal,  28  octobre  1868,  MoNnELST, 
J.,  7  R.  J.  R.  Q.,  p.  112,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  408  ) 

*'         POUR  FRAIS.  Un  opposant  à  fin  de  distraire,  dont  Popposi. 
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tion  eut  contestée  |)ar  lu  deniaiitluiir  qui  ne  résidu  pas  dunfi 
la  province,  peut,  aunsi  bien  par  motion  que  par  exception 
dilatoire,  demander  au  conte-tant  de  fournir  caution  pour 


1 
t 


407) 

CAUTUJNNEiMENÏ  l'OUU  FUAIS.  U no  motion  pour  règle  nim  eam., 
dans  le  but  d'obtenir  cautionnement  pour  les  frain,  faite 
dans  le  délai  de  quatre  jour»  après  K*  rapport  de  l'action, 
la  règle  étant  rapportable  uprèH  co  «lélai,  n'est  pas  faite 
conformément  à  la  U2e  règle  de  pratique  qui  veut  (pie  lu 
demande  de  cautionnement  soit  faite  dans  le  délai  <lc 
quatre  jours  à  compter  du  rupport  de  l'action.  (0<V  de  Cvir 
Breveté  de  Newat-k  vs  Wotf,  C.  S.,  Montréal,  l'.O  octobre  1869. 
ToRRANCK,  .1.,  14  .1.,  p.  18,  et  VJ  R.  .1.  R.  Q.,  p.  458) 

CKRTIOKAKI.  La  nec.  18  du  ch.  42  des  Statuts  du  Canada  de  18G8,  31 
Vict.,  intittdé:  "Acte  pourvoyant  à  l'organisation  du  I)é- 
piirtementdu  Secrélaii-e  d'État  du  Canada,  ainsi  qu'à  l'ad- 
ministration des  Terres  des  Sauvnges  et  de  l'Ordonnance," 
su  lisait  ainsi  qu'il  suit  :  "Si  quelque  personne  autre  que  les 
Sauvages  ou  ceux  «piisont  mariés  à  desSauvages  vient,  sant< 
la  |>ermis»ion  ilu  Secrétaire  d'Etat  (permission  qui  sera, 
néiinmoins,  en  tout  temps  révocable)  s'rtablirou  résider  sur 
ces  terres,  cliemins  ou  réserves  do  chemins  ou  les  m;cu|K>r, 
le  Secrétaire  d'État,  ou  l'officier  ou  agent  qu'il  pourra  ù,  cet 
effet  déléguer  et  autoriser,  devra,  sur  plainte  &  lui  faite,  et 
sur  preuve  des  faits  t\  sa  satisfaction,  émettre  un  mandai 
(inirravt)  sous  ses  seing  et  sceau,  adressé  au  shérif  du  dis- 
trict ou  comté  qu'il  appartient,  —  ou  si  les  terres  en  question 
ne  sont  pas  situées  dans  mi  comté  ou  district,  alors  adressé 
si  toute  personne  lettrée  à  ce  consentante,  — lui  enjoignant 
d'expulser  immédiatement  de  ces  terres  c»n  chemins  ou 
reserves  (io  chemins,  toutes  les  personnes  ainsi  établies  ou 
résidant  sur  ces  terres,  chemins  ou  réserves  de  chemins,  on 
le»  occupant,  et  leurs  familles;  et  le  shérif  ou  autre  personne 
en  question  les  expulsera  en  conséquence,  et  aura,  à  cette 
tin,  les  mêmes  pouvoirs  que  pour  l'exécution  de  mandats  en 
matières  criminelles;  mais  les  dispositions  énoncées  dans 
la  présente  ainsi  que  dans  les  quatre  sections  suivantes,  ne 
s'appliqueront  uniquement  qu'aux  terres  des  Sauvages  que 
le  Gotiverneiir  pourra,  de  temps  A  autre,  par  proclamation 
publiée  dans  lu  Gazette  du  Oinnda,  placer  sous  leur  eflFet,  et 
ce  ()endiint  le  temps  seulement  que  la  proclamation  devra 
rester  en  vigueur."  U  a  été  jugé  <|ti'il  y  a  lieu  à  certiorari 
pour  le  rejet  de  procédures  faites  sous  les  dispositions  rie 
cette  section,  bien  que,  par  la  sec.  21  du  même  statut,  la- 
quelle se  lisait  ainsi  qu'il  suit  :  '*  1^  Secrétaire  d'État,  ou 
I  otficier  ou  agent  plus  haut  mentionné,  fera  dresser  le  juge- 
ment ou  ordre  rendu  contre  le  contrevenant,  et  ce  jugement 
ne  sera  pas  évocable  par  certiorari,  ou  de  toute  autre 
manière,  et  il  ne  pourra  non  plus  en  être  interjeté  appel  ; 
««  sera  un  jugement  final,"  il  soit  décrété  que  le  juge- 
ment rendu  contre  le  contrevenant  ne  sera  pas  évocable 
par  certiorori,  s'il  existe  des  raisons  de  croire  que  la  convic- 
tion a  eu  lieu  sans  preuve,  lorsque  le  statut  décrète  que  cette 
conviction  aura  lieu  sur  preuve,  à  la  satisfaction  du  magis- 
trat. [Affaire  de  Morriiton,  req.  certiorari,  et  de  Lorimitr,  ma- 
gistrat (id  hoc,  C.  8.,  Montréal.  30  octobre  1869,  Mackav,  .1., 
13  .1.,  p.  295  ;  1  R.  L.,  p.  437,  et  19  R.  .T.  R.  Q.,  p.  404) 
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CERTIOKAKI.  Le  rapiwrt  du  iiiugiMtrat  ou  oflîoiermir  un  bref  de  ctrtio- 
rartfait  foi  \ee  fuit»  qu'il  contient,  et,  hi  ce  rapport  constate 
nue  la  conviction  a  eu  lieu  sur  la  confession  du  d^-fendenr,  ce 
dernier  n'aura  pas  la  liberté  d'aller  au-delà  dudit  rapport 
et  de  montrer,  par  leH  affîdavits  de  pert^onnes  présentes, 
qu'il  n'a  fuit  aucune  confession,  que  le  rapport  ent  faux  et 
que  la  conviction  a  n^ellement  ou  lieu  sans  aucune  preuve 
ou  confession  quelcon«)ue.  [Affaire  de  Morrisoti,  req.  certio' 
ruri,  et  de  Lorimier,  niuifistrat  ad  hoc,  C.  S.,  Montréal,  30 
octobre  1869,  Mackay.  J.,  13  J.,  p.  295;  1  R.  L.,  p.  43",  et  1» 
R.  J.  R.  Q.,  p.  404) 

CESSION  DE  BIENS.  Bien  qu'il  no  Hoit  pas  prouvé  qu'une  femme  ma- 
riée, séparée  de  biens,  ait  fait  commerce  pendant  plus  de 
trois  uns,  elle  sera  cepemlunt  regardée  comme  marcliande 
publique,  ni  les  dettes  qu'elle  a  contractées  sur  obligations 
consenties  par  elle,  même  sans  l'autorisation  de  Hon  mari, 
'  pendant  qu'elle  faisail  commence,  n'ont  pas  été  acquittées, 
et  comme  telle,  elle  est  sujette  aux  dispositions  de  la  loi  des 
faillites  de  1809,  32-33  Vict.,  cli.  10.  En  vertu  de  cette  loi, 
lu  créancier  d'une  dette  d'une  nature  non-commerciale  peut 
faire  une  demande  de  cession  de  biens  au  commerçant  qui 
la  doit.  Lors  même  que  la  dette,  fur  laquelle  le  créancier  a 
fondé  sa  demande  de  cession,  ferait  en  litige  devant  la 
Cour  Supérieure,  cela  n'empêche  pas  li>  créancier  de  jkhi- 
voir  faire  à  son  débiteur  une  demande  de  cession  fondée 
sur  la  dette  ainsi  contestée.  1«  débiteur,  défendeur  appe- 
lant, ayant  déclaré  n'avoir  pas  d'objection  A  l'exécution  du 
jugement  dont  il  appelle,  et  ayant  fourni  cautionnement 
pour  les  frais  sur  l'appel,  le  créancier  peut  fonder  sa  de- 
mande de  cession  sur  la  dette  reconnue  par  ce  jugement. 
(Buchanan  et  al.  et  McCormich  et  rlr,  ('.  B.  R.  en  appel, 
Montréal,  22  septembre  1873,  Duval,  .1.  en  ('.,  Drummosd, 
.1.,  BAiMiLEV,  .1.,  MoNiv,  .1.,  et  Tasciiericau,  .1., dissident,  inlîr- 
mant  le  jugement  de  (.'.  S.,  Montréal,  2  mars  1872,  Ma«;kav, 
J.,  19  J.,  p.  29,  et  19  R.  .1.  R.  Q.,  p.  472) 
DE  BIENS  :-rtVt  Preuve. 
"  "  : —     "     Syndic  provisoire. 

CHEMIN    DE   FER:-     "     RESPONSAniUTÉ. 

PUBLIC.  D'après  le  cli.  24  des  .S.  R.  B.  C.  de  1801,  intitulé  : 
"  Acte  concernant  les  municipalités  et  les  chemins  dans  le 
Bas-Canada,"  les  terrains  occupée  par  des  chemins  et  rues 
publics  appartiennent  aux  mr.nicipalités  dans  les<juelles  ils 
sont  situe»,  et  ces  dernières  ont  le  contrôle,  la  garde  et  la 
surveillance  âesdits  chemins  et  rues  |>ublics.  Elles  ontaussi 
le  droit,  et  c'est  même  leur  devoir,  de  taire  tenir  en  ordre 
les  chemins  et  rnos  publics  sis  dans  leurs  limites  respec- 
tives et  d'en  faire  disparaître  les  obstructions  et  empiéte- 
ments. Ce  droit  leur  appartient  exclusivement  ;  les  particu- 
liers ne  peuvent  l'exercer,  à  moins  qu'ils  n'éprouvent  per- 
sonnellement des  dommages  réels  et  s)>é('iaux  des  empiéte- 
ments dont  ils  se  plaignent,  seul  cas  oi)  ils  peuvent  pour- 
suivre tant  pour  la  réparatif)n  des  dommages  qu'ils  ont  sont- 
ferts  que  {KHir  faire  dii'paraitre  les  ompiètenu-nts  qui  en  sont 
la  cause  et  se  protéger  pour  l'avenir.  Far  suite  de  ce  droit  de 
contrôle  et  de  surveillance  qui  leur  appartient,  il  est  laissé 
à  la  discrétion  des  municipalités  de  déterminer  rjuand  et  de 
quelle  manière  les  empiétements  sur  les  chemins  et  rues 
doivent  être  supprimés,  lorsque  ces  empiétement;}  ne  causent 
pas  aux  particuliers  des  dommages  et  inconvénients  réels, 
effectifs  et  personnels,  seul  cns  où  elles  n'ont  pas  de  pouvoir 
discrétionnaire.  Dans  le  cas  où  les  particuliers  ont  droit  d'ac- 
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tion,  ïIh  ne  peuvent  se  joindre  dann  nne  neiile  et  même  de- 
mande pour  «lit  -nir  la  snripreshion  doH  olistmctions  et  pm- 
piètementx  dont  iln  ne  plaifrnent  et  la  réparation  deH  doni- 
inHtreH  qu'Un  ont  Moutrerts.  {Bourdon  et  jiénard  fi  al.,  (,".  JV 
H.  en  appel,  Montréal,  8  Heptenibrft  1870,  1  rvAi,  .T.  en  ('., 
<'aiios,  J.,  Dkummoni),.F.,  lÎAncii.KY,  iT.,  «t  MoNK.J.,  infirmant 
le  jnjiemeiit  de  C.  S.,  Montréal,  27  février  18fi9,ToRRANCE,.l., 
13  .1.,  p.  2.<3;  10  .].,  p.  (10,  et  19  R.  J.  K.  Q.,  p.  339) 

CHEMIN  PUBLIC.  Un  propriétaire, dont  le  terrain  t«t  borné  d'un  cAté 
pur  un  chemin  et  en  front  par  une  riviôre  qui  est  navi- 
)ial)le  une  ^fande  partie  de  1  année  et  est  une  voie  de  «!oni- 
mnnieation  publique  et  ordinaire  où  leH  i-njets  de  Sa  Majes- 
té ont  coutume  de  paiswr,  et  dont  ils  <.nt  en  l'usapede  tempH 
immémorial,  avec  le  droit  d'aborder  au  rivage  de  celte 
rivière  soit  jKiur  communiquer  avec  les  chemins  et  routes 
qui  y  abontisgenf.  Boit  pour  y  abreuver  leurs  animaux  et  y 
puiser  de  l'eau  tuix-méme-,  jieut  demander  et  ohtenir,  par 
une  action  p<ipulnire,  la  démolition  d'un  quai  qu'un  autre 
propriétaire,  son  voi-in,  aurait  construit  vis-à-vis  de  ce  <lin- 
min  et  sur  une  partie  de  ladite  rivière,  par  là  obstruant  et 
rendant  impraticable  cette  voie  de  communication  aupara- 
vant ouverte  au  plaignant  et  au  public  en  pénérnl.  (Samnon 
V8  Comtoi»,  C.  n.  11.,  Montréal,  18  avril  1834,  Hv.w,  J.  en  C, 
i'VKK,  .1.,  et  Koi.LANi),  .T.,  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  341) 

C'Ol^LOCATION  -.—  Vide  Distribution  pes  niKNS  d'un  insolvahle. 

C(JMMANI)P:MKNT  de  PAYER:-FiV7-'  Saisik  n'iVMF.rnuH. 

rOVIMENCEMENï  DE  PREUVE  PAR  ECRIT.  I/adniission  faite  par 
tm  défendenrdans  ses  réponses  à  des  interrogatoires  sur  faits 
et  articles,  qu'il  a  reçu  la  somme  d'argent  réclamée  pur  l'ac- 
tion non  ù  titre  de  prêt,  mais  en  paiement  d'une  créance  que 
lui  devait  le  demandeur,  sans  cependant  plaider  sp<''ciale- 
nient  que  cette  somme  Ini  était  due,  est  un  commencement 
de  preuve  par  écrit  suffisant  pour  faire  admettre  la  preuve 
testimoniale  et,  cette  preuve  faite  et  la  demande  prouvée, 
ce  défendeur  sera  <'ondamné  A  payer  la  somme  reclamée, 
s'il  n'établit  l'existence  de  la  créance  qu'il  oppose  en  com- 
pensation. {Ford  vs  Jivtler,  f.  S.,  Montréal,  26  mars  1801!, 
Smith,  J.,  (i  J.,  p.  132  ;  10  R.  .T.  R.  Q.,  p.  232,  et  19  R.  J.  R. 
Q.,  p.  355) 

COMMERÇANT:-  Vvh  Faii.mte. 

COMMISSAIRE  DK  LA  COUR  SUPERIEURE.  La  sec.  10  dn  ch.  82 
des  S.  R.  B  C.  de  18B1,  intitulé  :  •'  Acte  concernant  certains 
sujets  du  ressort  de  l'administration  de  la  justice  en  géné- 
ral,-- ainsi  que  certaines  actions  et  matières  spéciales  de 
procédure,"  se  lisait  ainsi  qu'il  suit:  "  I^e  juge  en  chef,  ou 
aucun  des  juiies  de  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine  ou  tout 
juge  de  la  Cour  Supérieure  dans  le  district  oit  il  remplira 
les  fonctions  de  juge,  et  pour  lequel  telle  commission  émane, 
— pourra,  au  moyen  d'une  on  de  plusieurs  commissions  sous 
le  sceau  de  la  cour,  autoriser  telles  et  autant  de  personnes 
qu'il  le  jugera  à  propos  et  nécessaire  dans  tout  diatrict,  à 
prendre  et  recevoir  dans  tel  district  tous  afllidavits  que  toute 
|)e.r8onne  voudra  faire  en  présence  de  toute  personne  ainsi 
autorisée,  touchant  on  concernant  tonte  cause,  matière  ou 
chose  pendante  ou  qui  sera  pendante,  ou  concernant,  en 
aucune  manière,  aucune  des  procédures  qui  auront  lieu  dans 
la  cour  d'où  a  émané  sa  comnds-ion  ;  lesquels  dits  affidavits 
reçus  comme  susdit,  seront  déposés  dans  le  greffo  qu'il 
appartient  de  la  cour  à  laquelle  ils  ont  rapport,  et  pourront 
être  alors  lus  et  serviront  dans  telle  cour,  aux  endroits  où 
ils  sont  déposés,  aux  mêmes  fins  et  intentions  que  tout  autre 
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afTidavit  pris  dans  telle  oonr."  Ilaét^^jug^'  gn'aux  termes 
d«î  cette  Bection  1h«  HetileH  lettres  "  ('.  «".  S."  n'ex|)rinu>nt 
pHH  légalement  la  (]iialitC>  d'un  coniiniHsaire  à  recevoir  «les 
uHiduvitfl,  et  «jne  le  fommissaire  devant  c^xù  iN  Hont  faits 
doit  faille  mention  du  district  iHinr  lequel  il  a  cté  nomm<'. 
{Lrlirc  V8  lUnncliard,  t/'.  C'.,  Saint-Hvacintlie,  Heptendire 
18GH,  SiooTTK,  .1.,  IL'  .1.,  p.  2H«;  17  K  J.  U.  Q  ,  p.  4S6,  et  1» 
R.  .1.  R.  Q.,  p.  :W0) 
COMMISSION  :-  Vide.  .V|;ni>at. 

(OMMIINAUIÉ  i)K  BIENS.  Jusqu'à  preuve  du  contraire,  la  commu- 
naut''  de  ItieiiH  est  t(tujours  supposée  l'tablie  entre  le  mûri  et 
la  femu)e.  {(iowlrfnv  et  l'oinxnn  étal.,  ('.  R.  R.  en  appel, 
(riuéhec,  19  décembre  18(ir»,  Dival,  J.  en  C,  Avi.win,  .1., 
Drimmosi),  J,,  et  MoNDKi.KT,  .1.,  13  .1.,  p.  235,  et  1!)  R.  .1.  R.  W-. 
p.  MH. 

"  DK  BIENS.  Le  mari  survivant  ne  peut,  pendant  la  conti- 

nuation de  sa  communant*'>  que  les  enfants  mineurs  n'ont 
jms  demandée,  hypothéquer  la  part  afférantH  A  ces  «lernicrs 
dans  un  immeuble  ameubli  par  son  contrat  de  mariajte,  par 
le  motif  ()ue  cette  part  est  deveiuie  propre  miinsant  des 
eufant.s.  Art.  1321» C.  C.  Le  défaut  d'inventaire  n'a  pas  l'effet 
<le  (  ontiimer,  de  plein  droit,  la  communauté  entre  le  chef 
survivant  et  les  enfunts  mineurs  issus  de  lui  et  de  son 
épouse  prédécédée,  de  manière  A  lui  accorder  le  droit 
d  alii'uer  ou  liypotlié«pier  un  iinmeuble  ameubli  par  son 
contrat  de  mariage,  la  continuation  de  communauté  entre 
le  chef  survivant  et  ses  enfants  mineurs  étant  un  bénéfice 
<Téé  en  faveur  des  nnneurs,  lequel  doit  être  invoqué  par 
eux  et  ne  peut  avoir  lieu  à  leur  pr  judice.  {l'arnit  tt  al.  et 
Litlnndr  dit  LnIreiUf,  (\  B.  R.  en  appel,  Montréal,  S)  sep- 
tembre 1870,  IMvAi..  J.  en  C.,  Cahon.  .T.,  DltrMMON»,  .)., 
Badgi.ey,  .L,  et  l.oRAXOKR,  J.  (id  hnr,  infirmant  le  jugement 
de(".  S.  R.,  Montréal,  30  octobre  18()8,  Monum-kt",  J.,  Beh- 
THKI.OT,  .T.,  et  MoNK,  .1.,  qui  avait  inHriné  le  jugement  de 
C.  S.,  Montréal.  28  novembre  1867,  Monk,  .L,  13  J.,  p.  231  ; 
15  J.,  p.  37,  et  19  R.  .1.  H.  Q.,  p.  332) 

"  DE  BIENS: — Vide  Ameubi.issement. 

"  '  "  :—    "    DovATiov. 

"    ^  "  :—    "    Resi'onsabiuté. 

COMPENSATION.  Das  dommages  non  liquidés  ne  peuvent  être  opposés 
en  conipensiitiou  au  montant  d'une  obli>ration  luitariée  rt>- 
clanié  par  la  demmide.  [Ch'ipdiUvne  vs  Moi-rixov,  C.  S., 
Montréal,  30  décembre  185fi,  Dav,  J.,  Smith,  J.,  et  Baixii.ev, 
J.,  8  I).  T.  B.  C,  p.  4!)1  ;  5  R.  .1.  R.  Q.,  p.  153,  et  1»  R.  J.  R. 
Q.,  )>■  371) 

"  Un  défendeur  ne  peut  opposer  en  compensation  à  la  dette  due 

au  demandeur  personnellement,  une  dette  qui  lui  serait 
dno  par  une  société  dont  lu  d<»mandeur  fait  partie.  Art.  1187 
C.  C.  (B-illeii  vs  DrDhirtU",  C.  S.,  Montréal,  27  d 'cembre  1853, 
Dav,  .1.,  Smitii,  .T.,  et  C.  Moxdki.et,  .T..  1'.  1».  T.  M.,  p.  4  ;  2 
R.  .1.  R.  Q.,  p.  321,etin  R.  J.  R.  Q.,p.  3711 

"  Une  dette,  contractile  par  les  membres  d'une  société  indivi- 

duellement, n'est  pas  due  par  la  société  elle-même  (art  185> 
C.  C.).  l'ii  associé  ne  fient  opposer  en  compensation  une  dette 
d«  la  société  à  une  dette  personnelle  qu'on  lui  réclame.  Art. 
1 187  C.  C.  (  Howard  vs  Slwirl,  V.  C,  Montréal. 28  avri I  18«2, 
Baikh.ey,  .1..  0  .1.,  p.  2.')6;  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  334,et  19  R.  J. 
R.  Q.,p.  371) 

"  Le  pl.TJd  >yer  par  lennel  lo  d''fendfur  dans  une  action   sur 

billet  allègue  qu'à  l'échéance  dn  billet  le  demandeur  avait 
<;n  mains  des  effets  et  marchandises  appartenant  an  défen- 
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ilciir  li'iiiu)  vuleiir  plus  que  HiitllHiintu  puur  acquitter  i't> 
billttt,  «t  ()ue  Iti  detto  était,  fin  conHéqueiife,  i-omjwnH^^c, 
nVht  puN  valide,  par  le  mntil  (|ii'il  n'y  OHt  paH  alle((ut>  en 
iiiielle  qnttlilo  lt>  demandeur  dtHenait  ces  effelH  et  marcliun- 
diHeH  ft  quelle  en  était  lu  nature.  Vu  compte  (xxii  etfelH  t-t 
nuirfhandiist'N  qui  ne  H|)«'('ifle  |iUH  leur  luttnre  ne  |)eutéti*' 
opposé  en  «(tmixinsation  A  la  ^onlIue  «l'itrKent  rérliiniée  par 
hideniandc  \it.  IIMM  (,'.  (".  [Jiiiiin  it  ni.  vw  Hviit  tt  al.A- 
S.,  Québec-,  'J  t.»  lobre  18(1(1.  T,\wiii:i<KAr,  .1.  A.,  l(t  1>.  T.  B. 
('.,  p.  47-1  ;  8  n.  .1.  K.  (,i.,  p.  47:',  et  I!»  R.  .1.  R.  Q.,  p.  371) 
COiMIMCNSATIChN.  l.'iut.  l(»ô  de  la  Coutume  de  l'a  ris  se  litainsi  qu'il  suit: 
'' CouipenNation  a  lieu  d'une  Jette  claire  et  liquide,  &  nn<> 
autre  paieilk'uieiit  claire  et  liquide,  et  non  autrement."  ("ui- 
vaut  la  jiniNprudcnce.  cet  article  ne  doit  pax  être  interprété 
ilani'  le  wcns  htrict  der<  tonnes  qu'il  contient,  c'est-à-dire  que 
lacom]>en8titinn  peut  être  prrqont-ée  quoique  l'une  ou  l'autre 
«lette,  ou  niéuie  l<  h  doux  ne  soient  pa><  liquides,  pourvu  ^iie 
la  dett<-  sur  laquelle  on  fonde  la  cunipen-utiou  soit  certaine 
et  qu'elle  puinse  devenir  liquide  au  moyen  d'iuie  vérifica- 
tion pronqitu  et  facile.  {Ildll  et  lh(iv<ltt,L'.  B.  K.  en  ap|«0, 
(.iucliec,  11  cctolire  lnr>(i,  li.vKoxr.MNK,  .1.  en  C„  Avi.win,  .1., 
C.  MoMiKi.KT,  .1.,  et  BAUiii.Kv,  J.,  infirmant  le  jugement  de 
('.  S.,  22  novend)re  1854,  DrvAi.,  .1.,  Mkrkoith,  J.,  et  Cauos, 
.!.,(]  1».  T.  \\A\,  p.  75, et  lU  B..I.  U  Q.,  p.  :{71  ).  Lacour«ui)é- 
rieniu  était  d'opinion  que  la  compensation,  suivant  l'art. 
Idô  de  II)  Cfiutunie  de  l'aris,  ne  pouvait  s'op^'-rer  qu'entie 
deu.v  dettes  é)j:alcmenl  claires  et  liquide»',  et  non  autrement. 
"  lia  compensation  est  un  mode  de  paiement  fictif  et  juridique 

par  lequel  l'on  fait  (] ne  deux  iteistumeK,  qui  se  doivent  nue 
niêine  stunnie,  sont  comme  «i  elles  s'étaient  payées  l'une  à 
l'autre  ce  qu'elles  se  df)ivent  réciproquement.  Les  condi- 
tions léjjales  reqi  ises  pour  (pie  la  compensation  puisse 
s'opérer  sont  (pi'il  y  ait  identité  dans  les  choses  dues  tpioi- 
qiie  provenante- de  différentes  causes;  (pt'elles  soient  égale- 
iiii'iit  exijribles,  «lues  présentement  ;  qu'elles  soient  |)ersoii- 
nelles  aux  parties,  et  qu'elles  soient  claires  et  liquides,  ou 
*iue  la  preuve  en  soit  a  la  main  du  compensant,  ou  que  lu 
justification  en  Soit  [rompte  et  facile,  f  ne  dette  est  claire 
et  liquide,  la(|uel]e  est  due  pré.sentenient,  non  dans  un  cer- 
tain tein|M  ou  sous  condition,  et  dont  le  détendeur  |>eut 
faire  sa  demande,  étant  due  par  écrit  ou  autrement,  ou  que 
les  parties  en  conviennent.  La  coin jx^nsai ion  peut  être 
cepeiulant  pro|M>sée  quoique  l'une  ou  l'autre  dette,  ou  même 
les  deux,  ne  soient  pas  liquides,  pourvu  que  la  dette  sur 
la(|iielle  on  fonde  la  compensation  soit  certaine,  sauf  à  lu 
liqiiiiler.  Une  dette  contestée  n'est  pas  liquide  et  ne  peut 
éhe  «qiposéc  en  cumjiensation,  à  moins  <pie  celui  qui  l'o|i- 
pose  n'ait  la  preuve  t\  lu  main  et  ne  soit  en  état  de  la  justi- 
fier proiiiplemeiit  .t  sommairement.  Kn  exigeant  dettes 
liquides  la  loi  ne  deuian<le  pas  cependant  qu'elles  soient 
n-conniies  pur  le  di  biteur.  Il  ne  suffit  pas  de  soutenir  qu'une 
dette  n'est  pas  licpiide  pour  cin|KVIier  l'effet  de  la  compen- 
sation, il  faut  i|ue  laconteslniiou  de  la  dette  soit  fondée  sur 
des  motifs  raisonnables  qui  rendent  cette  dette  vraiineni 
douteuse,  ("est  à  lasagaiiié  du  magistrat  de  discerner  si  la 
dette  oflcrte  en  compensation  est  liquide  ou  non,  et  si  la 
(!oin|)ensation  doit  êtx^  adini>e  ou  rejetée.  La  compensation 
anr«  lieu  lorsque  lu  dette,  dont  la  compensation  est  op|K)sée 
et  i|ui  n'est  i>as  actuellement  liquide,  peut  le  devenir  au 
moyen  d'une  vérification  prompte  et  facile.  Ilfaulqueles 
sommes  dont  le  défendeur  se  prétend  le  ciéanoier  envers  le 
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iluinuiHltiiir  Hoioiit  lit|uiciu>  et  JimtiiiéHN  nu  inuiiitMit  île  l'ui-- 
tiun,  ou  AU  moins  Avant  l«t  jugeniunt  do  [»roinièrt>  inHtance. 
Késiiltant  d'un  compte  A  fiiiro,  hi  i  iini|iuiiMation  ii'Aurn  lieu 
i(ue  (|uan(|  l<>  «uuiipte  aura  «■t«'-  a^Muré.  Lu  oonip«*iiHati')ii 
rest»  vu  suH|KMiH  jiiHqu'au  ,iu^«Miii<nt;  ulltt  ii'h  |iah  li'eifet 
rétruActif  ot  ih>  date  (|Utt  du  jour  t)i\  ell«<  a  éti*  up|HiH<M'. 
D'aprùs  CHM  priui;i|HiH,  un  coui|)t«-  pour  d«H  avanccH,  |)our  le 
prix  i\vt  marcliaïuiiseN  t'ournicH,  |N(ur  taldo  «t  ln^umont,  «t 
|Kinr  le  muntaut  d'un  autre  ronipte  t'-tubli  ««t  mconnu  par 
IfM  partie",  p«Mit  être  oppom*  nn  ('oni|)«nHatiou  à  une  dette 
due  un  vertu  d'un  aete  de  vente  d'un  terrain  pHNHé  devant 
nutaire,  s'il  parait  ejair  et  liiiuideon  lucMle  A  li(|uider.  (//"// 
Hitiiiffel,V.  B.  K.  en  appel,  Qu»''beo,  Il  octobn»  1850,  Lakox 
TAixH,  J.  en  ('.,  diHsitlent,  Avi.win,.!,  C.  Mosdki.kt,  .1..  et 
Baihilky,  .1.,  infirmant  le  jugement  tie  ('.  S.,  Qucher,  '2'i  no- 
vembre 1854,  l>rv.\i,,  .1.,  Mkhhkith,  .).,  ot  ('.\uos,  J  .  <>  I».  T, 
B.  C,  p.  75  -,5  1;.  .1.  U.  il.,  p.  1'),  et  1!»  H.  .1 .  U.  il,  p.  :170).  Le 
junte  enehet  JiAKONTAiN'K  était  d'opinion  i|ue  la  délie  de  i'n(i- 
IK^Iant  n'était  puH  HulilHamuiont  <;laire  et  liquide  et  HHSex 
facile  A  prouver  |M>iir  être  opposée  A  une  dette  due  en  vertu 
d'un  acte  iiotiirié.  La  cour  HU[)érienre.  aprèK  audition  en 
droit,  avait  rejet*'  l'exception  de  comiieuBation,  juyeaiit  (lue 
la  dette  (pie  le  détendeur  oppi^^ait  A  celle  réclamée  par  I» 
demande  n'étant  pas  claire  et  li(|uide,  la  com|HMisntioh  ne 
iiouvait  H'o|)érer. 

tX>MI'KN8A  riON.  Le  défondeur,  dans  nue  action  ayant  pour  objet  la 
réclamation  d'une  somme  d'argent,  dont  une  partie  due  r<ar 
billet  et  l'autre  partie  pour  argent  prétt-,  ne  peut  plaider  en 
comiH'usation  des  dominavces  non  liipiidéH  (|n'il  prétend  une 
le  dt5mandeur  doit  A  une  ;<ociété  dont  lui,  déiendour,  tait 
partie.  Le  plaidover  (]ui  otrre  en  compensation  des  dom- 
mages non  ti(|nidés  allégués  avoir  été  éprouvés  nar  le  dé- 
fendeur iiersonnoileineut  et  par  In  société  dont  ce  uéfendour 
oft  un  <lex  tnemlires,  sauH  indiquer  combien  de  ces  dom- 
mages ont  étt'>  soufferts  par  le  défendeur  |MtrHoniicllement  et 
combien  par  la  société,  est  un  mauvais  plaidoyer.  (La 
Hdui/m'  (le  Qiiil>ec  vs  Vnnk,  ('.  S.,  Montréal,  '20  septembre 
I8«t».  ToHRANCK.  .T..  13  .1.,  p.  253,  et  1!»  K.  J.  II.  t^.,  p.  388) 

< 'OMPETKNCK.  I<e  consignataire  de  marcbandises  résidant  A  Montréal, 
qui,  après  les  avoir  rec;ucs  |Kjur  en  oj^'-ior  le  placement,  y 
acce|ite,  avant  leur  vente  complète,  une  lettre  de  cbange 
tirée  sur  lui  par  le  coiisignateur,  du  lieu  du  domicile  de  ce 
dernier,  dans  le  Haut-Canada,  il 'oit  les  marchandises  ont 
été  adressées  en  consignation,  et  paie,  A  Montréal,  cette 
lettre  de  cbange  A  son  échéance,  iwut  assigner  A  .Montréal 
ce  consignatenr  résiliant  dans  le  liant  f'anada,  pour  recou- 
vrer de  ce  ilernier  l'excédant  de  la  lettre  de  change  ainsi 
payée,  sur  la  somme  qu'il  a  réalisée  par  la  vente  desdites 
marcbandises,  p;ir  le  motif  cpje  la  cause  d'ai  timi  a  pri^ 
naissance  A  Alontréid.  {O'i'onnor  et  liaiiliiiïi,  C".  B.  K  en 
ap|)el.  Montréal,  5  mars  18(>7,  .Avi.win,  .1.,  DiiiMMoxi»,  J., 
BAiîfii.KV,  .1.,  et  MosoEi.ET,  .1.,  confirmant  le  jugement  de  C. 
S..  Montréal,  18  juin  ISIW,  Moxk,  .L,  11  .1.,  p.  123;  2  L.  C. 
L.  .L.  p.  221):  17  R.  .L  K.  Q.,  p.  1,  et  ly  U.  .1.  H.  q.,  p.  07) 
Le  ch.  82  des  S.  K.  J5.  t".  de  1801,  intitulé  :  "  Acte  concernant 
certains  sujets  du  ressort  de  l'administration  de  la  justice 
en  général, — ainsi  que  certaines  actions  et  matières  spé- 
ciales de  procédure,"  décrétait  Isec.  2<î)  que:  "Toute  action, 
poursuite,  ou  procédure,  pourra  être  commencée  A  l'endroit 
oit  se  tiendront  les  termes  de  la  cour  suf^érieure  ou  de  cir- 
cuit dans  tout  listrict  ou  circuit  ;  pourvu  que  la  cause  de 
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telle  action,  [lOurHuito  ou  procédure  rt8{)ectivein«nt  soit  iit'e 
dans  ledit  district  ou  circuit,  ou  que  le  défendeur,  ou  l'iiu 
des  dt  feiideurs,  ou  la  partie  ou  l'une  des  imrties  ù  laquelle 
l'original  du  bref,  oidre  ou  autre  piùee  ue  proi-édure  est 
adrcsbt's  Miit  donncilié  ou  mt  n'(;u  personnellement  sigiiitl 
cation  dudit  bref,  ordre  ou  autre  pièce  de  procédure  duiiH 
ledit  district  ou  circuit,  et  pourvu  que  touM  les  défendiiirs 
ou  parties  susdites  aient  irptlement  re(;u  bignilication  de  la 
pièce  de  procédure  et  non  antrouieiit,  excepté  dans  le  ca.s 
oit  (certains  desdits  défendeurs  ou  parties  sont  assignés  pur 
avertissement,  ain»i  que  le  prescrit  la  loi."  Il  a  étéju;j;é. 
KOU8  ces  di8j)o8.tions,  que  la  Cour  de  Cour  de  Circuit  à 
Montréal  était  inconipt'tenle  à  décider  d'une  action  intentée 
(îontre  une  société  commerciale  formée  aux  Trois  Itivières, 
oit  elle  a  son  principal  siège  d'affaires,  sous  le  nom  de  "  La 
Compagnie  de  Navigation  des  Trois-Iiivièro.»,"  en  recouvr»-- 
ment  de  la  [ténalité  de  i;5(),  pour  n'avoir  pas  enregistré  de 
déclaration  de  socit  té  au  grefl'e  de  la  Cour  Sui)érieure  et  au 
bureau  d'enregistrement  ù  Montiéal,  conformément  au  cli. 
4.')  ties  Statuts  du  Cana<la  <lo  184»',  12  Vict,,  intitulé:  "  Acte 
pour  faciliter  les  poursuite»  eontre  les  pereonnes  associées 
pour  le  fait  de  commerce,  et  contie  les  sociétés  et  compa- 
gnies non  incor|H)rées,"  U-quel  décrétait  (sec.  1)  que  : 
"Toutes  les  iiersonnes  assot  iées  par  le  fait  de  commerce  dans 
le  Kas-Cunada,  traiismettruiit  au  protoiiotaire  de  la  cour 
ayant  juridiction  civile  dans  chaque  district  et  au  registra- 
teur  il(«  chaque  «omté  où  elles  feront  des  affaires,  une  décla- 
ration par  écrit,  signée  par  les  divers  membres  de  ladite  so- 
ciété, lors()u'ils  seront  tous  présents  dans  ladite  province, 
lois  de  ladite  déclaration,  et  si  aucun  desdits  membres  ^o 
tKiuveiit  absents,  al"'.»  par  les  membres  présents  tant  en 
leur  propre  nom  (pi'au  nom  de  leurs  co-associés  absent-*  eu 
vertu  d'une  autorisation  s|K''ciale  &  cet  eflet,  et  indi(|uant 
les  noms,  surnoms,  qualité  et  résidence  de  tout  et  chaiiue 
associé  comme  Misdit,  et  les  nom,  titre  ou  raison  sous  Icb 
quels  ils  ciiuluiseut  ou  entendent  conduire  les  aHaiies,  et 

(  taldissaiit ;  et  tout  et  cbacjue  menibro  de  toute  soiàété 

qui  ne  se  (  onformera  pus  aux  dispositions  de  cette  section, 
sera  passible  «l'une  amende  de  cincjuante  louis,  ijui  ^era  re- 
couvrée devant  toutw  cour  ayant  juridiction  en  ni'itièies 
civiles  jusqu'au  montant  de  ladite  pénalité,  par  toute  pei- 
sonne  qui  poursuivra  tant  en  son  nom  qu'au  nom  deSa  Ma- 
jesté  "  par  le  motif  ipie  toute  la  cause  d'action  n'avait 

pas  pris  naisance  dans  le  district  de  Montrt  al,  la  formation 
de  la  société,  laquelle  se  trouve  être  une  paitie  de  la  cause 
d'action,  ayant  eu  lieu  dans  le  district  des  Trois- Uivicre,'-. 
(.SiuicU  et  ('liâirrirl,  C.H.K.  en  ap|iel,  Montréal,  (i  septembre 
18ti,,  b,ii')NTAiNK,  .1.  eu  C,  Avi.'.vi:;,  J.,  DrvAi.,  .1..  AIk- 
itKDiin,  J.,  et  MoNDKi.KT,  J.,  contirinaiil  le  jugement  de  C.C, 
Montréal,  18  juin  ISi.o,  Moxk,  .1,  4  .1.,  p.  2;il);  (5 .1.,  j».  •!<•  ; 
12  D.  T.  I?.  C,  p.  145;  8  R.  J.  U.  Q.,  pp.  '2;i')  .t  2»?,  et  l!i  K. 
J.  l{.Q.,p.  %) 
"  Le  porteur  d'une  lettre  de  change,  faite  à  Montréal  où  réside 

ce  itorteur,  mais  acceptée  il  Québec  et  payable  à  ce  dernier 
eiiilroit,  et  de  deux  billeis  promissoires' dont  l'un  daté  il 
Montréal  et  l'ai-tre  i\  Québec,  mais  tous  deux  faits  et  signé» 
à  Qui  bec  et  payables  à  ce  dernier  endroit,  ne  iwut  poui- 
Huivr'Jil  N'ontréal  et  faire  signiliersa  |M)ursuiteà  Québec  où 
réside  le  débiteur,  vu  (|ue  toute  la  cause  d'action  n'a  pus 
pris  naissance  dans  le  district  de  Montréal.  {Gaultiltil.  va 
]Vrii/hl  'I  ul.,i'.>^.,  Montréal,  30  décembre  1868,  Tokiiaxck, 
J.,  13  J.,  p.  bO;  1  H.  h.,  p.  88,  et  l\)  R.  J.  H.  Q.,  p.  95) 
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COMPÉTENCE.  Une  vente  de  marchand itteH,  effectuée  par  correspon- 
dance entre  deux  parlieH  résidant  dans  des  nistricts  diife 
rents,  la  livraibon  ayant  rW;  tel  que  convenu,  faite  dans  le 
district  du  vendeur,  et  le  paiement  fait  en  un  billet  payable 
dans  le  di>irict  de  l'aciietunr,  ne  constitue  pas  une  cause 
d'actionayant  prisnaiiiKancedHns  lediittrictdu  vendeur,  de 
telle  sorte  qu'une  poursuite  en  réclamation  du  prix  de  vente 
puisse  vire  intentée  «ians  ce  district,  et  fei,  duns  un  paieil 
eus,  le  vendeur  assigne,  dans  son  propre  district,  celui  à 
(lUi  il  a  vendu,  le  tribunal,  sur  exception  dt'clinatoire,  le 
déboutera  de  son  action.  (  M'dinn  vs  A«//,  C".  S.,  Qu^-bec, 
•J  juin  l>5n,  AlKKKi)iin,.I.,ct  Bai)(ilky,  J.,0  Ù.  T.  B.  ('„  p.  402; 
5  K.  J.  11.  Q.,  i).  153,  et  i»  K.  .).  li.  q.,  p.  »7) 
**  :—  ['iite  Dki'kn»  kn  kkvinion. 

"  : — Vnif  M/iSPAT  l/liMI'KIHONNKMKNT. 

"  : — Vide  Pnoc'ÉntUE. 

COMPOSITION  .-Ville  Billet  u'acxwmmou.viion. 
COiMPTK:  -  riW^roMPKSSAiioN. 
CONNAISSKMKNT  POl'U   MAKCHANUISKS  EM.MAUASINÉKS:— 

Vide   'I'kaNSPOKT    de    CONNAINHKMKNT    l'OtJU    MAIiCIIANDlSKH  EM- 

M  («lASINlCKS. 

CONSTlTin  \  DE  NOUVliAi;  PROCUKKUK.  Loisque  le  procureur 
<l  i.ie  partJH  a  cessé  ses  fonctions  par  a-j  nomination  à  une 
chaire  publique  incompatible  avec  'a  profession  de  pr<pcu- 
rcur  (art.  2i'2  ('.  1'.  ('.),  cette  partie  ne  jwut  faire  une  motion 
dans  la  cause  sans  avoir  d'aboni  obtenu  ilu  tribunal  la  per- 
mission de  comparaitie  en  personne.  (JohnKin  vs  Rimmtr, 
et  Lockwodd  tt  (il.,  Int.,  C.  S.  ]{.,  Montréal,  31  mars  1865», 
MoNDKi.KT,  .!.,  ToKKANC'K,  J.,  et  Bkaudky,  J.  A.,  iiitînnant  le 
jugement  de  C.  S.,  Moiiln'ul,  30  septembre  18(>8,  Beuthliot, 
.».,  1  :  J..  p.  i:U,  et  1»  K.  J.  K.  Q.,  p.  Ii>«) 
DE  NOUVEAi;    l'HOCUKEL'R:— r»rf.'    Pkhemi'iion    d'i.ns- 

TANCK. 

CONSTRUCTION  DES  EGLISES.  Par  la  sec.  22  <Ii-  cli.  18  de  S  K.  ti.C. 
de  18«il,  intitulé:  "  .Acte  conccrnaDt  l'érection  et  la  division 
des  paroisses, —  Iti  rouRtnictioii  et  la  réparation  des  égli^e^>, 
presbytères  et  ciiueticieH,— et  les  assemblées  «le  fabrique." 
les  syndice,  nommés  •iiin  d'exécuter  un  déciet  pour  la 
construction  d'une  église,  fuient  autorisés  à  procéder  à  la 
confection  d'un  acte  de  cotii^ation,  comprenant  un  devis  dos 
travaux  A  faire,  une  estimation  détaillte  de>  dépenses 
prévues  et  imprévues  jugées  néccssaiies.et  au^si  un  tableau 
exact  de  toutes  lc.«f  lerres  et  autres  immeubles  situéî-  duns 
la  paroibse,  coiitcnaiu  l'étendue  et  la  valeur  de  <  haipie  im- 
meuble, les  noms  des  propriétaiies  téels  ou  |  iiiatifs,  et  la 
tiumme  de  deniers  pioportionnelle  il  la<|uelic  ils  auraient 
coti^é,  imposé  i^t  taxé  cliuque  propriété  pour  les  dépenses 
uéi.-essaires  auxdites  com-triK  tions.  Pur  la  sett.  24,  il  était 
dé<"i'ét»'  rpie  lor>(|iie  lac  le  de  cotisation  aurait  été  homologué 
parle»  commissaires,  iiomnieH  pour  les  tins  diidit  siaïui, 
les  ^yndics  pourront  exiger  des  contribuables  le  paiement 
des  cotisations  ou  contributions,  «t  en  poursuivre  le  recou- 
vremeni.  11  a  t  té  jugé,  snus  ces  dispositions,  (put  le  proprié- 
taire d'une  terre  située  dans  la  (Ate-deNoiie-Dame-de- 
Liesse,  qui  avilit  éb'  porté  dans  un  .le  de  cotisation  homo- 
logué pour  la  «umstruction  d'une  église  dans  la  paroisse  de 
Lachine,  comme  étant  dans  1rs  lii  lites  do  cette  paroisse, 
ixmvait.  en  réponse  à  une  pourMiit^  intentée  contre  lui  jiar 
Ich  syndics  de  la  paroisse  de  Lie.«-8e,  pour  le  recouvrement 
d'un'des  versenicnts  de  la  cotii<Btion  imposée  pour  la  cons- 
truction de  réglise,  plaider  et  prottver  que  sa  terre  taisait 
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f>arti(>  (ie  la  pRroibt>i'  de  iiiaini-Laurent,  tel  «qu'établi  par 
'arr^t  du  conseil  d'étui  da  Koi,  le  3  mars  1722  (1  Edil»  ei 
Onlonnavcet,  édition  de  1803,  p.  425),  et  ce,  quoiqu'il  ent 
auparavant  payé  aux  eyndios  de  la  paroisse  de  Lachine 
quelques-uiiH  de»  verHetnents  de  cette  cotisation,  et  que,  sur 
cette  preuve,  il  devait  être  libéré  de  la  balance  des  verfe- 
nientB  de  cette  cotisation.  Lit  »y)idirit  de  Ut  paroine de* ISainlH' 
Anijeade-Ldcliinr  vs  Lrft'hvir,  V.  C,  Montréal,  30  juin  180!», 
Mackav,  J.,  13  .1.,  p.  1«5,  et  15>  K.  .1.  W.  Q.,  n.  260) 

(  (jN'rKSTATFUN  LIEE.  I^  lontestation  e^t  liée  par  la  demande,  les 
exce|>tioiis  et  les  réponucs  aux  exceptions,  quand  ces  n- 
|)onbes  sont  KénéraKs  et  no  contiennent  aucun  tait  non 
articulé  dauH  la  demande.  Art.  US  C.  P.  C.  (Cuchram  et 
.(/.  vs  liounn  it  iiL,  C.  S.,  Montréal,  27  avril  18»>»,  Tobranck. 
.1.,  K5 .1..  p.  168,  et  19  R.  .1.  K.  Q.,  p.  232) 

CONTINUATION  DE  COMMUNAUTE:—  Vide  Commi  nautk  dk  bikss. 

CONTRAINTE  PAR  CORPS.  L'uubli,  dans  un  bref  de  contrainte  par 
corp(<,  de  certains  frais,  ne  délie  pas  le  débiteur  de  l'obliga- 
lion  de  les  payer  plus  tard.  (Art.  llSl  C.  C.)  iBeauchèrif  vs 
Pacmid,  C.  C.,  ArthabaskavilUe,  21  avril  18H0,  I'olettk,  J., 
13  J.,  p.  135;  1  R.  L..  p.  740,  et  1»  R.  J.  R.  Q.,  p.  200) 
PAR  CORPS  :—  Vid>'  Caution. 

l'ONTRAT  :~rif/*'  Aotion  kn  rrscision. 
'*  :  -    Vide  Puissanck  i'atkrngli.k. 

"  DE  MARIAGE:— r>V/e  Ameubusskment. 

"  "  ; —    "     Enreoistricmicm'. 

CORPOR.XTION.  Lorsou'une  <'orporation  a  été  formée  par  lettres  pa- 
tentes royales  seulenient.  elle  e.<>t  soumise  aux  restrictionH 
iinposéeM  par  la  déclaration  «lu  roi  de  France  du  25  novem- 
lire  1743,  concernant  les  onircs  religieux  et  j^ens  de  niuin- 
iiiorte  établis  un.\  «dlonicH  franyait^es,  car,  (juoique  le  roi, 
par  prérogative,  duIsso  former  une  corporation,  il  ne  |)eiit 
lepeudnnt  lui  donner  des  pouvoirs  et  privilèges  contraires 
A  lu  loi  ;j;énérale  en  vijiMe.ur  dans  le  pays.  Pour  obtenir  ces 
[KUivoirh  et  privilè;res,  ou  étro  exempte  des  restrictions  iin- 
iiosées  pur  lu  loi  jrénéralo,  il  faut  une  loi  particuliOre  du  l'ar- 
ionienl  A  cet  effet.  Cette  loi  une  fois  passée,  l'ancienne  loi 
fuit  place  à  la  nouvelle,  laquelle  doit  être  interprétée  d'une 
manière  libérale  et  sans  restriction.  (L'Inalilution  l\o>jiil>: 
pour  Vaiivivi  meut  dtn  ncimccK  vs  IhuRit-ièrcft  <'•  B.  R.,  Mont- 
réal. !••  octobre  1822,  I'ykk,  .1.,  Stuart's  Rep.,  p.  224  ;  I  R. 
J.  R.  (^,  p.  2J0,  et  1!»  R.  .1.  R.Q..  p.  247).  Ce.jugemeiit  a  été 
confirmé  par  la  cour  •raj)pel,  Québec,  30  novembre  1825, 
Kerk,  .1.  en  C.,  Pkickvai,  .1.,  Pkkrai'I.t,  .1.,  Cottman,.!., 
Smith,  .1.,  et  IIai.k  .1.,  et  par  le  Conseil  Privé  le  17  mai  182H. 
ETRANGERE.  Les  arts  10  et  21  de  la  •'  Déclaration  «lu  Roi 
(de  1743),  coiu'criiant  les  Ordres  Religieux  et  (îens  «le  main- 
morte, établis  aux  Colonies  Fraiiçaistts,"  enregistrée  au  Con- 
seil Su|H''rieiir  A  Québec  le  5  octobre  1744  (Voir  vol.  l  'les 
Edit>  et  Ordonnances,  p.  ■">37),  étaient  en  ces  termes  : 
"10.  l'aisons  «ItleuMî- A  toiite.s  les  cominunaub's  religieu.ses 
et  antres  gens  <ie  nmininorte,  établis  dans  nosdites  c«>li>- 
nies,  *rii«'i]uérir  ni  p(iSH(''der aucun  bien  iinmeubie,  maisons 
liabitations  «m  héritages  siiués  auxdites  colonies  «»u  dan^ 
notre  royaume,  «le  «|uel(|U<«  natuie  et  qualité  qu'ils  puissent 
être,  si  «•«  n'est  en  vertu  de  n«)tre  |iermi8sion  expresse,  portée 
par  nos  lettres  patentes  enregistrées  en  laforme  presoiie 
ci-aprés,  dans  nosdits  conseils  supérieurs,  pour  les  biens 
situés  aux  colonies  et  dans  nos  cours  de  Parlement,  pour 
les  biens  situés  dans  notre  royaume;  ce  qui  aura  lieu,  » 
«jueliiue  titre  que  iesdites  («jiniiiunauléH  «ai  gens  de  niain- 
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iiiurte  pr«'ten<lent  l'aire  l'act|ui»iti<in  (ie^dits  biens,  suit  par 
vt^nle  voloiitairo  ou  fonre,  ôciianjçe,  ilonatioii,  cession  on 
tianspuit,  in^^iiic  >  u  paiement  de  ce  (jui  leur  serait  dû,  et  en 
général  pour  cpiuliiiie  can^^e  jj;ratuitt'  ou  onéreuse  que  te 
pui^se  être.  Voulons  «pie  la  pn  sente  disiwsition  soit  obser- 
vée nonobstant  toutes  clau.-es  ou  dispositions  générales,  qui 
auraient  été  int-érées  dans  les  lettres  patentes  ci-devant 
oijtenues  fjour  autoriser  l'établicsenitnt  de^lites communau- 
tés, |)ar  lesquelles  elkw  auraient  été  déclarées  capables  de 
IKjsséder  do*  biens-fonds  indistinctement."  "l'I.  l'ont  le 
coiit^'uu  en  la  présente  déclaration  sera  observé,  A  peine  de 
nullité  de  t<  >U8  contrats  et  autres  actes  qui  seraient  faits,  sans 
avoir  satisfait  aux  conditions  et  formalités  qui  y  sont  pres- 
crites, mémo  il  peine  d'être  lesdites  communauté.- décimes 
de  toutes  demandes  en  restituticMi  des  sommes  par  elles 
constituées  sur  des  pnriieuliers,  ou  payées  pour  le  prix  des 
biens  qn'eles  acquerraient  sans  nos  lettres  de  peruiission; 
Voulons  eu  conséqueni»  que  les  béritiers  on  ayants  «îanse  de 
ceux  t\  qui  lesdits  biens  appartenaient,  même  leurs  enfants 
ou  autres  béritiers  présomptifs  de  leur  vivant,  f-oient  admis 
il  y  rentrer,  nonobstant  toute  prescription  et  tous  consente- 
ments exprès  on  tacites  qui  pourraient  leur  être  oppt)sés." 
Il  a  étt'  jugé  que  ces  dispositions  de  l'édit  sont  en  vigueur 
dans  la  province,  et  qu'une  corporation  étrangère  n'a  pas, 
sans  y  être  antorisi'e,  le  droit  d'acquérir  des  immeubles 
ilaiis  îa  province  du  Bas-Canada,  et  qu'elle  ne  |)eut  exercer 
au*  un  recour-  en  dommages  contre  celui  ipii  l'anr.iit  évincé 
d'immeubles  acquis  par  elle,  par  titre  enregistré,  mais  sans 
autorisation  préalable.  Art.  3()tî  C.  C.  (Compuijnie  'lis  Miiui* 
il'or  lie  la  clinudièri-  vs  i>/'»/)flr«/«,  C.  S.,  Montréal,  31  mai 
IWi!),  ToKBAMK,  .1.,  l'\ .].,  p.  182,  et  W  K.  J  H.  Q.,  p.  244) 
COHPOKATKkN  MUNKU'ALE:— KiV/f  Ciikmin  l'ini.ic. 
"  "  : —    "     l'itouimnoN. 

"  "  :—      "       RlîSl'ONS.^BII.ITÉ. 

(loTISATKjN.  Il  faut,  puir  rendre e.xigibles  ies cotisations iuq)osées  par 
une  municipalité,  et  pour  autoriser  cette  dernière  à  procé- 
der A  la  vente  des  biens,  soit  meubles,  soit  immeuble-,  des 
propriétaires  <|ui  ne  les  uctpiitteut  pas,  faire  la  demande  de 
paiement  exij.'ée  par  le  cli.  24  des  S.  II.  B.  C.  de  1861,  inti- 
tulé :  ''Acte  coiuernant  les  municipalités  et  les  cbemins  dans 
le  Bas  Canada,"  lequel  décrétait  (sec.  50,  %  ]'.',)  que  :  "  .Si,  à 
l'expiration  de  ces  vingt  jours,  il  se  trouve  des  arrérages  de 
cotisation,  le  secrétaire-trésorier  remettra,  au  lieu  de  la  r;''si- 
deiice  ordinaire  ou  domicile  de  cliaqtm  retardataire,  ou  nu 
retardatairt»  personMeilciuent,  un  état  détaillé  des  diverses 
sommes  et  du  montant  total  des  cotisations  dues  par  ce  retar- 
dataire, et  en  même  temps,  et  par  un  avis  aiuuxéA  cet  état, 
il  fera  (icmaiule  du  paiement  de«  cotisations  y  mentionnées, 
avw  les  dé|p«'iis  de  la  signitication  de  l'avis,  suivant  le  tarif 
que  lec(mseil  aura  arrête."  (l'utloii  \s  Miinirlimlilédi  Saint- 
Andié  d'.lrltiii  ,t  (d.,  f.  S.,  Saint  11  vaiintbe,  décembre  1868, 
Sicorn;,  .1  .l.J  .1..  p  21,  et  1!)  H.  .1.  U.  l,».,  p.  70) 

COURS  D'EAI'.  Les  secs  1,  2,  Set  4  <lu  cli  .51  des  S.  K.  B.  (".  de  IHOI,  in 
titillé  :  "  A(  te  concernant  l'amélioration  des  cours  d'eau," 
se  lisaient  ainsi  (|u'il  snit  ;  "  I.Tout  propriétaire  e.st  autorisé 
A  utiliser  et  ex|)l(>iter  tout  cours  d'eau  qui  Itorde,  lougoou 
traverse  sa  propriété,  en  y  construisant  et  établissant  des 
usiner,  moulins,  inanut'aetnresct  tiiacbiues  de  touteespéce, 
et  pour  ectte  lii<,  y  l'aire  et  pi'alii|iier  tontes  les  o[iér:ilions 
nécessaires  à  son  ff)iictionuemeul,  tels  (|ue  écluses,  «'anaux, 
muns,  clinussées,  digues,  et  autres  travaux  semblable'j. 
ToMK  XI \.  36 
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3.  Les  propriétaires  ou  fermiers  desdilH  étublittHeineiitH  res- 
teroiit  garants  de  tous  doiunmges  qui  pourront  en  resiilter 
ou  être  causés  à  autrui,  suit  par  la  trop  grande  élévation 
dex  écluoes  ou  autreuiont.  3.  Ces  dommages  seront  constatéfs 
A  dire  d'experts  dont  les  parties  intéressés  conviendront  eu 
la  manière  ordinaire  ;  et  ù  défaut  par  l'une  d'elles  d'en 
nommer,  l'un  des  experts  du  la  municipalité,  désigné  par  le 
pn-fetdu  comté,  agira;  en  cas  d'avis  contraire,  lus  deux 
ex[)erts  nommés  comme  susdit  en  choisiront  un  troisième  ; 
ces  experts  prêteront  serment  devant  un  juge  de  paix  du 
bien  et  dûment  remplir  leur»  devoirs  commu  tels;  en  éva- 
luant ces  dommages  et  fixant  l'indemnité,  les  experts,  s'il 
y  a  lieu,  pourront  établir  une  compensation  en  tout  ou  eu 
liartie  avec  la  plus-value  (jui  pourrait  résulter  aux  proprié- 
tés du  réclamant  de  l'établissement  dusdites  usines,  mou- 
lins, manufactures  et  machines.  4.  A  défaut  du  paiement 
des  dommages  et  indemnité  ainsi  Hxés,  dans  lus  hIx  muisde 
la  date  du  rapport  d'expert^^  avec  l'intérêt  légal  à  uomptur 
de  ladite  date,  celui  y  oblige  sera  tenu  de  démolir  les  tra- 
vaux qu'il  pourra  avoir  faits,  ou  iceux  le  Huront  à  ses  fraisel 
dépens,  sur  jugement  à  cet  elfet,  le  tout  san.<*  préjudice  aux 
dommages  et  intérêts  encourus  jusqu'alors  "  L»  sec.  1  |)ur- 
met  la  construction  de  moulins,  machines,  etc.,  Hur  les  cours 
d'eau,  et,  aux  termes  de  la  sec.  2,  si  les  constructions  de  Inir- 
ruge.-i  dans  les  riviùreâ  et  cours  d'eau  causent  des  dommatie", 
le  propriétaire  qui  u  fait  élever  ces  barrages  en  est  respon- 
sable; mais,  selon  les  secs  3  et  4,  il  faut  que  ces  dommages 
soient  constatés  par  dos  exfjerts,  avant  d'avoir  recours  ù 
l'action  à  laquelle  donne  droit  le  préjudice  souttVrt.  I^e^ 
termes  de  la  sec.  3,  en  vertu  des  dispositions  du  ^3  <iu  lu 
sec.  13  du  chap.  1  des  S.  R.  B.  C.  de  i8«l,  intitule  :  "  .\cto 
concernant  les  Statuts  Refondus  |)our  le  Bas-Canada,"  pa- 
ragiuplie  qui  se  lisait  ainsi  qu'il  suit:  "Chaque  fois  que, 
par  un  acte  quelconq^ue,  il  est  prescrit  qu'une  chose  seru 
faite,  l'obligation  de  1  accomplir  sera  sous-uniendue  ;  mui.s 
lorsqu'il  est  dit  qu'une  chose  pourra  être  faite,  le  pouvoir  de 
l'accomplir  sera  facultatif,"  sont  impi^ratifs  à  cet  égard  : 
"  tV«  doinmaijeu  seront  consUUés  à  dire  dixperU,"  et  ne  laisse 
nas  d'autre  alternative.  Ainsi  celui  qui  soutfre  préjudice  lU* 


l)arruges  élevés  dans  un  cours  d'eau  doit  d'abord  nommer 
un  expert  et  requérir  la  partie  ayant  causé  le  préjudice  d'en 
nommer  un,  et,  sur  son  rufus,  s'adreafier  au  préfet  du  comté 
|X)ur  faire  nommer  un  des  experts  de  la  nmnicipalité;  puis, 
les  experts  nommés  ayant  fait  rapport,  â  défaut  de  paie- 
ment de  l'indemnité  fixée  par  eux,  dans  le  délai  de  six  mois 
à  compter  de  la  date  du  rap|)ort,  poursuivre  le  recouvre- 
ment de  l'indemnité  et  dumander  la  démolition  des  bar- 
rages, chaussé«w  ou  autres  constructions,  ou  se  faire  autori- 
ser à  les  démolir  aux  frais  et  dépens  de  la  partie  qui  lus  a 
élevés.  Il  faut  ({ue  celui  qui  a  souffert  des  dommages  à 
cause  de  barrages,  (diaussees,  etc.,  élevés  dans  un  cours 
d'eau,  fasse  faire  l'exi^rtise  indiquée  dans  les  sections  ci- 
dessus,  avant  de  |iouvoir  intenter  son  action.  (JUais  vs 
Blain,  et  Biais,  dmdr  eu  gar.,  et  Lurochellt,  dfdr  en  gar, 
(J.  h.,  Arthabaskaville,  1er  septembre  18(i9,  t'oi.K-rTK,  J.,  iii 
.1.,  p.  277,  et  1»  R.  J.  R.  Q.,  p.  391) 

CUMUL  D'ACTlUNa:— n</£  "bockduuk. 

CURATEUR:—  Vide  Invkntaikh. 

«  A    SUBSTITUTION.    L'article   5  du    titre    2   de    l'Ordon- 

naniw  concernant  les  substitutions  de  Louis  XV  du  mois 
d'août  de  1747,  enregistrée  au  l'arlement   de  Paris  le  -7 


TAHI-E    AI.l'HAItÉTK/lE    l»Ks    MAI'IKHES. 


547 


en  re8>iltev 
B  éléviiti<Ji> 
Il  constatés 
entlront  eu 
l'ellea  d'en 
aijjné  par  le 

re,  le»  J»"^ 
i  troiaiènie  ; 
î  <lo  paix  de 
els;  enéva- 
experts,  s  il 

11  tout  ou  l'U 

iiux  proprié- 
lainefl,  mou- 
lu pftie<V"^ 
a  six  mois  de 
al  à  compter 
Miolir  les  tra- 
à  ses  frais  et 
)it'j«dice  aux 
M  sec.  1   l*""' 
sur  les  co«irs 
ction»  lie  l)"""- 
BBtlonunatre!', 
)ii  est  reiipon- 
•es  domuiatîe» 
oir  recours  ù 
aoullVrt.    l^-^ 
is  du  'i  3  do  lu 
,lilulo:  "  Aete 
k-Canada."  P»" 
ttQue  lois  que, 
,no  chose  sera 
tendue;  »»''î'^ 
e  pouvoir  de 
à  cet  é«ard  : 
,"  et  ne  laisse 
re  préjudice  '!'■ 
iibord  nommer 
préjudice  il'en 
,rétet  du  comU' 
icipalité;  puis, 
éfaut  de   paie- 
«lai  de  six  mois 
ro  le  recouvre- 
ilition  des  bai- 
se faire  autori- 
uartie  qui  les  a 
s  dommaKOS  a 
ttans  un  cours 
l«h  sections  ci- 

aïon.  (-/«"•''  ^'« 
,  dfdr  en  gar  , 

l'OI.CTTKi  J.,  l"» 


lie    rOrdon- 
lis  XV  du  moi» 
de  Paris  le  J< 


mars  1748,  était  en  ces  termes:  "  En  cas  que  le  premier 
substitué  soit  sous  la  puissHnoe  paternelle  dans  li>8  pays  où 
elle  a  lieu,  et  <iue  le  pure  soit  chargé  de  substitution  envers 
lui,  il  lui  sera  nommé  un  tuteur  ou  curateur  à  l'effet  dudit 
inventaire  ;  et  si  le  premier  substitué  n'est  pas  encore  né,  il 
sera  nommé  un  curateur  à  la  substitution,  qui  assistera 
audit  inventaire."  L'article  945  C.  C,  tel  fjue  contenu  dans 
le  code  lors(|u'il  a  été  mis  en  vigueur,  ne  lii^ait  comme  suit  : 
"  Si  tous  les  appelés  ne  sont  pas  nés,  il  est  du  devoir  du 
grevé  de  faire  nommer  en  justice,  en  la  manière  établie 
pour  la  nomination  des  tuteurs,  un  curateur  d  la  bubstitu- 
tion  pour  représenter  leH  appelés  non-nés  et  veiller  à  leur 
intérêt  en  tous  inventuires  et  partages,  et  dans  les  antres 
cas  auxquels  son  intervention  est  requise  ou  'i>eut  avoir  lieu. 
Le  gieve  qui  néglige  cette  obligation  peut  être  déclaré,  au 
profit  des  appelés,  déchu  du  bénéfice  de  la  disposition. 
Toute  {)eibonne  qui  aurait  qualité  pour  provoquer  la  nomi- 
nation d'un  tuteur  à  un  mineur  de  la  même  famille,  peut 
aussi  provoquer  celle  d'un  cuiuteur  ù  la  substitution.  Les 
appelés  nés  et  incapables  sont  représentt's  conmie  dans  les 
cas  ordinaires."  Il  a  été  ju^é,  sous  les  dispositions  de  cet 
article  945,  tel  qu'il  existait  alors,  que  le  curateur  &  une 
substitution  <iui  n'est  pus  ouverte,  n'a  aucun  droit  ni  titre 
à  faire  une  opposition  a  fin  de  distraire  à  la  saisie  d'un  im- 
meuble appartenant  à  la  substitution.  Art.  710  C.  P.  C. 
(  H'tïwn  vs  Leblanc,  et  Lvblauc,  ès-qualité,  opposant,  C.  B.  R. 
en  an{)el,  Montréal,  9  septembre  lt)«9,  Duvai,,  J.  en  C,  Ca- 
HON,.).,  DKrMMONi),  J.,  fiADOLtv,  J.,et  MoNK,  J.,  fonliniiant  le 
jugement  de  C.  B.  U.,  Montréal,  129  janvier  18(i0,  Mondklut, 
J.,  Bkktiiëlot,  .1.,  et  Bkauiwv,  J.  A.,  intirmatif  du  juge- 
ment de  (".  S.,  Montréal,  30  octobre  1808,  13  J.,  p.  201,  et  19 
R.  .r.  K.  Q.,  p.  259) 
CURATEUR     A    SUBSTITUTION  :  -  V>de    Saihik  exécltion  oks  im 

MKUIII.EH. 

CURE: — Vide  Kkhi'onsaiiimtk. 


DECLARATION:— l'if/c  CAi-noNMiMicvr  loiit  miaih. 

*'  : Kiirfc  CoM  l'ÉTKNCE. 

DÉCRET  -.—  Vide  Douaire  i'UKfix. 

DELAI:— ndf  Aiwiqnation. 

"  : — Vide  ! nhcri rrioN  kn  révision. 

DÉLÉGATION  :—  Wde  I  n vkn taike. 
"  :— F W«!  Mandat. 

DÉLIBÉRÉ  -.—  Vide  Pkocéuirk. 

DEMANDE  INCIDENTE:-!  Wf  Amkxukmknt. 
DE  PAIEMENT:— rù/e  Cotisation. 

DEPENS.  La  cour  de  revisidu  ne  n'infirmera  pan  un  jugement  rendu  en 
cour  de  première  instance,  quant  au\  frais  seulement,  quoi- 
qu'elle soit  d'opinion  que  le  jug»in.ent  de  la  cour  de  pre- 
mière instance,  n'u  pas,  à  cet  égard,  rendu  justice  aux 
parties,  mais,  dans  ce  cas,  elle  renverra  l'inscription  en 
revision  ^ans  frais.  (McDonald  et  al.  vs  Molli ur,  C.  S.  R., 
Montréal,  30  décembre  1808,  MoNi)Ei.KT,J.,BERTnEi.oT  J.,et 
Tohranoe,  j. ,  13  j.,  p.  189,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  256).  Le  juge 
MoNDEi.ET  exprima  l'opinion  que  la  condamnntion  en  pre- 
mière in>tan('e,  quant  aux  frais  et  au  capital,  était  équitable. 
•'  lie  créanciHr  exécutant  doit  inscrire  nu  dos  du  bref  d'yxécution 

ce  qu'il  a  re^u  on  déduction  iln  jugement;  s  il  ne  lofait, 
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l'uppuHitioii  du  tléf't^ndeur,  foiidt'»  Hur  cette  oiiiiKHioii,  ttern 
iiiaiiitHium  iivei-  d^'itoiis.  (Foiirniir  et  Ilunxelt,  <'.  B.  K.  en 
ti|i|i«l,  Moiitiéal,  3  Hoptembre  18G0,  Lafomaink,  J.  «m  C, 
Ayi.win.J.,  Duv.vi,  J  ,  vt  MoXDKLKT,  J.,  iiiflniiaiit,  qnnni  aux 
frui»,  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal.  'M  mai  IHôO,  10  D.  T. 
M.  C.,  p.  367,  et  19  R.  .1.  K.  1^.,  p.  504).  La  Cour  Siip^^rieun- 
avait  maintciiii  l'oppiuiition  huiih  l'rnif. 
DKPKNk  Le  débiteur,  HaJHi  |M)ur  pIiiH  qu'il  ne  doit  sur  le  jiigeinttnt 
lendu  funtre  lui,  a  un  droit  ahuolu  de  H'oppoHer  &  la  Hainiit 
et  de  demander  ipreile  soit  réiluite,  le  tout  avec  dé^UH 
contre  le  urt'uncier  hai8ii»8ant,  et  il  n'eHt  pas  tenu  d'otirir  et 
de  dé|HjHer  aver  son  opposition  la  somme  redue.  Arts  581 
et«  3  (".  \'.C.  (LoHeur  vs  VerviU, ,  et  FefrnV/c,  opp.,  C.  S., 
Worel.  1  K.  L..  p.  45,  et  10  K.  .1.  R.  q.,  p.  ô04) 

••  Lor8(|n'iin   bref  d'exéoulion  a  été  émis  (xtur   le*  principal, 

intérêts  et  frai»  d'une  laiursuiie,  et  que  le  défendeur  exécut*' 
l'orme  une  opiio^ition  ù  (in  d'annuler  alléguant  que  leH  frais 
i»nt  été  jiayéH  avant  lu  naisie  prati(]Ui'e  en  vertu  tle  ce  bref, 
allégation  qu'il  prouve,  (;o  défendeur  a  droit  aux  frai»  Hur 
ToppoKition.  (liertlulot  vs  l.uluude,  et  LahmU,,  opp.,  C.C, 
Montréal,  30  novend)re  1800,  ïobr.xnck,  .1..  14  J.,  p.  28,  et 
19R.  J.  R,  Q.,  p.  5(M) 

•'  -.—Vide  AcTios  i{vi>OTiin'AiKK. 

"  : —      "       LoUAtiK  n'i'NK  MAISON  l'OliK    niCH    Kl.NH  OK  l'KOSTrrUTION. 

"  : —    "     PouRHi'iTK  in  forma  fMupi  riH. 

"  KN    RKVISIUN.     lit!    déftmdeur    qui,  par  le   Jugement   de 

première  instance,  est  ci>udamne  à  nuycr  une  somme  de 
$145,  et  qui,  en  revision,  obtient  la  réduction  du  jugement 
i\  la  somme  de  $78,  |)eut  être  condamné  à  i>ayer  les  irais  de 
lu  revision,  \iijurli  vs  Jiirh-uml,  V.  S.  K.,  Montréal,  Lit 
janvier  1860,  MoxnEi.fi,  J.,  BKKTnKurr,  J.,  et  Torkaxck,  .F., 
dissident,  13  J.,  p  180,  et  10  R.  .1.  R.  t^.,  p.  2r»4).  Lojugc 
ToKKAMK  ne diHérait  d'opinion  avec  hcs  collègues  que  quant 
aux  frais  en  revision,  qui, suivant  lid,  auraient  dû  être  di\i- 
sés. 

•*  KN  RK VISION.  Lorsqu'une  cause,  qui   n'est  pus  susceptible 

de  revision,  u  été  inscrite  en  revision,  la  cour  «le  revision 
n'ayant  pas  juridiction  en  ce  cas,  les  pnrties  seront  mises 
bors  de  cour,  et  celle  ayant  inscrit  lu  cause  en  revision 
.sera  condamnétt  à  payer  les  frais.  {Ihiktlt  \h  JtuiêtmftU ,  C.  .*^. 
R,,  .Montréal,  -*8  mars  18(}N,  Mondi  i.kt,  .1.,  IJKnrHEi.or,  .1.,  il 
MoNK.  .1.,  14  .1.,  p.  54.  et  10  U.  .1.  K.  (^,  p  505) 
t>t\'in  1)K  Di-'.MKKïJ  AT  HrRKAU  OC  PROTONOTAIRI-:.  Tn  ordre 
ou  jiigeineui  d<»  lu  Cour  Supérieure,  "enjoignant  au  ci- 
ue\aiii  protonotail'edecett^M■our,^1^L^Iollk,  ColHn  et  l'api- 
neaii,  à  savoir  Suninei-Wentwortb  Monk,  William  ('.-II. 
Colllu  et  Louis-.l.-A.  l'apinean,  on  leurs  lepiésentants,"  de 
payer  une  certaine  soniine  d'argent  dépo.MC  entre  les  mains 
de  "Monk,  (otlin  et  l'upincau,  protoiiotaiie,"  Fapinean 
t'ta lit  encore  protoiiotaire  avi  c  d'autres  associés,  est  valide, 
miilgr»'  Ut  décès  de  Monk  et  Coffiri  lors  du  prononcé  de  cel 
ordre  nu  jtigjMiient  et  quoii|ue  ce  jugement  eût  <  té  prononce 
sans  .|u'anciiii  <le  ces  trois  iixlivitlus.ou  leurs  représentants, 
liissunt  partie  dans  lu  cuuse  ;  et,  en  pareilles  «^inonstances, 
l'apinean  étant  un  otiicier  de  la  t'our,  pouvait,  comme 
tel,  être  poursuivi  sommairement  par  lègle  pour  contruinte 
par  oor|)8,  |M>ur  n'avoir  pas  obéi  audit  orh-e  on  jugement. 
N'onobstant  le  fait  (pie  ledit  Fapineau,  par  les  termes  de  sa 
nominution  (>nr  le  gouvernement  et  suivant  de."*  convention.' 
Hubaéquentes  faites  entre  lui  et  ses  collègues,  u'eAt  aucun 
loiitiôie  sur  le-i  atfaires  de   la  l'nur  Supt'Tieuro  on  -ur  le.- 
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derniers  reçus  par  k-  protonotaire  ih»  iwtle  cour,  et  se  soit 
abstenu  d'exercor  un  toi  cnntrAle  et  n'ait  pas  partagé  lian» 
les  honoraires  (iud il  otfîce,  l'en  pouvoirs  et  se»  émolutnentH 
étant  limités  aux  affaires  ut  aux  éniolunients  de  la  Cour  Je 
Cirnnit,  il  est  néanmoins  responsable  de  tous  les  deniers 
qui  ont  )iu  être  liéposi's  entre  les  mains  dudit  protonotaire. 
(Ajfnii'e  du  Muire,  etc.,  th  la  cilé  df  Montréal,  et  ntf  Jtonann- 
turi;  et  Gtifi  il  al.,  propriétaire^,  et  Papiniau,  mis  en  caur^e, 
C.  S.,  Montnal,  30  septembre  18«9,  'ioi.R.\s«'K,  .T.,  13.1.,  p. 
2M1  ;  1  R.  I-.,  p.  4:W,  et  1»  R.  .1.  R.  Q.,  p.  :59.i) 
DKPISTKMEN'r.  La  partie,  représent4'e  dans  l'ustanee  par  un  procu- 
reur ad  liUm,  n'a  pas  besoin  «tu  consentement  de  ce  dernier 
pour  mettre  fln  au  litige,  et  elle  |>(^nt,  >ans  son  interventifin, 
se  dc>i»ter  d«<  la  demnnde,  personnellement,  devant  le  tri- 
bunal (|ui  devait  ju^'er  le  pHni*.  I,e  procureur  «»/ //<«((  est 
le  manlatiiire  de  la  partit*  pour  laquelle  il  n|;it,  et  cette  der- 
nière,  en  sa  qualité  do  mandant,  a,  en  tout  temps  et  c>n  tout 
état  de  oau^e,  le  pouvoir  de  retirer  le  mandat  qu'elle  a  don- 
né, sans  que  le  procureur  ait  droit  d'y  objecter.  Le  mandat 
étant  un  contrat  Tait  uniquement  dans  l'intérêt  du  mandani 
et  (wsentiellement  n-vocable,  quand  ce  mandant  fait  cou* 
naître  sa  volonté  de  se  désister  d'iuie  demande  judiciaire, 
soit  par  l'or^sone  de  son  mandataire  ou  procureur,  ou  de 
toute  antre  manière,  la  cour  est  tenue  d'accueillir  ce  désis- 
tement. Ija  qnestiou  «le  dé|)ens  entre  le  mandant  et  son 
procureur  ne  |»mii,  en  cette  circonstance,  avoir  aucun 
poids  relativement  tl  la  partie  adverse.' Ce  pouvoir  qu'a 
la  partie,  de  mettre  Un  a  son  procès,  peut  être  exercé 
e.xtiajudiciaireinent  au  moyen  d'un  simple  acte  qu'elle 
ju|ifo  à  propos  de  faire  avec  la  partie  adverse  et  qu'elle 
rapporte  ensuite  pour  »'en  faire  adjuger  le  bénélioe.  Si,  an 
lieu  de  faire  cette  transaction  hors  de  cour,  pour  l'y  rap- 
IMirter  cnsuile,  la  partie  se  itrésente  directement  et  per- 
sonnellement devHUt  le  tribunal  saisi  de  sa  cause,  et  y  fait 
ilé(!!;iration  qu'elle  se  désiste  du  son  procès,  la  loi,  d'accord 
en  cela  avec  la  laison,  sanctionne  comme  valable  et  siitli- 
saute  tine  pareille  déclaratiuu,  et  {termet  au  juge  de  la  faire 
onre^fistrcr  et  d'en  «djuj^er  le  bénéfice,  jKturvu  que  l'autre 
imrtie  y  consente,  soit  iiersonnellement,  snit  par  son  fondé 
rie  pouvoir.  liU  |)onrsu  vaut  en  un  procès  jjent  se  désister  à 
volonté,  et  le  désistement  peut  être  fait  et  accepté  par  les 
parties  en  per-ionne,  à  rsr..iience,  verbalement  et  par  écrit, 
sans  que,  dans  ce  ilernlercas,  la  signature  des  parties  y  soH, 
néces^'aire,  cette  si'.'uature  étant  sutbsamment  suppléée  par 
le  procès-verbal  du  ju>re.  f'i  la  sigiiatP'e,  souscrite  au  l)as 
d'un  df'sistement  par  écrit,  a  et/*  ailmise  par  les  parties  dans 
la  catisnet  n'a  pas  été  niée  par  les  procureurs  du  désistant, 
il  Si'uibUi  raisonnable  de  coindure  (lu'elhwi  été  adnd>e  par 
toutes  les  partie"  qui  avaient  droit  de  la  contester,  et  le  tri- 
bunal |teut  et  doit  la  regarder  ctun me  véritable.  Le  désis- 
tement ne  peut  avoir  lier,  an  préjuilice  des  droits  d'un  tierss  ; 
autrement,  malgré  le  dé-isteincnt.  le  tier-i  frustré  peut  re- 
preniire  et  continuer  l'instance  pour  son  pnmre  co!n|ll(^ 
{Rilini  et  iVaid  it  al.,  C  B.  R.  en  up|)el,  Québec,  14  mai  IHJit», 
Lakoxtaixk.  .1.  en  C,  Ayi.win,  .1.,  <'.\hox,  .'.,  et  Bai  <ji.kv.  .1., 
»i  I).  T.  H.  (  ..  p.  -.'ni  ;  .-)  K.  .1.  R.  (i..  r-  70.  et  10  R.  .1.  R.  Q., 
p.  Ml) 
"  Le  consentement  à  se  désister  de  son  action,  donné   (ar  écrit 

et  signé  du  poursuivant  un  bas  d'nn>'  uiotion  de  îa  partie 
adverse  demanilant  l'aoa  ;d(in  de  la  |«)ur-uite,  etc.,  lorsque 
cette  motii.n  a  été  signiliéc  aux  procureurs  <lii  ponrstiivant, 
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lesquols  ont  eu  occaBion  de  ropréitenter  et  faire  valoir  toiiH 
les  df'&titH  «le  forme  et  toute»  len  illé<{alité8  dont  cet  <^orit 
pouvait  être  entarhé,  constitue  un  drulBleinent  vulido,  et  le 
tribunal,  dan»  ce  en»,  iilors  que  ladite  motion  était  en  déli- 
béri'  et  qu'il  était  lui-même  sur  le  point  de  rendre  jugement, 
n'avait  pus  besoin,  p)ur  rendre  ee  désistement  obliii^atoin- 
pour  les  parties,  de  clentaiider  et  recevoir,  cour  tenante,  siins 
si^nificutioi)  aux  procureurs  dudit  poursuivant,  une  nouvelle 
déclaration  signée  du  désistant  et  contrexignée  par  le  proto- 
notaire. 1^  fait  par  le  tribunal  d'avoir,  alors  qu'il  était  sur 
le  point  de  rendre  jugement  sur  ladite  motion,  demandé  et 
reçu  une  telle  déclaration,  laquelle  n'était  que  la  réftétition 
de  l'expression  du  consentement  déjà  donne  par  le  ixnirsui- 
vaiit,  n'ayant,  pour  ce  motif,  intrcxluit  aucun  nouvel  élément 
dans  la  (tause,  ne  peut  entacher  de  nullité  toute  une  procé- 
dure qui,  sans  cet  acte,  aurait  été  valable  ;  en  conséquence, 
mal  fondée  est  la  prétention  que,  p<iur  recevoir  cette  nou- 
velle déclaration,  il  aurait  fidlu  faire  cesser  le  délibéré  et 
ordonner  une  nouvelle  audition.  Le  mandat  des  procureurs 
du  désistant  ayant  été  révoqué  par  le  désistement  fait  sur  lu 
motion  ci-dessus  mentionnée,  il  n'y  avait  aucune  nécessité 
de  leur  signifler  cette  déclaration.  Même  en  supposant  que 
ce  désistement  n'eût  jjus  eu  l'efl'et  <le  révoquer  le  mandat 
des  procureurs,  il  était  inutile  de  les  notifier  de  cet  inci- 
dent, puisque  ce  dernier  ne  changeait  aucunement  l'étiit  di« 
la  cause  et  n'avait  pour  objet  que  d'éclairer  le  tribunal- 
(Ryiin  et  W'ard  et  al.,  C.  B.  R.  en  appel,  Québec,  14  mai 
1856,  Ijafontaink,  J.  en  C,  dissident,  Avi.win,  .!.,  dissident, 
Carun,  .1.,  et  Badolky,  .T.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S  , 
Québetî,  20  décembre  1852,  tt  D.  V.  B.  C,  p.  201  ;  5  R.  J.  H. 
Q.,  p.  70,  et  19  R.  .1.  R.  Q.,  p.  173).  Le  juge  on  chef  Lakon- 
tai.ve  et  le  juge  Ayi.win  étaient  d'opinion  que  le  désiste- 
ment fait  sur  la  motion  n'était  pas  valide,  par  le  motif  (jiie 
le  tribunal  avait  demandé  et  reçu  une  nouvelle  déclaratiuii 
du  poursuivant,  ce  qui,  d'après  eux,  t'.émonti ait  qu'il  n'y 
avait  pas  preuve  de  la  signature  du  désistant;  que  le  tri- 
bunal, en  acceptant  ladite  déclaration,  avait  changé  l'état 
de  la  cause  en  y  intro<iuisant  un  nouvel  élément  [lendant 
qu'elle  était  en  délibéré;  qu'il  aurait  dû,  avant  de  la  rece- 
voir, rayer  la  cause  du  rôle  des  délibérés,  donner  significa- 
tion de  la  déclaration  aux  procureurs  du  désistant  et  ordon- 
ner une  nouvelle  auilition  des  parties. 

DESISTEMENT  -.—  Vide  Phocubkuk  ad  litem. 
'*  '^"     **     ïransactiov 

DISCUSSION  :—  Vide  Capi as. 
"  :—  Vide  Cai'tion. 

"  : —    "     Exception  de  nisciissioN. 

DISSENTIMENT  :—Vidf  Ji  gkment. 

DISTRACTION  DE  FRAIS:— Ftrfc  Pkocuhbuk  iuI  likm. 

DISTRIBUTION  DES  BIENS  D'UN  INSOLVABLE.  Le  porteur  d'un 
billet  promissoire,  qui  a  reçu  un  a-compte,  partie  en  argent 
et  p.irtie  par  billets,  de  l'endosseur  de  ce  hillet,  ne  peut 
réiMamer  sur  les  biens  du  prometteur  du  billet  le  montant 
total  du  billet;  il  doitdéduirede  Sii  réclamat'.on  le  montaiit 
qu'il  a  reçu  en  argent,  mais  il  n'est  pas  tenu  de  (!é<luire  le 
montant  qu'il  a  reçu  de  l'endosseur  par  billet-  qui  ne  lui 
ont  pas  encore  été  payés  au  moment  où  il  fait  sa  réclama 
tion;  et  l'endosseur  qui  a  payé  partie  en  argent  et  partie 

Ear  billets,  comme  susdit,  n'a  îe  droit  <le  réclamer  sur  les 
iens  du  prometteur  en  distribution  ni  pour  le  montant  par 
lui   payé  en  argent,  ni  pour  le  montant  par  lui  payé  par 
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1tillel8,  tiiiit  que  le  fK)rteiir  du  l>ilIol  n'eRtjms  romplî'toiiicnt 
payé.  iQutiitlov  vh  Ihiui/Vf  du  l'eiiph,  C  8.  U.,  Montréal,  ÎUI 
Beptemhre  1870,  Moniiri.kt,  .).,  Maokay,  J.,  et  Braimiry,  .T., 
infirmunt  1p  jniteinent  do  ('.  S.,  Montréal  :<0  novembre  \St\9, 
Tokranck,  J.,(|u!  avait  décidé  que  lepnrteurdu  billet  devait 
déduire  (le  sa  réclamation  le  montant  reçu  de  l'endoaseur 
et  pur  bille»»  et  par  argent,  et  que  cet  ejidoi<8eur  avait  le 
droit  de  réclamer  le  montant  qu'd  avait  payé  au  porteur  et 
par  ar(!eut  et  par  hilletH,  1-1  J.,  p.  2]  ;  15  J.,  p.  120,  et  1»  It. 


J.  R.  Q.,  p.  493) 
DIVISIBILIÏP:  :-  Vide  AvKi- 


ÎX)MMA<tE. —  Vide.  Action  i:n  i>ÉNox«iATiox  OK  sorvKi,  fK.rvRK. 

*•  :— T'iV/c  ChKMIN  PUBMC. 

"  :—      "      COMTBNHATIOS. 

"  : —      "      pROrJCS  l'ARJORV  RN  MATIKRKriVII.K. 

"  :—      •'      RRf«l>ON8AniI.ITÉ. 

*•  :—      "      RlVIJ'lRH  NAVKiABI.K. 

.-     "     Rue. 
"         :-    "    Syndic. 

l)OMMA(iKS-INTERF/m  Dana  le  cas  d'une  convention  par  laquelle  In 
pro|)riétaire  d'une  certaine  quantité  de  blé  convient  de  le 
ventlre  à  tant  le  minot  &  un  propriétaire  de  moulin  (|ui  «le- 
vra  le  payer  |>Rr  de  la  farine  &  tant  le  qidntal,  le  vendeur 
du  blé  s'oblipeaiit  de  fournir  les  pocbes  nécesaaireR  pour 
mettre  la  farine,  le  |)ropriétaire  du  moulin  ne  pourra  re- 
couvrer du  propriétaire  du  blé  deadommafiteR-intPrétH  pour 
l'arrêt  de  son  moulin,  parce  que  le  propriétaire  <lu  blé  ne 
lui  aurait  pas  fourni  les  poche!>  qu'il  s'était  obligé  de 
f«>nrnir,  attendu  qne,  même  s'il  n'y  eut  pas  eu  manque  de 
poclicH,  comme  il  n'y  avait  pas  d'autre  grain  à  moudre,  le 
moulin  aurait  été  parei  llement  arrêté  ;  que  cea  domniagea 
n'ont  pas  été  prévus  lors  du  contrat,  et  que  le  propriétaire 
du  moulin,  pour  pouvoir  len  réclamer,  aurait  dû  mettre  le 
propriétaire  du  blé  en  demeure  de  lui  délivrer  les  |)oches  et 
l'avertir  de  la  nature  des  dommages  qu'il  réclamerait  au 
cas  de  détnut.  (Jienaud  vs  Wnlker,  C.  S.,  Montréal,  30  sep- 
tembre 18fi8,  Mackav,  j.,  13  .T.,  p.  180,  et  U>  R.  .1.  R.  Q.,  p.  241)  ■ 
INTERETS  :-I7f/#-  Manhamus. 
"  "  :—    "    Mariaok. 

"  "  : —    "     Promkshr  de  mariage. 

"  "  : —    "    Rkhi'onrahii.it^. 

NON  LIQUIDES  :—Vidf  Comi'Knsation. 

l'OUR  ARRESTATION  MALICIEUSE  .—  lide  ('ai'Ias. 

DONATION.  L'immeuble  cédé  par  donation  jiar  un  jHirc  à  sa  fille  et  à 
l'époux  do  cette  dernière,  d«imeure  propre  et  ne  toml>e  pas 
dans  la  communauté  de  biens  <|ui  existe  entre  eux.  Art. 
127<)  r.  C.  (Pollm)  vs  Elvidqe,  V.  S.,  Montréal,  20  octobre 
1860,  ToRRANCE,  .1,,  13  .1.,  p.  333,  et  10  R.  .1.  R.  Q.,  p.  441) 

DON  MANUEL.  Celui  qui,  comme  nvrent,  est  en  possession  d'un  effet 
négociable  cigné  par  une  banque  constatant  le  dépAt  d'une 
somme  d'argent  qu'elle  promet  payer  à  l'onlre  du  dépocant, 
lient  prouver  par  ténu)in8  que  le  montant  de  dépôt  lui  a  été 
lionne  après  (ju'il  fût  en  possession  du  reçu  de  dépôt  du 
versement  du  déposant,  et  que,  pour  l'adndniMt ration  de  Ia 
preuve  addit'onnellp,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  livraison 
fe  fas^e  en  mémo  temp>'  ;  et  la  possession  do  ce  reçu  endossé 
no  fait  pas  présumer  le  don  manuel,  .s'il  est  constat"  qu'à 
l'origine,  celui  (pii  se  prétend  donataire  l'a  reçu  comme 
agent.  Art.  776  Cf.  (Richn-pt  roj/rr  <■<  o/.,  Conseil  Privé,  2 
mars  1874,  confirmant  le  jugement  de  C.  B.  R.  en  appt'l, 
Montréal,  7  peptenibie  1870,  DrvAi.,  .1.  en  C.,  Caron-,  ,J., 
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nUI'MMDNn,  .1.,  BaIHILKY,  .1.,  «t  Ij>KAMtKH,  .1.  iltt  /lor.qiii   COII- 

(Iriimil  lo  jiijfPiJHMit  (!«'  (".  S.  U.,  Montn'iil, -7  ft'vri«M'  ISdii. 
MoMii-.i.iT,  J.,  Hkhtiikiot,.).,  (At  Mkm  imv,  .1.  A.,  i|iii  avait  in- 
llriin'  |p  jiHjnniMit  dr  ('.  S.,  Montn'al,  'M  ortolno  I8(.W,  Moxk, 
.1.,  i:}  .1.,  p.  tiW,  ;  1')  p.  l'.'li;  2  H.  1, ,  p.  '.'44  ;  5  K.  L.,  p  â»!  ; 
1  1{.  C,  pp.  '.':»■-' (M  -J;  :î  U.c.,  p.  444;  :.  \m\\  ll«'p..  1'.  «'., 
1».  4(;i,«îtl't  U.  .1.  U.  (2.,  p  'JM) 

roUTl'MlKH.  I.«»  ilmiairo  contiitiiior  ne  |K«it  h«  prendra 
<|iH,'  Hnr  Ich  pri  prondii  mûri,  leaipuiN,  par  rumeubliHM'iiient, 
iM'r(i«M)t  [MXir  tiiiijourH  leur  qimlii*'  do  proprcH  et  deviunyeiit 
hiuiiH  de  la  ciiinniiinHiitt'',  i>i,  coiniiio  t(ds,  ne  (lenveiit  éire 
Hiijutx  au  dduaire  Cdiituinier.  (Toumi'ntl  il  al.  vs  Lelilmir, 
(\  fi.,  (Iw^hvr,  ottolin'  180(1,1  D  T.  M.  C,  p. '.'5,  et  19  K.  .1. 
l:.  «i-,  p.  M\h! 

COUTUMIKH  -.-Vh!,  Amkiuushkmknt. 
,     "  :—     "     Kniiwhstkkmkst. 

FWKl'IX.  La  ser.  ;i."i  du  di.  'M)  d*-  l'Ordoiiiianre  du  CoiiHoil 
SiH'ciul  d(>lS4l,4  Vict.,  intimir'e:  "Ordonnaiico  pour  proH 
<rir»'et  r<'>:l«'r  l'enieni-trement  des  tilrPH  aux  terrée,  i«n«'- 
meiUM  ot  ii<''ritane8,  hk-nn  rMn  ou  ininiobilierH,  et  ile8 
(•liai>;»'8  et  liy|x)tlit^iiHen  sur  icen.v  ;  et  pour  le  ohan};eineiit 
et  i'ainélioratidii,  Hoiis  ccrtainH  rapportn,  de  la  loi  relative- 
ment  il  l'ali«>naiiin  et  l'hyiniiliécationdes  bienH  réels,  et  dex 
dtoitr*  et  intéri-tH  aequi.-'  en  icen.N,"  fle  lisait  connne  suit  : 
"  I)e|iiiiHet  après  le  jour  auquel  cette  ordnnnanreaura  forée 
et  ell'et,  Usera  loisible  A  tonte  femme  mariée,  rtjrée  «le  viiijrt 
et  un  ans,  ou  plus,  de  se  joindre  H  son  mari  dana  la  vente 
ou  aliénation  de  terres  et  ténement»»,  propriétés  réelles  on 
ininudiilières,  tenus  en  frane  et  coninniu  Roceu^e,  ou  en  fief, 
on  à  titre  de  cens,  ou  en  franc-alleu,  ou  84)us  toute  antrr 
tenure  (pielcon(inc,  (jui  seront  on  pourront  être  sujets  on 
.yffectés  A  son  douaire  h'yal  on  eoutninier,  et  dans  aucun 
titre  on  trans]iott  qui  sera  fait  aux  tins  de  tell>>  vente  ou 
aliénation,  pourdéoliar)!er  son  douaire  et  droit  à  un  douaire 
dans  et  >ur  toutes  ou  aucune  partie  des  terres  et  ténenients. 
propriétés  n'elles  et  immobilières  uin.xi  vendus  ou  aliénés; 
et  i>dle  décbar):»'  éteindra  elticacement  son  douaire  et  droit 
a  un  douaire  dans  et  sur  les  ttirres  et  ténements,  propriétés 
n'elles  on  iinmr)bilières,  à  l'égard  desquels  sera  accordée 
telle  décliarjrc,  et  elle  sera  regardée  et  prise  |)our  une  ex 
ception  valide  A  tout  droit  ou  demande  de  <lonaire  de  telle 
femme  mariée  dans  ou  sur  toutes  telles  prémisses  ;  et  aucune 
liy|iotlièque  ne  sera  «constituée,  attaclié»s  ou  ne  subsistera 
sur  aucune  nntre  des  ti'rres  et  ténements,  nropriétés  réelles 
ou  immol)ilièri>s  du  mari  par  «pli  aura  été  laite  telle  aliémi- 
tion  conjoint'nient  avec  sa  femme,  pour  auitune  «'ompensa- 
tioii,  on  indemnité,  en  favetir  de  telle  leinme  mariée,  A 
raistm  de  telle  vente  «ai  aliénati«>ii  ;  et  aucun  «Iroit  ou  pré- 
tention priviU'jiié  ou  bypotbécaîie  A  telle  compensation  on 
indemnité,  ou  aucun  recours  priviléjtié  ou  hypoth«'«wre 
d'aucune  sorte,  n'accroîtront  ou  n'appartiendront  A  ses 
héritiers  on  autri's  représentants  léfranx  ou  ayants  «cause,  en 
consé«[iieiii'«(  «»ii  A  raison  d'aucune  telle  décharge  «led«>uaire 
comme  ^^iisdil  ;  non«)bstant  toute  loi,  nsajie  ou  coutume  A  ce 
(contraire."  La  s((c.  ;57  delà  même  Ordonnance  était  en  «'es 
t«)rtiies  :  "  nejaiis  et  aprc>*  le  jour  ampiel  cette  ordoimanre 
aura  force  ot  eliet,  le  douaire  léjral  ou  c«tutumier,  et  le  droit 
au  douaire  léj^al  et  contnmier,  «le  l'enfant,  des  enfants,  ou 
des  descendants  «l'aucun  miiriajre,  seront  possédés  et  exercés, 
seulement  et  exclu>i veinent,  «piant  aux  terres,  ténements, 
proprif''t«''s  réelles  ou  immobilières,  sujets  au  «louaire  de  sa 
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OH  «le  leur  nu>re,  «Inut  non  ou  lonr  pAr»»  éta\t  sniHi  et  en  jtoH- 
HOHHidii  nu  t«mi|)K<l*'  Hou  li«'■('è^(,  et  auani  i]iuiut  A  (!eu\  «ur 
le»«|iielH  le  (iouiiire  et  droit  <l«  dtniaire  de  mi  uu  leur  ui«^ro 
u'iiurn  piiH  eu'  pur  elle  dérimnté  uu  «'-teint,  |)endaut  lu  dun'e 
do  son  muria^c,  <>t  non  Hiir  d'aulruH  terrtwi  ou  t«''nenientN, 
proprit^téH  n'-clle!*  ou  inimol)iliùre8(|uelcun(|ueH;  nonoliHtant 
toute  loi,  iinn^o  ou  contuino  en  aunine  numiùre  A  ce  con- 
traire." lia  mv..  :i  du  <rli.  L'7  deH  Statut»  dn  t'anuda  de  1K45, 
H  Vii-t,  intitulé  :  "  Acto  pour  amender  l'ordonnance  et  l'acte 
y  mentionnés,  concernant  l'onre^iHtrenient  de.s  titres  des 
liieiiN  ininieuliles,  dun.H  le  HaH-Cunuda,  ou  <leH  hypoth(\|ues 
dont  ils  Hont  jfrevé-',"  était  en  ces  termes:  *•  I-es  nuitH 
"  douaire  léj^al  et  coutumier,"  en  la  trente-ciminiOino  section 
ou  danx  tonto  autre  partie  de  ladite  ordonnance,  neront  on- 
tenduN  conipremlre  non  seulement  le  douaire  lé^al  et  cou- 
tumier, nniis  aussi  le  douiiiro  prclix  ou  conventionnel;  et 
cette  interprétation  s'étendra  il  toutes  trani-actions  on 
actes  fHits  par  uncune  femme  mariée  depuis  qu«  ladite  or- 
donnance a  été  mise  i\  etFet,  et  iln  vaudront  de  la  même 
muinère  r^ue  si  ladite  section  eut  compris  clairement,  et  eut 
été  destinée  t\  comprendre  le  douaire  prélix  ou  convention- 
nel, aussi  bien  <|ue  le  douaire  légal  et  contuinior."  La  sec. 
4  du  même  ^  tatut  se  lisait  comme  r'iiit  :  "Il  sera  loisible  A 
toute  femme  mariée  Agt^  de  vint:t  et  un  ans  accomplis,  de 
renoncer  (rehani')  à  son  douaire  et  à  son  droit  au  doiniire, 
soit  coutumier,  soit  préfix,  sur  aucun  bien-fonds  on  ininu-n- 
bleqnelcon(|ue,  par  un  acte  {inulrumenl)  B('\iar('  et  postérieur 
à  celui  par  lequel  tel  bien  |iourra  avoir  été  vendu,  trans- 
porté, écban);é,  <lonné,  on  autrentent  aliéné,  soit  par  sou 
mari  seul,  ou  par  son  mari  et  elle-même  conjointement,  et 
soit  nue  tel  acte  soit,  ou  ait  été  fait  avant  ou  après  la  passa- 
tion au  présent  acte,  o\\  avant  ou  après  le  jour  auquel  ladite 
ordonnance  est  devenu  en  force,  et  la  renonciation  (rcAfoc  ) 
ainsi  faite  au  douaire  aura  le  même  effet  A  l'égard  de  telle 
femme  mariée,  ses  enfants,  ses  héritiers,  ou  re|)ré8entants 
légaux,  ou  autres  fiersonnes  queh'ODqnes,  et  à  l'égard  du 
douaire  tant  conventionnel  que  coutumier,  que  la  renoncia- 
tion (re&'amlauilonaire  faite  en  vertu  de  la  trente-cinquiênie 
section  de  ladite  ordonnance,  aurait  en  vertu  de  ladite 
section,  ou  de  la  trente-septième  se<'tion,  oti  de  toute  autre 
partie  de  ladite  onloiuiance,  ou  du  nrésent  acte,  (piant  aux 
mêmes  parties  et  quant  au  «lotiaire  légal  oh  coutumier  "  J^a 
renonciation  faite  par  la  femme  |)endant  le  mariage,  avant 
la  passation  de  l'Ordonnance  du  Conseil  Spécial  de  1841,  4 
Vict.,  cil.  ;10,  &  son  «Iroit  de  douaire,  ii'enqH'cbe  pas  les 
enfants,  après  la  passation  de  l'Ordonnaiice  et  du  Statut  du 
Canada  de  1H4.'»,  8  Vict,  cli.  27,  de  réclamer  la  propriété  «lu 
douaire  préflx  leur  appartenant;  les  dis|>oNitioiisde  l'Ordon- 
nance du  Conseil  Spé«!ial,  4  Vict,  cli.  30,  secs  85  et  :<7,  et  du 
Statut  du  Canada  de  184.">,  n'ayant  jmis  d'ellet  rétroactif  et  ne 
s'appliquant  pas  à  une  renonciation  faite  aniérieurement  à  la 
passation  de  ces  lois.  I  iilr  S.  R.  B.  (  '.  de  IStil,  cli.  ;^7,  sec.  .V.', 
et  arts  1444, 1445  et  144(i  C.  C.  (  M<t»iiw  et  Morhii,  C.  H.  R.  en 
appel,  Montréal,  »  décembre  186»,  Caron,  .1.,  Drummond,  .1., 
Badoi.kv,  .1.,  Johnson,  .1.  ml  hor,  contirmant  le  jugement  de 
C.  S.  R.,  Montréal,  ;I0  novembre  1868,  Moxdki.kt,  .1.,  Mac- 
KAY,  .T.,  et  ToRUAXrH,  .1.,  qui  avait  confirmé  le  jugementde  C. 
S.,  Montréal,  :U  décembre  1867,  Moxk,  .1.,  13  .1.,  p.  8,')  ;  14  .1., 
p.  3(18,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  141) 
DOUAIRK  l'RKFIX.  La  sec.  8.  du  cb.  L'Odes  StJtnts  du  Bas-iannda  de 
1 829,  il  Ueorge  IV,  intitulé:  "Acte  pour  pourvoir  plus  etti- 
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oace?Tient  à  l'extinction  des  hypothèques  secrètes  sur  les 
terres,  qu'il  n'a  été  jusqu'ici  en  usajif  dans  cette  province," 
était  en  ces  termes:  "  Rien  de  contenu  dans  cet  acte  ne  sera 
entendu  s'étendre  à  ôter,  diminuer,  changer  on  ancnneinent 
affecter  les  droits  on  hypothèques  des  femmes  pendant  le 
mariage,  sur  les  immeubles  de  leurs  maris,  ou  des  enfants 
sur  les  immeuhies  de  leurs  pères,  relativement  au  douaire 
qui  n'est  pas  encore  ouvert  ;  ni  en  aucune  manière  à  affecter 
les  substitutions"  La  sec.  17  du  cli.  3G  des  S.  R.  B.  C.  de 
18(5],  intitula"':  "Acte  concernant  la  ratification  des  titres,— 
l'extinction,  par  vente  de  shérif  ou  par  licitation,  des  hypo- 
tlièquee  créées  sur  les  immeubles, — et  les  droits  de?  acqué- 
reurs criignant  d'être  troublés,"  reproduisait  ces  dispositions 
en  ces  termes:  "Pourvu,  toujours,  que  rien  de  contenu  ci- 
dessus  ne  sera  censé  enlever,  modifier  ou  compromettre  en 
quoi  que  ce  soit  les  droits  et  hypothèques  des  femmes  pen- 
dant lo  mariage,  sur  les  immeubles  de  leurs  maris,  ni  ceux 
des  enfants  sur  les  immeubles  de  leurs  pères  à  l'égard  du 
douaire  non  ouvert,  ni  affecter  les  substitutions  en  quelque 
manière  que  ce  soit."  La  sec  3  du  cli.  11  des  Statuts  du 
Canada  de  1862,  25  Vict.,  intitulé  :  "  Acte  jiour  étendre  et 
amender  i^s  dispositions  des  chapitres  trente-six  et  trente- 
sept  dcf-  !?=ii>tu*.N  Refondus  pour  le  lîas-Canada,  concernant 
l'enrégi'^ireiuentdes  titres  des  immeubles  et  l'extinction  des 
charges  dont  ils  sont  grevés  dans  le  Bas-Canada,"  était  en 
ces  termcH  :  *'  Chaque  acte  de  vente  consenti  par  un  shérif, 
ou  cliaqu?  îict«  de  vente  consenti  parun  juge  ou  commissaire 
en  banque,  l'.ite,  jugement  de  ratification  de  titre,  rendu,  ou 
adjndicaii  vu  judiciaire  par  licitation  forcée,  f  lite  avant  la 
mise  en  vigueur  <iu  présent  acte,  pourra  être  enregistré  au 
bureau  d'enregistrement  du  (ou  de  chaque)  comté  on  divi- 
sion d'enregistrement  dans  lequel  la  propriété  à  laquelle 
lise  rapporte  (ou  partie  de  telle  propriété)  est  située,  à  la 
demande  de  toute  j)ersonne  que  (!e  soit,  et  desquels  un 
double  ou  une  copie  authentique  sera  en  tel  cas  délivré  au 
régistrateur  et  restera  par  devers  lui  ;  et  tel  enregistrement 
serf!  éputé  un  enregistrement  de  la  décharge  ou  extinction 
de  tontes  les  hypothèques,  y  compris  tonte  hypothèque  en- 
registrée pour  assurer  le  douaire  préfix,  sur  telle  propriétée 
qui  sont  purgées  par  telle  vente  par  shérif  (décret),  vente  en 
banqueroute,  jugement  de  ratification  ou  adjudication  judi- 
ciaire par  licitation  f  >rcée,  et  telle  décharge  ou  extinction 
sera  eu  conséquence  entrée  par  le  régistrateur  à  la  marge  du 
registre,  en  regard  de  l'entrée  de  chaque  hypothèque  ainsi 
déchargée  ou  éteinte,  avec  l'exception  toutefois  des  charges 
ou  droits  hypothécaires  qui  sont  raservés  ou  garaiitis  par 
telle  vente  par  shérif  (âéerel),  vente  en  banqueroute,  ratifi- 
cation de  titre  ou  adjudication  judiciaire  par  licitation  for- 
cée, lesquels  (diarges  ou  droits  hypothécaires  ainsi  réservés 
continueront  d'exister  ju«^qu'à  décharge  ou  extinction  con- 
formément à  la  loi."  La  venteen  banqueroute  d'un  immeuble 
affecté  à  un  douaire  préfix  non  ouvert,  faite  en  1845,  n'a  pas 
eu  l'effet  de  purger  l'immeuble  vendu  de  cedouaire,  quoique 
la  vente,  sous  les  lois  de  banqueroute  alors  en  vigueur,  ait 
tons  les  effets  du  dicret,  et  ce,  nonobstant  l'enregistrementde 
cet  acte  en  banqueroute,  sous  les  dispositions  de  la  section 
:{  du  Statut  du  Canada  de  1802,  25  Vict..  ch.  11.  (.}famie  et 
}forley,C.  B.  R.  en  apiiel,  Montréal,  »  décembre  18()»,  Ca- 
KO\,  J.,  Drummonu,  J.,  BAnGiJ  y,  .1.,  JoHNsos,  .1.  ad  hoc,  con- 
firmant le  ju.ement  de  C.  8.  R.,  Montréal,  30  novembre 
1808,  MoNpki.KT,  J.,  Mackay. .T.,  ToRRANCK,.T.,qui  avait  (on- 
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firm4  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  31  (U'cembre,  1867,  lii 
J.,  p.  85;  14  J.,  p.  308,  et  10  R.  .1.  K.  Q.,  p.  141) 

DOUAiN    J  : — nde  Acte  n'AorUMATiox. 

DROIT    VACTJON  -.—  Vide  Chk.min  pi  bi.ic. 


II 


"      COMPÉTKXCi;. 

"    Inteupuétation. 

"      MlNEUK. 

"    Pari. 

"    Rue. 

■Vide  Cadastre  sekinki-rial. 
DROITS  DE  PROPRIETE:— Iw/c  KNitE<ii8TREMKNT. 
DROITS  SEIGNEURIAUX  :—Vid,'  Cadastkk  siMONEUnrAL. 


DROITS  FEODAUX  :- 


E 


EFFET  DES  OBLIGATIONS  r—IWi  Mandamis. 

EGLISE: — Vide  Constrictiox  des  égmseh. 

ELECTION  DK  DOMKTLfî  :— I'tV/<' SioNU'irATioN  des  plaidoyers. 

EM PI ETEM ENT :—  Vide  Chemin  puiu.ic. 

ENDOSSEUR  : — Vide  Bii.i.et  promissoire. 

ENCiUETE.  Les  socs  14  et  15  du  ch.  82  des  S.  R  B.  C.  de  lS(il,  iiititiil»'  : 
"Acte  concernant  certain?^  sujets  du  ressort  de  l'adminis- 
tration de  la  justice  en  {jénéral, — ainsi  que  certaines  actions 
et  matières  spéciales  de  procédure,"  se  lisaient  ainsi  «in'il 
suit:  "  14.  'l'ous  les  parents  et  alliés  des  parties,  excepté  le 
mari  et  la  femme,  pourront  être  témoins  en  matières  civiles, 
pour  déposer  contre  ou  en  faveur  d'icelles,  nonobstant  le 
onzième  article  du  titre  vinjit-deux  (enquêtes)  de  l'Ordon- 
nance de  mil  six  cent  soixante-et-sept,  qui  est  expressément 
abrogé  par  le  présent,  en  autant  (]u'il  a  rup[)ort  aux  degrés 
de  parenté  seulement;  mais,  nonobstant  la  compétence  de 
'    ,  tout  parent  en  deçà  du  degré  de  cousin  germain,  de  donner 

un  témoignage,  le  juge  pourra  apprécier  tel  témoignage 
selon  qu'il  juge  le  témoin  digne  de  foi.  2.  Toute  personne 
.,    .  reprochable  comme  témoin  pour  raison  d'intérêt   pourra 

;.  rendre  témoignage  en  justice,  mais  le   témoignage  de  tel 

,  témoin  sera  apprécié  selon   qu'il  est  jugé  digne  de  foi." 

19.  Toute  partie  dans  une  cause  pourra  être  assignée  et  in- 
terrogée comme  témoin  par  toute  autre  partie  dans  lu  même 
cause,  et  la  partie,  ains^i  assignée  et  interrogée,  pourra  être 
...  transquestionnée  comme  un  témoin  par  son  propre  procn- 

,     .,  renr,  si  elle  est  représent<''e  par  un  procureur,  et  le  témoi- 

'..  •  gnage  donné  par  tonte  telle  partie  pourra  servir  ou  non  à 
la  partie  qui  l'aura  obtenu,  t-i  elle  le  juge  à  propo»,  pourvu 
que  toute  telle  partie  à  la  clôtuvii  de  son  enquête  déclare 
.  qu'elle  entend  oui  on  non  se  servir  de  tel  témoignage;  mais 

aucun  tel  témoignage  ne  tournera  à  l'avantage  do  la  partie 
qui  l'aura  donné.  2.  Tonte  telle  partie,  iiinsi  as-^ignée,  sera 
.  -,  ,  taxée  comme  tout  autre  témoin."  Le  «lébitenr  qui,  pendant 
(prune  cause  dans  la(iuelle  il  est  partie  j)oursnivante  est  en 
instance,  fait  ces-ion  de  ses  liiens  en  vertu  île  l'Acte  concer- 
nant la  faillite  de  18(19,  :]2-?)'.\  Vii;t.,  cli.  l(\,  peut,  sous  le.s  dis- 
positions des  secs  14  et  15  ci-dessus,  être  mterrogé  comme 
témoin  par  le  syndic  qui  est  intervenu  dans  la  cause  et  a 
repris  l'irstance  à  sa  pince;  l'intérêt  du  failli,  dans  ce  cas, 
n'étant  pas  une  objection  ù  l'adniis-ibilité  de  cette  preuve, 
mais  atleclanl  seulement  la  crédibilité  du  témoin.  Art.  123H 
C.  C.  (MrJ'W  vs  ]{iiinr,  et  liroin),  iut.,  C.C,  Montréal,  1]  no- 
vembre 18<59,  Touiîante,  .1.,  13.1.,  p.  33.i,  et  1!»  li.  .1.  R  Q., 
p.  448) 
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KNRElilS'rREMENT.  U  coût  de  l'enreffistrenient  de  l'acte  de  vente 
est  il  la  oharfro  de  l'aclietiMir  (ait.  1479  C.  C).  (Baiwhène  vs 
l'oc'ind,  ce.  Arthaliaskaville,  '-'1  avril  186}»,  Polktte,  .1.,  13 
.1.,  i>.  i;i5  ;  1  R.  L  ,  p.  740,  et  19  K.  J.  R.  Q.,  p,  200) 

"  Le  créancier  qni  a  obtenu  jugement  contre  son  d<''liite.ur  a 

<lroit  de  le  faire  enregistrer  sur  le.'^  immeubles  de  ce  derrier 
afin  d'en  obtenir  une  liypothùque  (art  2121  C.C  ),  et  il  n'est 
pas  tenn  de  donner  quittance  dn  montant  de  ce  jugement 
«ans  avoir  été  rendioursé  dn  coût  de  cet  enregistiement. 
(7/('(N/(7i("((('  vs  Pfuvm»/,  C.  C,  Artlial)Hskaviile,  2ravril  1869, 
Poi.K'ni ,  .1  ,  i:!  .T.,  p.  135;  1  H.  L,  p.  740,  et  19  R.  .1.  R,  Q.. 
p.  200) 

*'  Le  déliitenr  d'une  obligation  portant  liy[)othcqno  est  tenu  an 

paiement  du  (N)ùtde  l'enregistrement  d(!  (^ette  obligation. 
( Ihaiirhrnc  vs  J'aravil.  V.  (L,  Arthubiiskaville,  21  avril  1S69. 
l'oi.CTrK,.T..  13.r.,  p.  l;i->;  I.R.L.,  p.  740,e(  19  R..1.R.Q.,  j)  200) 

"  Il  n'est  pa?^  nécc^.«aire  qu'un  contrat  de  maiiage,  contenant  la 

stipulation   d'un   douaire   contuniier,  soit  enregistré  pour 
donnera  la  douairière  le  rtclamant  un  dmitde  préférence 
sur  les  créanciers  postérieurs  qui  ont  enregistré  leurs  titres. 
,  Le  douaire  qui,  dans  un  contrat  de  mariage,  est  mentionné 

être  celui  reconnu  par  les  lois  du  Bati-C'anpda,  est  le 
douaire  couturnier.  {Simms  et  ni.  vs  Eranx,  et  ilinvK  itjipo- 
Kuntx,  C.  S.,  Montréal,  3(l  avril  IWÎO,  Moxk,  .L,  4  J.,  p.  311, 
10  J).  T.  n.  ('.,  p.  301  ;  8  I{.  .T.  R  Q.,  p.  267,  et  19  K.  .1.  R.  Q., 
•1.  335) 

*'  UR.  sec.  Icre  de  l'Ordonnance  de  1841,  4  Vict.,  cli.  30,  se  lisait 

ainsi  (pi'il  suit:  ''  l''t  il  est  par  les  préstuites  ordonné  et  sta- 
tué qu'on  pourra  enregistrer  «le  la  manière  ci  après  pres- 
crite, un  sommaire  de  fous  titre>>,  transjwjrts,  obligations 
notariées,  contrats  et  instruments  par  écrit  qui  seront  faits 
et  exécutés  depuis  et  après  le  jour  auquel  cotte  Ordonnance 
aura  force  et  effet,  et  de  tous  testaments  fllii  seront  faits  et 
publiés  par  aucun  testateur  ou  testatrice,  qui  décédera 
ai)rès  le  Jour  en  dernier  lien  mentionné,  et  de  tous  juge- 
ments, actes  et  procéilés  judiciaires,  reconnaissances,  nomi- 
nations de  tuteurs  ou  gardiens  de  mineurs,  et  de  curiiteiirs 
A  des  personnes  interdites,  et  de  tous  droits  et  réclamations 
privilégi-^s  et  hypothécaires,  et  charges,  quelle  que  soit  leur 
origine,  et  qu'ils  sàent  produits  par  la  simple  optMation  de 
la  loi  ou  auiremer.t,  (pu  seront  consentis,  faits,  acquis,  on 
obtenus  après  le  jour  en  dernier  lieu  mentionné,  à  raison 
ou  an  moyen  desquels  des  terres,  tenements,  ou  héritages, 
propriéiés  réelles  «>u  immobilièresdany  cette  province  seront 
ou  pourront  être  aliénés,  transportés,  légués,  by|H3thcqués, 
obligés,  chargés  ou  affectés  «l'ancnne  fa(;on  ou  manière;  et 
que  tout  chaque  tel  titre,  transport,  ohligation  notariée, 
contrat  et  instiument  par  écrrit,  jugement,  acte  et  procédé 
judiciaire,  recounaissauce,  droit  et  ré«damation  privilégiés 
et  hypothécaires,  et  charge,  «jni  après  le  jour  en  dernier 
lien  mentionnés  seront  cimsentis,  faits,  exécutes,  acquis,  ou 
otitenus,  seront  considérés  .-onime  sans  force,  nuls,  et  de 
nul  effet  i\  l'égard  de  tout  sub'écpient  acquéreur '«« (/«//(/ c, 
donataire,  possesseur  (rhy[)othèque,  ou  <le  créance  ou  lien 
hypothécaire  ou  privilégié,  pour  oti  sur  valable  consiiléra- 
tion,  t\  moins  que  tel  summaire  d'iceux,  tel  qu'il  est  prescrit 
par  cftte  Ordonnance,  n'ait  été  enregistré  avant  l'enregistre- 
ment du  sommaire  dn  titre,  transport,  obligation  notariée, 
contrat,  ins'rument  par  ét-rit,  jugement,  acte  ou  procé<lé  ju- 
diciaire, reconnaissance,  droit  ou  réclamation  privilé<riés  ou 
hypothécaires,  ou  charge,  sur  laquelle  se  fondera  tel  subsé 
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tjueiit  acquéreur,  doimtairt',  possesseur  d"liypotbèi]ue  on  île 
créance  ou  lien  hypothécaire  ou  privilégié;  et  que  tout  tel 
legs  par  testament  sera  considéré  oouinie  sans  force,  nid  et 
de  nul  eH'et  à  l'égard  de  tout  subséquent  acquéreur,  dona- 
taire, posHO-seur  d'hypothèque  on  de  créance  ou  lien  liy|.io- 
théc^aire  ou  privilcgié,  ixnir  on  sur  valable  considération,  ù 
moins  qu'un  sommair  <  de  tel  testament  n'ait  été  enregistré, 
de  la  manière  ci-après  prescrite;  et  que  toute  telle  nomina- 
tion de  tuteur  à  un  minenr  ou  à  des  mineurs,  ou  d'un  cura- 
teur à  une  itersonno  ou  h  des  ijersonnes  interdites,  sera 
considérée  comme  incapable  de  donner  ou  d'emporter  au- 
cune hypothè<iue  ou  aucun  droit  hyjwthécairc  quelconque, 
et  comme  nulle  et  de  nul  etfet,  à  l'égard  de  tout  subsé(]uent 
ac(]Uéreur,  donataire,  jwssesseur  d'hypothèque  ou  de  créance 
ou  lien  hypothécaire  ou  privilégié  pour  ou  sur  valable  con- 
sidération, à  moins  qu'un  sommaire  de  telle  nomination  de 
tuteur  ou  curateur  n'ait  été  enregistré  de  la  manière  pres- 
crite par  cette  «  irdonmmce.'  b.i  sec.  4  de  cette  ordonnance 
se  lisait  ainsi  qu'd  suit  :  "  Et  il  est  de  plus  ordonné  et  sta- 
tué, que  dans  l'espace  de  douze  mois  de  calen  Irier,  depuis  et 
après  le  jour  auquel  cette  Ordonnance  aura  force  et  eflet,  il 
sera  enregistré  de  la  manière  ci-aitrès  prescrite,  un  som- 
maire de  t(nites  obligations  notariées,  contrats,  instruments 
par  écrit,  jugements,  actes  et  procédés  judiciaires,  recon- 
naissances, droits  et  réclanuitiuns  privilégiés  et  hypothé- 
caires, nuiiuienant  en  force  ou  qui  seront  en  force  le  jour 
auquel  cette  Ordonnance  aura  force  et  etl'et,  eu  vertu  des- 
quels aucune  dette  ou  dettes,  somme  ou  sommes  d'argent, 
biens  meubles  ou  etlets,  ont  été  contractés,  stipulés  ou  assu- 
rés, ou  ont  été  recouvrés,  ou  faits,  ou  sont  payables,  ou 
livrables,  et  au  nioyen  de£f|uels  des  terres,  teiiemeuts  ou 
héritages,  propriétés  réelles  ou  immobilières,  ont  été  et 
sont  hypotliéqués,  chargés  oii  artectés,  |xmr  le  paiement, 
satisfaction  ou  livraison  d'iceux  ;  et  tel  enregistrement 
(piand  il  sera  ainsi  lait  dans  le  temps  prescrit  comme  «us- 
(lit,  aura  l'ertet  de  conserver  telles  hypothèques,  droits  et 
réclamations  hypothécaires  et  privilégié',  suivant  leur 
rang  et  leur  i)riorité  respectivement,  de  !a  même  manière 
que  si  cette  Ordonnance  n'eut  pas  été  passée;  et  tonte  telle 
obligation  notariée,  contrat,  instrument  par  écrit,  jugement, 
reconnaissance,  acte  ou  procédé  judiciaire,  ilroit  ou  récla- 
mation privilégié  ou  hypothécaire,  dont  il  n'aura  point  été 
enregistré  de  sommaire  dans  la  jjériotle  en  «lernier  lieu  men- 
tionnée, se.ra,  depuis  et  après  l't^xpiration  de  ladite  (x'-riode, 
sans  force,  nulle,  et  de  nul  etl'et  t|ueiconq ne,  il  l'égard  de 
tout  subsé(nient  acquéreur  hi>v(i  tiiic,  donataire,  po-sesseiir 
d'hypothèque,  créance  ou  lien  hypothécaire  ou  privilégié, 
pour  et  sur  valable  considénition."  iyasec.  1ère  a  rajiport 
aux  a('tes  faits  depuis  l'OrdonuMnceet  indique  ceux  (pii  com- 
portent l'alii  nation  des  iminiiibles  dans  la  catégorie  des 
actes  A  enregistrer,  tandis  (pio  la  sec.  4  a  Irait  aux  actes 
antérieurs  à  l'Ordonnanco.  Tous  les  termes  (pii  conq>ortenl 
l'idée  d'aliénation  ojit  été  omis  dans  celte  dernière  section  ; 
le  mot  Iruimport  et  autres  mots  du  même  geiu-e  ne  s'y 
trouvent  pas.  Il  suit  de  In  que  cette  .section  4  de  l'Ordon- 
nance n'exige  que  l'enregistrement  des  actes  constiiutifs 
d'une  dette  ou  d'une  créance,  et  que  tous  les  actes  translatifs 
de  prottriété  sotit  exempts  de  la  formalité  de  l'tnregistie- 
inent.  Par  cette  mémesection  4,  tous  le.s  droits  privilégiés  et 
hypothécaires,  qui  résultent  de  contrats  de  mariage  anté- 
rieurs à  l'ordonnance,  sont  soumis  à  la  formalité  de  l'eure- 
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fristremoiit,  mais  il  est  incontestab'e  que  cette  fornialiti' 
n'est  pas  nécessaiie  pour  les  droits  de  propriété  acquis  avant 
l'entrée  t-n  vigueur  de  l'Ordonnance.  Ainsi,  pour  la  conser- 
vation de  ces  droits  de  piopriétc,  il  n'est  pas  néccsHaired'en- 
re;:istrer  les  contrais  de  marii  ge  dont  ils  résultent,  et  les 
entants,  représentant  leur  mère,  peuvent  réclamer,  à  titre 
de  communs,  en  vetiu  du  lontrat  de  mariage  de  leurs  p'"'re 
et  mère,  antérieur  à.  l'ordonnance  et  non  enregistré,  la  va- 
leur de  la  moitié  d'un  propre  ameubli  qu'ils  auraient  laisse 
vendre.  tNadcuu  vs  iJwtiotit,  et  dinra  ofipoHahtst,  C.  S.,  (^uc- 
beo,  2(5  avril  1852,  Bowen  J.  en  C,  Duvai-,  J.,  et  MKKkUnii, 
J.,  2  D.  T.  B.  C.,  p.  19()  ;  3  K.  J.  U.  Q.,  p.  142,  et  19  K.  J.  K. 
Q.,  p.  333) 
ENliliiJlSTRKMENT.  La  sec.  18  .lu  ch.  37  des  S.K.B.C.  de  1861,  intitulé  : 
"  Acte  con(!crnant  l'enregistrement  des  titres  des  immeubles, 
et  lies  charges  dont  ils  sont  grevés, — les  lois  bypothécaires, 
— le  douaire  et  les  biens  de  la  femme  mariée, — et  le  transfert 
des  terres  tenues  en  soccage,"  contenait  les  dispositions  sui- 
vantes: "Les  documents,  instruments  par  écrit,  actes  et 
clioses  mentionnés  dans  la  premièie  section  de  cet  acte,  ou 
dont  l'enregistrement  est  requis,  tant  ceux  en  forme  authen- 
tique on  notariée,  que  ceux  faits  et  passt's  devant  témoins, 
et  les  jugements,  actes  et  procédures  judiciaires  et  autres 
matières  de  record,  pourront  être  enregistrés  en  les  transcri- 
vant tout  au  iong  dans  les  registres  ou  livres  d'enregii-tre- 
ment  dans  ie  Ijiireau  d'enrcgiblrement  qu'il  appartient  :  et 
lo  certificat  du  regisirateur  apposé  sur  le  document,  écrit, 
acte  ou  chose  eiuegistré  tout  au  long,  sera  pris  et  considéré 
comme  preuve  <ludit  enregistrement,  qui  sera  fait  à  la  de- 
.  mande  de  toute  personne  en  se  conformant  aux  exigences  du 
,  présent  acte  k  cet  égard."  La  sec.  (51  de  ce  i^tatut  contient 
ausdi  ce  qui  suit  :  "Tout  registrateur  tiendra  dans  son  bu- 
reau un  index  dans  un  livre  tenu  A  cet  etfet,  dans  lequel 
seront  entres  par  ordre  ulphabétiijue  les  noms  des  per- 
sonnes désignées  dans  les  sommaires  ou  documents  par  qui 
et  en  faveur  de  qui  toutimmeuble  y  mentionné  aura  été  alié- 
né, hypothéqué  ou  grevé,  et  par  ou  contre  qui  les  juue- 
ments  indi(iués  dans  ces  sommaires  ou  documents  ont  été 
recouvrés,  —  et  par  et  contre  (jui,  tel  qu'indiqué  aux  som- 
maires ou  documents,  toute  hypothèf^ue  légale  ou  tacite, 
ou  tout  droit  ou  réclamation  privilégiée  ou  hypothécaire, 
.  est  enregistré,  renvoyant  pour  cela  aux  entrées  des  som- 
maires ou  documents  enregistrés,  en  ce  qui  concerne  l'im- 
meuble aliéné,  hypothéqué  ou  grevé  par  et  en  faveur  de 
telles  persoimes  respectivement,  et  les  numâros  des  entrées, 
les  pages  du  registre  (|ui  contiennent  ces  entrées,  et  le 
nom  de  la  paroisse,  township,  seigneurie,  cité,  ville,  vil- 
luge  ou  place  extra-paroissiale  ou  tel  immeuble  est  situé."  La 
sec.  7  du  ch.  40  des  Statuts  du  Canada  de  1864,  27-28  Vict., 
intitulé  :  "  Acte  pour  amender  les  chapitres  trente-six  et 
trente-sept  des  Statuts  Refondus  pour  lo  Bas-Canada,  concer- 
nant l'enregistrement  des  titres  et  des  hypothèques  sur  les 
immeubles,  et  l'acte  qui  les  amende,"  était  en  ces  termes  : 
"  Kt  dans  le  but  de  dissiper  tous  doutes,  il  est  déclaré  et 
décrété  que  nulle  erreur  d'omission  ou  de  conKnission  dans 
l'enregistrembiit  au  long  d'aucun  acte  ou  procédure  judi- 
ciaire, document  ou  acte,  authentique  ou  notarié,  ou  exécuté 
par  devant  témoins,— que  telle  erreur  provienne  du  registra- 
teur  ou  de  l'inexactitude  de  la  copie  à  lui  fournie,  ne  sera 
censée  affecter  la  validité  de  l'enregistrement,  si  telle  erreur 
no  tombe  pas  sur  ijuelquo  disposition  essentielle  qui  doive 


TAULE    ALl'HAJlKTIi/ITF    DES    MATIKKKS, 


559 


il.intitult^  ■• 
immeubles, 
)uthécaire8, 
le  transport 
381  lions  sui- 
rit,  actes  et 
cet  acte,  ou 
•me  aulhen- 
int  témoins, 
es  et  autres 
les  transscri- 
d'enregii-tre- 
ipsvrtient:  et 
ament,  écrit, 
;  et  considéré 
fait  à  la  de- 
exigences  du 
;atvit  contient 
dans  son  bu- 
,  dans  lequel 
jHis  des  per- 
lent» par  qui 
aura  été  allé- 
jui  les  jui-e- 
ments  ont  été 
jué  aux  soin- 
e  ou  tacite, 
lypothécaire, 
rées  des  som- 
oncerne  l'ini- 
en   faveur  de 
,s  des  entrées, 
ntrées,   et  le 
ité,  ville,  vil- 
est  situé."  La 
,27-28  Vict., 
trente-six  et 
_,nada,  conter- 
lièques  sur  les 
■n  ces  termes  : 
est  déclaré  et 
jinission  dans 
•océdure  ;udi- 
Aé,  ou  exécute 
neduregistra- 
lurnie,  ne  senv 
,Bi  telle  erreur 
lelle  qui  doive 


être  consignée  dans  un  sonnnaire  il  enregistrer  ou  dans  le 
certiticat  dn  registrateiir."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  disposi- 
tions, que  l'eiiregistrement  d'une  liypoliièque  iionsentie  par 
Antoine  Decleau,  entré  au  bureau  d'enregistiement  dans  le 
registre  et  diins  l'index  au  nom  d'Antoine  Uecliêne,  était 
sans  elfet  à  i'enconlre  d'un  tiers-acquéreur  d'Antoine  De- 
cleau, vu  que  cette  liypothèquon'appurai-snit  pas  au  bureau 
coinuio  ayant  été  consentie  par  Ûecleau,  le  propriétaire  lie 
l'immeuble.  {Bélami  vs  Dionuc  <t  al.,  C  S.  H.,  Montréal, 
5  mars  18(j!t,  AÎEUicurrn,  .1.  en  C,  Stuaut,  .J.,  Ta.schkkeai;, 
J.,  confirmant  le  jugement  de  C.  C,  Trois- liivières,  26  dé- 
cembre ]b()S,  ToM/riE,  J.,  13  .1.,  p.  204,  et  1»  R.  J.  U.  Q., 
p.  285) 
ENKEGISTKEMLNT.  Le  débiteur  est  tenu  de  payer  le  coût  de  l'enregis- 
trement de  la  ()uiltance  que  lui  donne  son  créancier.  Aits 
1153  et  2148  C.  C.  (Beaucltêne  vs  l'acnud,  C".  C,  Artlialais- 
kaville,  21  avril  \md,  Poi.ettk,  J.,  13  J.,  p.  135  ;  1  K.  L.,  p. 
740,  et  lt»l{.  J.  K.  Q.,p.  200) 
"  : — Vide  DoUAiKH  i-kéfix. 

■      "      HvPOTHiiCiUl!:  hUR  VAISSKALX. 

•    "     Vente  du  créance. 
EN  rilEFOT  -.—  Vide  AciE  d'ACCusATios. 
EXCEPTION  DILATOIRE:— IVtie  Caution. 

*'  DPJ  DlSCl'SrlUN.  L'exception  de  tiiscussion,  ((ui  n'indique 

pas  es  l)ieiis  du  débiteur  principal  et  n'ortre  pas  les  deniers 
nécessaires  pour  fdire  la  discussion,  est  mal  fondée  et  sera 
rejetée  sur  réponse  en  droit.  Arts  120,  ^  5,  et  130  C.  P.  C,  et 
art.  1!)43  C.  C.  (l'union  d  al.  vs  llotK/.v  ci  al.,  C  S.,  Alont- 
réal,  31  mars  18li(i,  liEKTiiEi.or,  J.,  11  J.,  jp.  168  ;  17  K.  J.  K. 
Q.,  p.  30,  et  ly  li.  J.  K.  Q.,  p.  410) 
DE  DISC  USSION  :—  I  idc  C  .ution. 

"  A  LA  l'OUME.    Une  exception  à  la  t'ornie  sera  rejetée  sur 

motion  et  regardée  comme  n'ayant  pas  été  signittée,  .-i  la 
copie  qui  en  a  été  lai.ssée  un  deuiaiideur  jmrte  un  numéro 
diirmnt  et  ii'e>t  pas  une  Mpin  e.xacto  de  l'original  produit. 
(McMillaii.  et  Jiucliunan  el  iil.,L'.  B.  11.  en  appel,  Montréal, 
29  juin  1872,  Duval,  J.  en  C,  di-siilent,  Caron,  ,).,  Baixji.ev, 
J.,  i'KUMMONU,  J.,  dissidoiit,  et  MoNK,  J..  conîiri:  nt  le 
jugement  de  C.  S.,  Montréal,  22  lévrier  1870,  17  J.,  p.  13,  et 
10  K.  J.  It.  Q.,p.  470) 

"  PRELIMINAIRE.    La  partie  qui  a  répondu  sans  aucune  ré- 

serve à  une  exception  préliminaire  qui  n  est  pas  accompa- 
gnée du  dépôt  voulu  par  la  loi,  est  non  lecevable  à  faire 

'  rejeter  cette  exception  par  motion.  {(Quintal  vs  Hoy  d  al.,C 

S.,  Montréal,  28  avriH868,  Behthi-.i.ot,  J.,  14  J.,  p.  57,  et  10 
R.  .1.  R.  Q.,  p.  510) 
EXCISE  : —  Vide  Ac  rE  d'accusation. 

,"         : —    "   Saisie  sous  lus  lois  d'excisë. 
EXECUTION  -.—  Vidi'  Huissier. 

"  DES  JUGEMENTS.  Un  jugement  de  la  Cour  d'Appdl,  (jui, 

tout  en  conlirmaut  le  jugement  dont  était  appel,  le  modifie 
en  réduisant  la  somme  <le  deniers  que  la  partie  défende- 
resse aurait  été  condamnée  t\  payer  en  première  instance, 
n'est  exécutoire  qu'après  l'expiration  de  quinze  jours  ù 
compter  de  sa  date,  par  le  motif  que  la  somme  à  payer  n'a 
été  liquidée  dans  ce  cas  que  parle  jugement  de  la  Cour  d'A|)- 
pel,  et  une  saisie-arrêt  pratiquée  avant  l'expiration  de  ce 
délai  est  nulle  et  .-era  cassée  sur  opijosition.  Art.  551  C.  P. 
C.  (Duhout  vs  Lacombe  et  al.,  et  Moninoii,  opp.,  C.  S.,  Mont- 
réal, 30  juin,  1869,  Mackav,  J.,  13  J.,  p.  230,  et  19  R.  J.  R.  Q., 
p.  325) 
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EXHIBI'J'S.  Des  t'xliibits  proiluits  dans  une  i mise  oin-oro  [lendante  ne 
ponvt'nt  être  retirés  du  ilossier  «le  oette  taut<e  pour  les  pro- 
duire dans  iiHf  antre  cuur^e  xans  la  permission  du  tribunal, 
et  s'ils  sont  retiras  et  produits  dans  une  autre  cause,  la 
partie  adverse  dans  celte  dernière  cause  pourra  obtenir  le 
rejet  de  oen  exiiibits;  le  tribunal  n'approuvant  pas  cette 
pratique.  {Aiiiilnmlt  et  rir  vs  Ihmlof),  C.  S..  Montréal,  27 
avril  1809,  Torkanck,  .T.,  13  .1.,  p.  14(i,  et  19  R.  .1.  K.  CJ., 
p.  211) 


II 
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l'AIlJilTK.  il  faut  être  niardiand  ou  coninieryaiit  pour  être  justicia'olo 
de  la  Cour  des  Bancuieroules,  et,  pour  constituer  l'état  de 
marchand  ou  de  coinniei(;ant,  il  faut  une  continuité  d'actes, 
un  état  actuel  de  cornuierre,  de  ni'frocc,  et  iioti  pas  seule- 
ment des  ai^tes  isolés,  ci)aiH,  éloignés  les  uns  des  autres.  La 
iletto  pour  laquelle  un  débiteur  est  assigné  devant  la  Cour 
des  Banqueroutes  doit  êtie  une  dette  commerciale.  [Régnur 
et  JJeLoriniier  et  u.e.,  Cour  des  Banqueroutes,  Montréal,  lit 
lévrier  1846,  Mondei-et,  .1.,  1  Kev.  de  Lé>r.,  p.  2:52,  et  li>  R. 
.1.  R.  il.  p.  479) 
*'  : — Ville  DisTKintriON  dkh  ihhxs  u'i;n  issomahlic. 

"    Preuvk. 

-      "      TKANSI'ORT. 

FEMME  MARIEE: — Vide  AtTouiSATios  maiutai.e. 
"  "         :—    "     IIvi'OïnK(iiTE. 

"  '*  ; —      "       RESl'ONHAnil-lTÉ. 

"  SEPAREE  DE  BIENS.  La  femme  séparée  de  biens,  qui  vit 
avec  son  mari,  n'est  pas  obligée  de  payer  de  la  viande 
(|u  elle  a  achetée  chez  un  boncher  pour  les  besoins  de  lu 
famille;  c'est  le  mari  seul  qui,  comme  chef  de  la  famille, 
est  tenu.  (Art.  KU7C.  C.)  {Rouhkoii.  vs  Uniiviu  et  mr,  C.  C, 
Montréal,  29  avril  1808,  Iîeuthei.ot,  .1.,  lîi  .1  ,  p.  82;  1  R.  L.. 
p.  >S6,  et  19  R.  .1.  R.  Q.,  p.  138) 

FlDfclCOMMISSAIRE  i—Vi'le  Testament. 

V\  LLE  MINEIRE  i—Viile  Resi-onsauii.ité. 

FRAIS:—  Vide  Dki'exs  en  kkvision. 

"  DE  JUSTICE.    Lp  parajr.  4  de  la  sec.     du  ch.  17  des  Statuts 

du  Caïuida  de  1864,  27-28  Vict.,  intitulé:  "  Acte  concernant 
la  Faillite,"  était  en  ces  termes  :  "  Dans  la  préparation  des 
bordereaux  des  dividendes,  il  devra  être  teiui  compte  des 
rau!^  et  privilè<je  de  chaque  créancier,  le8<juels  ran^  et  pri- 
vilùjje,  quelque  soii  le  titre  légal  sur  le  quel  ils  soient  fondés, 
ne  seront  point  chanjrés  par  les  dispos  tionsdu  présent  acte  ; 
mais  aucun  dividende  ne  sera  payé  à  un  créancier  dont  la 
léclamation  est  accompajriiée  de  garanties  collatérales,  jus- 
t|u'à  ce  que  le  montant  d'après  leqtiel  il  prend  rang  comnic 
créancier  sur  les  biens  à  l'éjrard  des  dividendes  en  prove- 
nant ait  été  établi  en  la  manière  ci-dessous  prescrite,  et  tel 
montant  sera  le  montant  qu'il  sera  censé  représenter  lors- 
(ju'il  votera  aux  assemblées  de  créanciers,  et  que  sera  cons- 
tatée la  proportion  des  créanciers  chaque  fois  qu'en  vertu 
du  présent  acte  toile  proportion  doit  être  constatée."  Le  'i 
Iti  de  la  sec.  11  dudit  statut  se  lisait  ainsi  (ju'il  suit  :  "  Les 
frais  de  l'action  en  liquidation  orcée  seront  privilégiés  et 
auront  le  premier  ra' g  sur  l'ac^tif  du  failli;  et  les  frais  du 
jugement  de  ratification  de  la  décharge  du  failli,  ou  de  la 
décharge,  si  la  cour  l'accorde  directement,  ainsi  qtie  les 
frais  de  la  liquidation  des  biens,  après  avoir  été  en  prender 
lieu  soumis  A  l'examen  d'une  assemblée  de  créanciers,  et 
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ensuitt'  taxéspar  le  juge,  seront  payés  de  la  même  manière." 
Il  a  été  juiré.Hous  ces  dispositions,  que  les  frais  de  la  dé- 
charge du  syndic  et  du  failli  lu'  devaient  pas  être  priviiigiés 
sur  les  biens  du  failli  à  l'encontre  do  lu  créance  du  loca- 
teur. Arts  li)tt4et  lOUô  C.  ('.  {Biron  vs  Whi/ti',  (\  S.,  Mont- 
réal, îiO  juin  18(>9,  ToRKANOK,  .1.,  i:^  .1.,  p.  187.  et  19  H.  .1.  H. 
«i.,  p.  2.^3) 

FRAIS  EN  KEVI«10N  :— ri</<!  AerioN  tni'oiiiÉ«'AiKE. 

FRAUDE,  Un  paiement,  fait  par  un  dél)iteur  au  créancier  qui  le  fait 
arrêter  sur  ctipias,  parce  (lu'il  serait  sur  le  point  de  laisser 
la  province  avec  l'intention  de  frauder  ses  créanciers,  n'est 
pas  nul  t:on»nie  lait  avec  l'intention  de  frauder,  s'il  n'est 
pus  établi  que  le  créancier  connaissait  alors  l'ins<olvabilitéde 
son  débiteur  et  que  l'atfidavit  pour  l'émission  du  vapiax, 
[)our  les  raisons  susdites,  nu  fait  pas  présumer  cette  connais- 
sance ;  ce  paiement  ne  .-ferait  pas  non  plus  nul  quoique  le 
débiteur  ait,  le  même  jour,  fait  cession  de  ses  bleus  sous 
l'acte  de  faillite.  Art.  1036  C.  C  (Lorivi^re  et  iSauvngeau,  h- 
(jii'iHtê,  C.  B.  K.  en  appel,  Montr  al,  4  mars  1870,  Duv\l, 
.).  en  (;.,  Cakox,  J.,  Dhummonu,  J.,  BAixa.EV,  J.,  dissident, 
et  MoNK,  J.,  infirmant  le  jugement  de  C.  S.  R.,  Montréal, 
21»  janviiT  18G!>,  Bkrthelot,  J.,  Mosdelet,  .1.,  et  Beaudry, 
J.  A.,  qui  confirmait  le  jugement  do  C.  S.,  Montréal,  30  sep- 
tembre 1868,  Berthelot,  J.,  13  J.,  p.  210  ;  14  .!.,  p.  139;  2  R. 
L.,  1).  180,  et  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  202) 

"  : — lV»/c  HVI'OTHÈQI'E. 
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GAGES  : — Vulc  iNSAisissABiiaTÉ. 
GAGEURE:— Ffrff  Pari. 


IIABEVS  CORPUS.  Le  père  sans  moyen»,  qui,  après  le  décès  de 
son  épouse,  confie  son  enfant  en  bas  âge  à  deux  époux  qui 
n'ont  pas  d'enfant,  pour  l'élever  comme  leur  enfant,  peut, 
plusieurs  années  après,  alors  qu'il  a  lui-même  contracté  un 
second  mariage,  demander  et  obtenir  son  enfant  de  ceux  à 
qui  il  l'a  confié  et  qui  l'élèvent  dans  une  religion  différente 
de  celle  de  ses  père  et  mère,  quoiqu'il  soit  établi  que  ces 
dern  ers  sont  plus  en  état  de  faire  l'avenir  de  l'enfant  que 
le  père  lui-même;  le  père  qui  n'est  pas  légalement  privé  de 
la  garde  de  son  enfant,  ayant  par  la  loi  le  droit  d'en  avoir 
la  possession,  le  soin  et  la  garde.  \Jiarlow  et  Kennedii,  C.  B. 
R.  en  appel»  Montréal,  9  septembre  1871,  DrvAi.,  J.  en  C, 
Drummoxd,  j.,  Caros,  .t.,  Badoi.ev,  J.,  et  Moxk,  .T.,  confir- 
mant le  jugement  de  C.  S.  R.,  ^lontréal,  28  juin  1870,  .Mon- 
OHMOT,  J.,  M.\CKAV,  J.,  et  Beaidry,  J.,  qui  avait  infirmé  le 
jugement  de  <;.  S.,  Sherbrooke,  J*)  février  ] 869,  Short,  J.,  13 
■j.,  p.  57  ;  1  R.  L  ,  p.  87  ;  17  J.,  p.  2.-)3,  et  19  R.  .1.  R.  Q.,  p.  80) 
"  COR  PUS: — lidc  Revision  devant  trois  .iuges. 

HONORAIRES  -.—  Vide  Registrateur. 

HUISSIER,  Aux  termes  de  l'art.  461  C.  P  C,  un  huissier  de  la  Cour 
Supérieure  peut  exécuter  dans  un  autre  district  un  bref 
d'exécution  émis  par  ladite  Cour  dans  le  district  pour  lequel 
il  a  été  nommé  huissier.  (Duhavt  vs  Lacombe,  et  Tranche' 
moutngne  et.  lu:.,  opji.,  C.  S.,  Montréal,  30  octobre  1869,  ToR- 
RASCE.  .1.,  13  .1  ,  p.  308  ;  1  U.  L.,  p.  440,  et  19  R..f.l.'.Q.,  p.  326) 
"  : — Vide  Saisie- ARRÊT  ai'Rès  jcoement. 

ToMF  XIX.  36 
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HYl'UTKÉQUE.  LMiypotlièqne  consentie  uar  uno  femme  mari^'c  si'iui- 
n'e  (le  biens,  en  vertu  d'une  autorisation  ^'cnénilf  u  cUt' 
(lonnt'e  par  tstm  mari  par  un  acte  ant^'-ricMir,  (le  vendri^  et  'le 
(iisposer  de  tous  Hea  immeubles,  et  allectant  les  seuls  ini- 
meublfs  (^ue  lu  femme  avait  alors  et  qui  lui  avaient  t'tf 
trui. «portos  par  son  mari.  i)ar  personne  interpost'e,  dans  le 
but  ue  faiie  cet  emprunt,  est  valide,  (juoique  ces  immeubles 
aient  (■t(''  ensuite  rétrocèdes  au  mari,  encore  par  personne 
inter|)0K('e,  avec  l'intention  de  frauder  le  créancier  (pii 
avait  prWt^  l'arjjtent  à  la  femme,  l'autorisation  };éii<^'rale  don- 
nt'e  par  le  mari  de  disposer  de  ses  immeubles  comprenant 
l'autorisation  de  les  liypotli^'quer  et  devant  ("tre  (tonsidéri'c 
comme  un  mandat  si)éciai  d'bypotliéquer  les  seuls  immeu- 
bles qu'elle  avait  alors  et  qui  appartenaitint  au  mari  (juoi- 
(ju'au  nom  de  la  femme,  vu  que  le  mari  ne  pouvait  l(>s 
transporter  à  sa  femme,  comme  il  l'a  fait,  par  personne  in- 
terposée. (Buchunav  il  ni.  vs  McMillan  d  tid\,C.i>.,  Montréal, 
30  juin  1874,  Johnson,  J.,  20  J.,  p.  105,  et  1!>  K.  J.  K. Q.,  p  4Hô) 
"  : — Vide  Ksregistremei;t. 

"  : —      "      NOVATION. 

"  SUR  VAISSEAUX.  La   vente  d'un  bateau  ù  vapeur  par  voie 

d'bypotlièque,  ou  l'iiypothèque  sur  ce  bateau  par  voie  de 
vente  ei-t  nulle  à  l'égard  des  tiers,  si  elle  n'a  été  enre>:istrée 
suivant  les  dispositions  do  l'art.  2300  C  C  (Vmttier  \h  Cic 
ili'  Atmijation  Je  Ihinihurnois,  CliuUavtjuo;/  it  llwitimjdoh,  et 
Jji/ncli,  o|ij).,  ('.  C,  Montréal,  ÏO  décemnre  1868,  Toi{Kan(  ic,  .1., 
13  .1.,  p.  52,  et  10  K.  J.  K.  Q.,  p.  75) 


IMl'OT: — Vitlr  Ukgikment  munuui'AI.. 

IMrUTATlON  1)K  l*AlE]\lE^'^.  Dans  le  cas  d'un  paiement  fait  par 
l'endosseur  d'un  billet  pronsissoin^,  l'imputation  «jiie  le 
créancier  en  fait  dans  un  compte  rendu  à  l'endosseur  doit 
avoir  son  effet  vis-ù-vis  du  signataire  du  billet.  {I.ijvauiit 
(il.  Mi  ZV(/o((  e<  m/.,  (.'.  S.,  Montréal,  31  décembre  1808,  Mac- 
KAY,  J.,  13  .T..  p.  lOO,  et  10  K.  .1.  11.  Q.,  p.  224) 

INEXECUTION  DES  OBLIGATIONS:— Tù/r  DoMMAdES-iMÉKErs. 

INSAISSLSSABILITE.  Les  termes  de  l'art.  558  C.  P.  C.  sont  formels  et 
im|)ératif!<;  en  conséquence,  les  gages  d'un  employé,  t|Ui  n'é- 
taienl  pas  dus  au  temps  de  la  signilicationdu  nrefde  saisie- 
airêt,  sont  insaisissables.  (Wurtilf  it  al.  vs  l)owjlaK,v{  L^' 
ilniri'  fl  ol.  de  la  cité  de  Monlréul,  C  S.,  Montréal,  30  oetnbie 
1800,  ToKKANCE,  .1.,  14  J.,  p.  17,  et  10  U.  J.  K.  Q.,  p.  457) 
"  Un  immeuble  substitué  et  donné  à  tiire  d'abmeiits  et  à  la  (!on- 

dition  qu'il  ne  soil  pas  saisissable,  peut,  ceiiendant,  être 
.«aisi  fUr  le  grevé  et  sur  le  curateur  à  la  substitution  pour 
des  irais  faits  sur  une  opposition  faite  par  le  curateiu-  à  la 
"ubstitution,  à  la  demande  du  grevé,  u  une  saisie  de  cet 
immeuble  faite  sur  le  grevé,  et  ce  quoique  l'opposition  ait 
été  renvovée  j)ar  le  tribunal.  (Vuvlre  et  (il.etLetil(nic,ès-q\m- 
lité,  C.  S.* H.,  Montréal,  28  juin  1872,  Bekïiielot,  J.,  Mac- 
KAY,  J.,  et  ToKHA.NCE,  J.,  inlimuuit  le  jugement  de  C.  S., 
Montréal,  29  février  1872,  10  J.,  p.  209,  et  19  R.  J.  R.  Q., 
p.  274) 
<f  Un  immeuble  substitm*  et  donné  à  titre  d'aliments  et  à  la  con- 
.  ,  dition  qu'il  soit  inaliénable  et  qu'il  ne  puisse  être  vendu  ni 

saisi  pour  les  dettes,  peut,  cependant,  être  bypotbéqué 
valablement  par  le  grevé  pour  garantir  des  personnes  qui 
se  portent  caution  en  appel  pour  le  curateur  à  la  sub^ti- 
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tiition,  ((iii,  dans  rinli'itH  du  tçnw*^!  a  fait  une  opfX).'«ition  i\ 
la  Miisic  tlo  cet  inuiioiilile  pour  ou  eni|ièchcr  la  s'eutei  et  la 
validité  de  rhyioliiùiint'  u'cst  pas  lîrtbclée  par  l'insuccès 
de  rupposition  ui  par  le  jiijjîonuMit  Huai  qui  a  déclaré  qu<*  le 
curiitt'iir  u'a  ni  intérêt  ni  (jnalité  pour  la  faire.  {Lehlaiic,  èa- 
(lualiié,  V8  Lnrone  d  al.,  (".S.  H.,  Montréal,  28  juin  1H72, 
hicinuioLor,.!.,  M ACKAY,  .1.,  TdKUANCE,.!.,  infirmant  le  juge- 
ment de  C.  S.,  Montréal,  2U  février  1872,  16  J.,  p.  207,  et  19 
H.  ,1.  K.  Q.,1).  27:»; 

INSAISLSSAHUilTE.  Un  immeuble  duuné  au  grevé  à  titre  d'aliments 
et  à  la  condition  (ju'il  soit  inaliénalile  et  ne  puisue  être  saisi 
pour  lets  dettes,  peut,  ceixMidant,  être  aHVcté  pour  les  hono- 
raires et  déboursés  d'un  avocat  employé  par  le  jrrevé  pour 
conte.-ter  des  réclamations  (jui,  >ti  elles  eussent  été  mauite- 
Jiues,  aurait  eu  l'eliet  de  le  priver  de  ses  droits  dans  len  biens 
donnés  et  aussi  pour  faire  une  opposition  à  la  saisie  de  cet 
immeuble,  et  ce,  (inoi(|ue  les  procédures,  fuites  j)ar  cet  avocat 
à  la  réquisition  du  gr^^vé,  n'aient  pas  été  nuiintenuea  ou 
couronnées  de  succèsef*.  {Doulre  et  *(/.  et  i^et/mic,  ès-qual., 
C.  S.  K.,  Montréal,  28  juin  1872,  Bi;kthei.ot,  J.,  Mackay,  J., «t 
ToKKANCK,  J.,  infirnumt  le  jtigement  de  C.  S.,  Montréal,  29 
février  1872,  16  J.,  p.  197,  et  19  R.  J.  K.  Q.,  p.  201) 

INSCRIPTIUÎS  DE  FAUX:-F((/('  Ka^i'ort  d'huissier. 

"  E^'  REVISION.  Le  cli.  39  des  Statuts  du  Canada  de  1864, 
27-28  Vict,  intitulé  :  "  Acte  pour  diminuer  les  frais  des 
ventes  en  justice  et  des  ratifications  de  titres,  et  poui  facili- 
ter la  tenue  des  enquêtes,  ^assi^'nation  des  absents,  la  dis- 
tribution judiciaire  dea  deniers,  la  sai^ie  des  rentes  consti- 
tuées représentant  les  droits  i-eigneuriaux,  et  i)ourvoir  à  la 
revision  des  jugements  en  certains  cas,  dans  le  15as-Ca- 
luida,"  décrétait  (sec.  21)  que:  "  Dans  le  but  d'obtenir  cette 
révision,  la  partie  lésée  devra,  dans  les  huit  jours  de  la  date 
du  jugement  dont  on  se  plaint,  déposer  entre  les  mains  du 
i)rotonotaire  un  du  groHier  ayant  la  garde  du  dossier,  vingt 
piastres  dans  les  causes  au-dessous  de(juatre  cents  piastres, 
et  quarante  piastres  dans  toutes  les  causes  au-dessus  de 
cette  somme,  ou  dans  toute  actitui  réelle,  et  la  somme  ainsi 
déposée  seia  remise  à  la  partie  .-ollicitant  la  revision  si  elle 
réu.-sit,  mais  autrement  elle  répondra  des  frais  de  la  partie 
adverse;  et  à  moins  que  la  cause  ne  soit  |)endantc  en  la 
Cour  bupérieure  à  Québec  ou  Montréal,  la  partie  lésée  dé- 
posera aussi,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  trois  piastres  sous 
forme  d'honuraires  et  débourst  s  du  protonotaire  ou  greffier 
pour  préparer  et  transmettre  le  dossier,  et  elle  pourra  en- 
suite inscrire  la  cause  pour  revision  à  Québec  ou  Montréal 
(selon  le  cas),  signifiant  l'avis  de  l'inscription  à  la  partie 
adverse  ou  à  son  procureur;  et  nul  dossier  ne  sera  transmis 
à  moins  que  le  dépôt  ci-dessus  exigé  ne  soit  fait  et  riiiscri|)- 
tion  et  l'avis  produits,  et  aucune  inscription  ne  sera  reçue 
avant  que  le  dépôt  n'ait  été  fait."  Il  a  été  jugé  que  le  délai, 
exigé  par  cette  section  pour  le  dépôt  à  faire  avant  l'inscrip- 
tion en  revision,  cesse  de  courir  durant  les  mois  de  juillet 
et  d'aoïàt  consacrés  aux  vacances.  {Wlmlley  vs  Kainidy,C. 
S.  R.,  Montréal,  24  septembre  lb68,  Mondklkt,  J.,  Bekthelot, 
.T.,  et  Mackay,  J.,  infirmant  le  ingement  de  C.  S.,  Montréal, 
9  juillet  1868, 12  J.,  p.  225,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p  440) 
"  EN  REVISION.  Les  délais,  fixés  par  le»  arts  497  et  498  C.  P. 

C.  pour  inscrire  en  revision,  ne  cessent  pas  de  courir  pen- 
dant les  mois  de  juillet  et  d'août  consacrés  aux  vacanees. 
(Founiier  vs  Lidovx,  C.  S.  R.,  Montréal,  80  octobre  1869, 
MpNUELhyr,  J.,  Bektiielot,  J.,  et  ïokranok,  J.,  13  J.,  p.  332 
et  19  K.  J.  R.  Q.,  p.  439)  ' 
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INSOLVABILITE:  -Vidi  Dihthiiution  i>ks  birxs  d'i  n  insoi,\  ami.k. 

INSTITUTION  ROYALE  l'OLK  L'AVANCEMENT  DES  SCI  IN  CES; 
—  Ville  Tkntamkst. 

INTERPRETATION.  Los  inotH  "  lu  roux,  d,  t.llr  (iriioii,"  lor.tfiiiiH  (liiim 
laHec  '2(i  du  nli.  «:'.  dew  S.  H.  H.  C.  de  18(U,  laciuelle  décn'- 
tait  que:  "Touie  action,  pouiHuite,  «m  promliire,  pourra 
«■'trii  couiniout'éo  A  IVtidroit  où  ne  tiendront  Ibh  tevnie«  d«  lu 
cour  fufiérieure  ou  de  circuit  dans  tout  district  ou  ci roiit; 
j"-  vu  que  In  ciiuhi  df  tell  urtiini,  poiirnuite  on  procédure 
I  a|)ectiveiTient  foit  uco  dans  ledit  district  ou  (circuit,  etc.," 
signifient  touUlu  niuH' de  l'urtion.    (Seiiéral  Qi  (.'hh)(^rrl,V, 

B.  H.  en  appel,  Montréal,  *i  Hcnteuibro  lS(il,  Lakont.mnk,  .1. 
en  C.,  Ayi.win,  .T.,  Divai.,  J.,  Mekkoith.  .1.,  et  Monoki.et,  .1., 
«.T.,  p.  40;  12  1).  T.  B.  C.,  p.  145;  S  1{.  J.  IL  l^.,  p.  2:^7,  cl 
litH.  .1.  R.  Q.,p.  îmi 

"  : — !'»(/<' COMI'KNHATION. 

•'  DE  LOL  S'il  y  a  diverjjtcnce  entre  len  <leiix  textes  du  ( ode,  il 

faut,  suivant  l'art.  1:561  C.  P.  C,  recourir  à  la  loi  antérieure. 
(Lfpwlion  vs  Crf:huiii<>i,t\t  Cri'hiinKii,  opp.,  C.  S.  R.,  Montréal, 
80  décembre  186i),  .MosrtEi.KT,  .1.,  JJEiiTnKi,or,  .L,  et  Mackw, 
J.,  14  .1.,  p.  1'))»;  2  R.  L.,  p.  187,  et  19  R.  .1.  R.  il,  p.  .j(»7) 
INVENTAIRE.  Ceux  qui  ont  droit  d'at^sister  à  l'inventaire,  peuvent 
donner  prof;uration  pour  les  représenter;  niai»  un  tuteur  ou 
curateur  n'en  doit  pas  donner,  il  doit  faire  sa  fonction  lui- 
même  ;  on  la  faisant  remplir  par  un  tiers  qui  a  pu  se  laiH.«cr 
corrompre  et  ne  pas  faire  comprendre  exacrtement  dans 
l'inventaire  tout  ce  qui  devrait  y  être  mis,  il  viole  la  pro- 
mesi-e  qu'il  a  faite  80U8  serment,  de  stipuler  fidèlement  les 
intérêts  des  mineurs.  {Herrey  vu  liimnnr,  et  Lindinni,  reii, 

C.  S.,  Montréal, 27  novembre  18«n,ToKKAxrK,.l.,  14  .)'.,  p.  '.M, 
et  19R.  J.  K.  Q.,  p.  497) 

••  ; — F/(/i< 'OMMrVAUTE     OK  UIKNS. 
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JUGE: — l'Vrfe  JtGK.MKNT. 

JUGEMENT.  Les  juges  qui  concourent  dans  un  jugement  doivent  don- 
ner leurs  raisons  publiquement  et  ils  ne  doivent  pas,  après 
le  jugement,  remettre  à  l'une  des  parties,  dans  le  l)ut  de  la 
favoriser  et  d'influencer  le  tribunal  d'appel,  des  considé- 
rants qu'ils  n'ont  pas  énoncés  lors  du  jugement.  [Rù-her  et 
T'if)»/t'r  e<  «/.,  Conseil  Privé,  2  mars  1874,  IS  J.,  p.  213;  lô  .1., 
p.  122;  2  R.  L.,  p.  244;  5  R.  L.,  p.  591;  1  R  C.,  pp.  2:52  et 
237;  3  R.  C.,  p.  444;  'y  Law  Rep.,  P.  C.,r).  4«l,et  19  R.  J.  IL 
Q.,  p.  296) 

"  Les  jnges  qui  dili'èrent  d'opinion  avec  la  majorité  de  leurs  col- 

lègues relativerjient  au  jugement  à  rendre  dans  une  cause, 
doivent  exprimer  les  raisons  de  leur  dissentiment  publique- 
ment à  l'audience,  lors  du  prononcé  du  jugement.  S'ils  ne  le 
font  alors  et  s'il  y  a  appel  du  jugement,  ils  ne  peuvent  en- 
suite mettre  ces  "raisons  par  écrit  pour  qu'elles  soient  pro- 
duites au  dossier  et,  par  là,  influer  sur  la  décision  de  la  cour 
d'aptiel.  {Browti  et  Guyi/,  Conseil  Privé,  15  février  1864, 14 
D.  T.  B.  C,  p.  213  ;  2  Moore's  P.  €.  Rep.,  X.  S.,  |..  341  ;  10  R. 
J.  R.  Q.,  p.  1,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  319) 

"  : — Vide  Afhei,. 

"  : —    "     Eniîegistrkment. 

"         :—    "    Revision. 

INTERLOCUTOIRE.    Un  jugement  interlocutoire  entré  par 
erreur  peut  être  réformé  sur  motion.  {Qviidid  vs  Hnij  et  nh, 
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C.  S.,  Montr^ial,  28  avril  18H8,  Hkhtiikiot,  .T.,  14  .1.,  p.  57,  et 
I9R.  .1.  H  Q.,  p.  510) 

.1 TGEM KxN T  I  XTEttLOC'UTt  )l  RK  :-  l'.V/,  A  i'i'i.;i,. 

.HI|{AT:—rW.  Affila  VIT. 

JURft  I)AX8  LES  MATI(«:RES  CIVILES.  Par  la  wi;.  2S  du  oli.  »K)  de» 
Statuts  du  Canada  ;le  1841,  4  t)t5  Vict.,  intitulé:  "Ad* 
])oiir  incorporer  Ih  Uireau  de  commerce  «le  Montréal,"  il  a 
«Ht'  dt''cn''té:  "Que  les  mombreH  du  conseil  et  du  bureau 
d'arbitration,  Heront,  pendant  le  tempH  qu'ilH  resteront 
ruH()ectivenient  en  charge,  exemptH  du  servir  comme  jurés 
dans  tout  caH  civd  ou  criminel."  l'nr  la  sec.  6  du  ch.  87  den 
S.  H.  (  '.  de  1851>,  intitulé  :  "  Acte  pour  exempter  les  pompiers 
do  (certains  devoiiM  et  .services  locaux,"  les  pompiers  dans 
une  cité,  ville  ou  place,  dans  laquelle  l'organisation  de  com- 
pagnies do  ponipiJTs  y  était  autorisée,  furent  exemptés  "  de 
l'obliniitiou  de  servir  comme  jurés  dans  tout  procès  porté 
(levant  aucune  des  cours  de  lois  de  cett  province  "  Par  la 
sec.  15  du  ch.  41  den  Statuts  du  Canada  de  1804,  27-28  Vict., 
intitulé  :  "  Acie  concernant  les  jurés  et  les  jurys,"  ceitaincs 
exemptions  d'a^^ir  comme  juré  furent  décrétées  en  su  îo 
,,  celles  prévues  parle  ch.  87  de.-.  S.  R.  C.   Parmi  ceux  ou» 

*  cette  section  exempte  d'agir  comme  juré  ne  se  trouveiii  pas 

compris  les  membres  du  conseil,  «lu  bureau  de  commerce  et 
du  bureau  d'arbitration  de  Montréal.  Ces  derniers,  dcj  ils  la 
piissatioii  du  statut  de  1864,  "J?  et  28  Vict.  ch.  41,  >  sont 
donc  pas  exempts  d'ajrir  comme  jurés  «lans  les  matières 
civiles  I  \f  thniKon  vs  C'iV  n'Anmirniur  la  Royale,Qi  Darlim/, 
requéruiit,  C  S.,  Montréal,  31  mai  18'>9.  ïorrantk,  J.,  V5  I., 
p.22y,etl9R.  .1.  R.  Q,  p.  41) 

.lUIUDICTi"  >X  :—  ÎVe  Mandat  d'emi'RISonnemknt. 


LEGS  :— l  «/(' Tkstamkst. 

LETTRE  DE  CHANGE  ■.—  r«/<  (•oMi'KTK>OK. 

LOCATAIKE  :- PiVr  Caution. 

"  :—   "    Saisik-oaokrik  car  uhoit  uk  suitk. 

LOCATEUR  :  —    "     Saisik-oaqkrik  i'ah  droit  ue  suite. 

LOIS  PROHIBITIVES:— r/d»'  Nullité  «es  tx)NTK.\T8. 

LOUAGE  D'UNE  MAISON  POUll  FINS  DE  PROSTITUTION.  Le  bail 
d'une  maison  dont  le  locataire  doit,  à  lu  connaissance  du 
locateur,  se  servir  pour  des  tins  de  prostitution,  est  mil 
par  le  motif  que  la  cause  du  bail  est  immorale, et,  sur  pour- 

•  suite  en  réclamation  du  loyer  échu,  le  tribunal  déboutera 

le  locateur  de  .son  action,  chaque  partie  payant  ses  frais. 
(ILirris  vs  Fontaini,   C.  C,  Montréal,  15  novembre  18«9, 
Torranci:,  J.,  U  .1.,  p.  3SG,  et  19  R.  .1.  K.  Q.,  p.  444) 
"  D'UNE  MAISON  POUR  DES  FINS  DE  PROSTITUTION.  Le 

locuteur  ne  peut  recouvrer  en  justii-e  le  loyer  d'une  maison 
que,  par  bail,  il  aurait  louée  pour  des  fins  de  prostitution, 
,  parle  motif  qu'un  tel  bail  est  un  bail  immoral  qu'aucune 
cour  de  justice  ne  |ieut  sanctionner.  Art. '.>90  C.  C.  ifiarinh 
vs  Duval,C,L'.,  Moiittéal,  11  mars  1854,  Brunk.\u,  .T.,  7  .1., 
p.  127-,  12  R.  .1.  R.  Q.,  p  95,  et  19  R  .T.  R.  Q.,  p.  444) 


sm 


TAULE    ALI'HABÉTK^UE    DES   MATrfcRES. 


m 


,4« 


Ëh 
|.('" 


I 


f|rj>' 


MAGISTRAT  :-^r(^' CEKTioiiAKi. 
MAINMORTE:—  "    CoRi-on.vrroN. 

"  : —  "    Testamkst. 

MANDAMUS.    Par  la  sec.  1  du  ch.  :i2  des  Statuts  df  Qiu'bec  do  l.StiH,  ;^i 
Viot.,  intitulé  :    "  Acte  pour  pourvoir  à  la  non.inatiou  d'un 

(jrévôt  des  incendies  pour  les  cités  de  Montréui  et  df  Qué- 
)ec, et  pour  définir  ses  pouvoirset  ses  devoirs,"  il  est  décré- 
té "  qu'il  y  aura  dans  cliacuno  des  cités  de  Montréal  et  de 
Québec,  un  otlicierqui  sera  connu  et  désigné  comme  prévôt 
des  incendies  de  Montréal,  on  de  Quét)ec,  selon  le  cas."  Par 
la  sec.  3  de  ce  statut, i!  est  décrété  que:  ''  Chaque  fois  qu'un 
incendie  aura  lieu  en  ces  cités,  et  qu'une  maison,  on  autre 
Vjûlisse,  ou  propriété  quelconque  aura  été,  ou  sera  exposée  à 
être,  entièrement  ou  partiellement  consumée  ou  détériorée 
par  ce  feu,  il  sera  liu  devoir  du  prévôt  des  incendies  d'insti- 
tuer une  enquête  sur  la  cause  ou  rori)jrine  de  ce  feu,  et  jwur 
constater  s'il  a  été  allumé  avec  préméditation,  ou  s'il  n't^st 
que  le  résultat  de  la  néy:iiij;en('e  ou  d'un  accident,  et  en 
autant  que  la  chose  est  praticable,  soit  en  ])crsonne,  ou  par 
qu(dc|ue  personne  compétente  qui  sera  par  lui  employée  pour 
cet  objet"  Les  sections  14  et  15  sont  en  ces  termes:  "14 
Le  prévôt  des  incendies  aura  droit  de  recevoir  pour  ciiaqiie 
ori<;inal  de  subpœna  vinjft  contins,  et  pour  chaque  copie 
d'icelui  cincj  ceutins,  et  |)onr  chaque  mandat,  mantiat  d'ar- 
rétou  mandittd'emprisonnem(ïnt,  cinquante  ccntins,  et  pour 
ses  services  durant  telle  eiKjuéte,  dix  piastres  pour  le.  pre- 
mier jour,  et  cinq  piastres  par  jour,  pour  cliaque  jour  sub- 
séquent, et.  dans  le  cas  oi'i  il  serait  juiré  il  jiropos  d'ajourner 
l'enquête  par  suite  de  l'absence  des  témoins  ou  pour  aucune 
autre  cause,  au-delà  du  septième  jour  de  l'eiHiuêtts  le  total 
de  la  rémunération  qui  lui  sera  payée  n'excédera  pas  qiui- 
rante  pia.-tres.  15.  Les  frais  de  ciia(iue enquête  seront  payés 
par  la  compajinie  ou  les  conipajrnies  d'assurance  qui  ont 
assuré  la  propriété  ou  aucune  des  constructions  détruites  ou 
détériorées  par  le  feu;  et,  en  aucun  cas,  la  corporation  de  la 
cité  ne  sera  responsable  du  paiement  des  dépen.«es  d'au- 
cune enquête,  si  les  (îoiistruction-ne  sont  pas  assurées,  pour- 
vu que  les  effets  y  contenus  le  soient,  et  si  ni  les  unes  ni  les 
autres  ne  sont  a-snrées,  alors  le  trésorier  de  la  cité  sera  obli  • 
gé  de  payer  au  prévôt  .es  incendies  la  somme  de  dix  pias- 
tres, et  pas  plus,  pour  l'empiète,  en  sus  des  frais  des  ordres 
de  sommation  et  des  mandats  énds;  el  le  trésorier  de  la  cité 
sera  tenu  de  payer  cette  somme  sur  production  du  certificat 
de  l'ingénieur  en  chef  du  département  du  feu,  attestant  (|Ue 
cette  enquête  a  été  tenue  en-deç\  de  cinq  jours  éc<Milés  de- 
puis que  ce  feu  a  en  lieu;  et  également  la  compagnie  on 
les  conijingnies  d'assurance,  seront  tenues  de  payer,  sui- 
vant le  montant  de  la  police,  au  prorata,  les  dépenses  fles- 
dit.es  emiuêtes.  sur  un  même  certificat,  et  .-ur  refus  de  paie- 
ment sous  trois  jours  de  la  production  de  tel  certificat,  le 
montant  pourra  eu  être  recouvré  devant  le  juge  des  sessions, 
1(<  recorder  ou  un  juge  d(^  jiai.x  d'u:ie  manière  sommaire  sur 
plainte  portée  par  le  prévôt  des  incendies,  avec  dépens."  Il 
a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  (pie  le  prévôt  des  incendies 
df.  Montréal  n'avait  ]v,\f  d'actirn  contre  l'ingénieur  en  (dicf 
du  dé|)arlein(Uit  des  incendii'S,  pour  recouvrer  de  lui  la 
somme  de  SU),  mentionnée  dans  lu  f-ec.  14,  vu  le  refus  de 
l'ingénieur  de  lui  fournir  le  certificat  mentionné  dans  la  sec. 
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15,  et  (pie  l'art.  1065  C.  C.  ne  s'applique  pas  dans  le  (^as  d'un 
ofticier  public,  et  que  le  pr(''vôt  (les  incendies  devait  proci''- 
der  contre  l'ingénieur  en  chef  du  département  des  incen- 
dies par  mnndam^tsi  sons  l'article  1022  C.  P.  C,  et  que,  pour 
obtenircecertificat  de  l'ingénieur,  il  était  tenu  (le  lui  prouver 
qu'il  avait  tenu  l'enquête  mentionnée  dans  cette  loi.  {Aus- 
Hin  cl  al.  vs  Berlram,  C.  C,  Montréal,  30  avril  1869,  Beau- 
imv,  J.  A.,  13  .T.,  p.  157,  et  19  R.  .T.  R.  Q..  p.  221) 

MANDAMUS  -.—  Vide  R.vxiisTRATEiTR. 

"  :—    "    Société  dk  hîenfaisance. 

MANDAT.  Dans  le  cas  où  le  propriétaire  d'une  certaine  quantité  de  blé 
le  vend  à  un  propriétaire  do  moulin  A  tant  le  minot,  avec 
convention  qu'il  accepterait,  en  paieuient  de  ce  blé,  de  la 
farine  û  tant  le  quintal,  le  propri('taire  du  moulin  s'obli- 
geant  à  vendre  autant  de  cette  farine  an  prix  fixé  qu'il 
pourrait  le  faire,  ce  dernier  n'a  pas  droit  à  une  commission 
pour  la  vente  de  la  farine,  cette  commission  étant  censée 
faire  partie  de  la  considération  du  contrat.  (Renaud  vs 
Walker,  O.S.,  Montréal,  80  septembre  1868,Mackav,  .T.,  13.1., 
p.  180,  etl9R.  J.  R.  Q.,  p.  241) 
"  Celui  qui  a  reçu  d'un  antre  pouvoir  de  faire  un  acte,  doit  exé- 

cuter cet  acte  lui-même  et  ne  peut  déléguer  le  pouvoir  qu'il 
a  ainsi  reçu  ;  le  mandat  lui  ayant  été  confié  à  raison  de  la 
confiance  que,  personnellement,  il  inspire  à  son  mandant,  il 
ne  lient  le  transmettre  t\  un  é'tranger  dont  l'habilité  et  l'in- 
tégrité pourraient  n'être  pas  connues  du  mandant,  ou  qui, 
dans  le  cas  contraire,  pourrait  n'être  loas  choisi  pour  rem- 
plir ce  mandat.  {Hcmy  vs  Rimmir,  et  Lindaay,  requérant, 
C.  S.,  Montréal.  27  novembre  1869,  Torrance,  .T.,  14  .1.,  p. 
24,  etl9R.  .1.  R.  Q.,  p.  497) 
"  :—  Vide  Désistement 

"  : —      "      HVPOTIIÈQIE. 

"  : —    "    Procureur  ad  litem. 

"  : —      "      TlîAXSACTION. 

D'EMPRISONNEMKNT.  iiorsqu'après  l'émission  d'un  bref 
d'erreur,  une  personne  convaincue  de  félonie  a  été  admise 
il  caution  jusqu'il  la  décision  de  la  cour  d'appel  sur  le  bref 
d'erreur,  ce  dernier  tribunal  j)eut,  après  avoir  cassé  le  bref 
d'erreur,  ordonner  l'arrestation  de  nouveau  'Jq  la  personne 
condamnée  et  son  emprisonnement  sur  l'ordre  d'un  des 
juges  de  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  et  le  mandat  (l'em- 
prisonnement émis  par  l'un  des  juges  de  la  Cour  du  Banc 
de  la  Reine,  ordonnant  l'emprisonnement  de  la  personne 
convaincue  pour  le  temps  (jui  reste  à  expirer  de  la  sentence 
prononcée  contre  elle,  sans  indiquer  ce  temps,  estsuflisant  et 
dans  les  limites  des  attributions  du  juge,  et  une  demande 
(Vlialn'au  cnrpuK,  basée  sur  l'irn'gularité  de  (;et  emprisonne- 
mont.sera  rejetée.  (Spelman,  requérant  h  a  beau  cor  pua,  C.B.  R. 
en  appel,  Montréal,  8  juin  1869.  Duvai,,  .1.  en  C,  Carox,  ,I., 
BAi).)M;v,J.,et  MosK,J.,14.,.I.,  p.  281,  et  19  R..I.R.Q.,p.218) 

MARCHAND:  -F('/c  Faii.mti:. 

MARIAGE.  Lorsqu'un  mineur  n'a  ni  père  ni  mère,  il  doit  faire  inter- 
venir pour  son  miuiage  le  consentement  de  son  tuteur  ou 
curateur.  Le  curé  ne  doit  pas  le  marier  sans  que  le  mineur 
lui  ait  fait  apparoir  de  ce  consentement;  et  lorsque  dans  le 
fait  il  l'a  marié,  le  mariage  est  présume  de  droit  entaché  de 
vice  de  séduction:  et  sur  l'appel  du  tuteur  ou  curateur,  il 
doit  étr(^  déclaré  nul,  et  aliusiveinont  contracté,  l^e  cousen- 
tei'ient  du  tuteur  ou  curateur  n'est  nécessaire  que  lorsque 
lo  mineur  n'a  ni  père  ni  mère.  Légalement  parlant,  le  seul 
consentement  du  tuteur  à  la  célébration  du  '  lariage  de  son 
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mineur,  la  mère  de  ce  dernier  vivant  encore,  n'e»<t  pas  snfli- 
sant;  il  faut  le  consentement  de  la  nicre,  et  c'eet  à  elle  seule 
qu'il  appartient  de  donner  son  consentement  au  mariage 
de  son  enfant.  Dans  le  fait  seul  de  lii  ct'h'bration  du  niariajço 
d'un  mineur,  i^aiis  l'autorisation  de  la  mcre,  il  y  a  eu  pour 
celle-ci  une  injure  grave;  en  méprisant  son  autorité  mater- 
nelle, le  curé  l'a  outrajjée  dans  ses  sentiments  et  ses  affec- 
tions; il  l'a  privée  de  la  garde  qu'elle  avait  de  la  personne 
de  son  enfant,  du  droit  qu'elle  avait  de  veiller  à  son  éduca- 
tion et  de  diriger  sa  conduite  jns(|u'à  son  âge  de  majorité. 
Pour  un  tel  outrage,  une  telle  injure,  la  mère  à,  droit  de  de- 
mander une  réparation,  et  cette  réparation  doit  lui  être  ac- 
cordée quand  bien  même  elle  n'aurait,  an  préalable,  demandé 
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la  nullité  du  mariage.  Le  recours  civil  des  parents  injuriés 
pour  dommages-intérêts  contre  le  ministre  qui  a  célébré, 
sans  leur  consentement,  le  mariage  de  leur  enfant  mineur, 
es»  tout  différent  et  indépendant  du  droit  qui  leur  appartient 
exclusivement  de  faire  annuler  ou  de  laisser  exister  un  tel 
mariage  qu'il  leur  est  permis  île  tolérer.  L'action  en  répara- 
tion d'injures  existe  contre  le  curé  pour  le  fait  seul  de  la 
célébration  de  ce  mariage,  et,  pour  cette  cause,  indépen- 
damment de  toute  autre,  il  est  passible  d'une  action  civile. 
{Larocque  et  Mlchon,  C.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  1er  mars 
1858,  Lafontaink.  .1.  en  C,  Ayi^win,  .1.,  Duval,  J.,  et  Caron, 
.T.,  1  J.,  p.  187;  2  .1.,  p.  267  ;  8  D.  T.  B.  f '.,  p.  222;  «  R  .1.  K.  Q., 
p.  12,  et  15»  R.  J.  R.  Q.,  p.  H23) 

MARIAGE  •.—  Vide  Fk-MMb  séparée  de  iiiexs. 
Habkas  Coki'us. 
Officier  i'uni,ic. 
Promesse  de  mariage. 
Kesi'onsabii.ité. 

MEURTRE.  Dans  un  proies  pour  meurtre  résultant  d'un  coup  de  fusil, 
lorsque  le  médecin,  qui  a  examiné  le  corps  de  la  personne 
tut'e,  déclare  que,  dans  son  opinion,  la  niptnte  de  l'artère 
carotide  et  delà  veine  jugulaire  a  déterminé  la  mort,il  n'est 
pas  néce.-saire  de  constater  que  le  médecin  a  examiné  le 
reste  du  co  ps  pour  savoir  si  lu  mort  n'aurait  pas  pu  être 
causée  d'une  antre  manière.  (Rer/ina  vs  Doiniej/,  C.  B.  R.  en 
appel,  Montréal,  2!)  février  18(18,  DirvAi.,  .1.  en  C.,  Caron,  J., 
Druv.moni),  .1.,  et  Badoi.ky  .1.,  confirmant  le  jugement  de  C. 
B.  R.,  AvLMER,  27  janvier  18(58,  Lvkontaixe,  .1.,  13  J.,  p,  193, 
et  19  R.  .1.  R.  Q.,  |).  2r)7) 

MINEUR.  Le  droit  de  poursuivre  le  recouvrement  de  ses  gages,  accordé 
au  mineur  par  l'art.  .304  V.  C,  tiré  de  la  sec.  !>5  du  cli.82  des 
S.  R.  B.  C.  de  18()],  laiiuelle  se  li.sait  ainsi  ({u'il  suit:  "Toute 
personne  âg^^e  de  moins  de  vingt  et  un  ans,  mais  qui  a  plus 
de  (luatorze  ans,  peut  intenter  toute  action  dans  la  Tour  de 
Circuit,  à  l'endroit  qu'il  appartient,  pour  toute  somme  d'ar- 
gent n'excédant  pas  vingt-ciiiq  piastres,  A  elle  due  pour 
gages,  et  cela  de  la  même  manière  que  si  cette  personne 
était  majeure,"  ne  cliange  rien  aux  règles  ordinaires  du 
droit  et  de  la  raison  (pii  veulent  que  les  conventions  s'exé- 
(^utent  entre  les  contractants.  La  loi  confère  au  mineur  au- 
dessus  de  quatorze  ans  le  droit  du  majeur,  elle  le  considère 
comme  majeur  relativement  au  droit  d'action  (ion r  le  re- 
couvrement de  ses  gages  ;  mais  il  ne  peut  user  de  ce  privi- 
lège que  dans  le  cas  où  c'est  lui,  et  non  son  père,  (jui  a 
contracté  son  engageint<nt.  (Alktrd  vs  Wi/rot,  C.  C,  Saint- 
Hvacintbe,  janvier  IStii),  Sicottk.  .1.,  13  J..  p.  28.  et  19  R.  .T. 
R:  q.,  p.  75) 
"  : — Viiifi  Inventaire. 
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MINEUR:—    «    Mariage. 

"  : —      "       PlIISSANCB  l'ATKRNEI.l.K. 

MISE  EN  DEMEURE:— r/rft  Rolh  de  j'krcei-ïion. 

MORT  PAR  ACCIDENT:— r»deREspoN8AmuTÉ. 

MOTION: — Fïrfe  Cautionnement  pour  frais. 

•  "  Constitution  de  nouveau  procureur. 
"  Péremption  d'instance. 
POUR  JUGEMENT  NONOBSTANT  LE  VERDICT.  Sur  mo- 
tion |x)ur  jugement  nonobstant  le  verdict,  on  n'a  pas  il  con- 
sidérer si  le  verdict  est  raisonnable  ou  excessif,  ni  s'il  est 
justifié  pur  la  preuve  et  si  le  jujj;e  a  mal  avisé  le  jury  sur 
quelque  point  de  droit  lor.-!  i\a  procès;  ces  considérations  ne 

Eeuven»,  faire  l'objet  quo  d'une  motion  ])our  nouveau  procès, 
a  motion  pour  jugement  nonobstant  le  verdict  s'attaque  à 
la  sullisance  en  droit  des  allégations  de  la  demande,  et  elle 
se  résout  dans  la  question  de  savoir  si  les  allégations  de  la 
partie  sont  suffisantes  en  droit  pour  soutenir  ses  prétentions. 
{Hcmimj  et  Granr/c,  C.  H.  R.  en  appel,  Montréal,  8  septem- 
bre 1870,  DuvAL,  J.  en  C,  Caron,  J.,  Dkummond,  J.,  Bad- 
Gi.BVjJ.,  et  MoNK,J.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Mont 
réal,  Mackay,  J.,  13  .J.,  p.  290  ;  14  .1.,  p.  284  ;  1  R.  L.,  p.  436,  et 
19  R.  J.  R.  Q.,  p.  180) 
POUR  NOUVEAU  PROCÈS:— Fidf  Procès  par  .ruRv  en  ma- 
tière civir.E. 

MOYENS  D'OPPOSITION  :—  Vide  Oi'Position. 

MUNICIPALITE:— F»rfe  Cotisation. 

MUR  DE  CLOTURE.  L'art.  209  de  la  Coutume  de  Paris  se  lisait  ainsi 
qu'il  suit:  "  Chacun  peut  contraindre  son  voisin  es  Villes  et 
Fauxbourgs  de  la  Prévôté  et  Vicomte  de  P;  ris,  à  contribuer 
pour  faire  faire  clôture  faisant  séparation  de  leurs  maisons, 
cours  et  jardins  assis  èsdites  Ville.>^  et  Fauxbourgs,  jusques 
à  la  hauteur  de  dix  pieds,  du  haut  du  rezde  chaussée,  com- 
pris le  chaperon."  Il  a  été  jugé,  dans  une  demande  pour 
faire  faire  un  mur  de  clôture  mitoyen,  que  le  défendeur 
était,  aux  termes  de  cet  article,  tenu  de  contribuer,  à  frais 
commims  avec  le  demandeur,  à  la  construction  du  mur  de 
clôture  à  élever  pour  faire  séparation  de  leurs  cours,  jusqu'à 
la  hauteur  de  dix  pieds  du  haut  du  rez  de  chaussée,  com- 
pris le  chai^eron,  et  de  fournir  la  moitié  du  terrain  pour  y 
asseoir  ledit  mur.  {Birllulot  vs  Sihovrhi,  Prévôté  de  Qué- 
bec, 6  mai  17.i5,  Prév.,  p.  73  ;  1  R.  J.  R.  Q.,  p.  27,  et  19  R.  .F. 
R.  Q.,  n  165) 
MITOYEN.  L'art.  194  de  la  Coutume  de  Paris  était  en  ces 
termes:  "Si  au(!uu  veut  bâtir  contre  un  mur  non  mitoyen, 
taire  le  ijeut,  en  payant  moitié,  tant  dudit  mur  que  fonda- 
tion d'icelui,  jusqu'à  sou  héberge.  Ce  qu'il  est  tenu  payer 
paravant  que  de  rien  démolir  ni  bâtir.  En  l'estimation  du- 
quel mur,  est  compris  la  valeur  de  la  terre  sur  laquelle  est 
ledit  mur  fondé  et  assis,  au  cas  que  celui  qui  a  fait  le  mur, 
l'ait  tout  pris  sur  son  héritage."  l'ar  la  K.i  qui  régit  les  ser- 
vitudes réelles,  établies  sans  convention,  mai^*  par  la  seule 
oj)ératlon  du  droit  et  les  usages  suivis  en  ce  pays,  le  pro- 
priétaire d'un  immeuble  situé  dans  une  cité  ou  ville,  et  sur 
lequel  il  érige  un  mur  de  .séparation  de  son  héritage  d'avec 
celui  de  son  voisin,  a  droit  de  l'asseoir  de  neuf  [wuces  sur 
le  terrain  de  son  voisin,  et  ce  droit  s'exerce  sans  indemnité, 
mais  seulement  aux  charges  ordinaires  de  la  mitoyenneté. 
Cette  disposition  prise  de  la  Coutume  de  Paris  est  conforme 
à  la  jurisprudence  de  ce  pays,  et  l'article  520  C.  C.  qui  porte 
que  :  "  Chacun  peut  contraindre  son  voi.sin,  dans  les  cités  et 
villes  incorporées,  à  contribuera  la  coustructinp.  et  répara- 
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tion  du  mur  de  clôture  faisaut  séparation  de  leur"  maisons, 
(îours  et  jardins  situés  os-ilites  cités  et  villes,  jusqu'à  la  hau- 
teur de  dix  jiieds  du  sol  ou  roz-ile-ciianssée,  y  i-onipris  le 
chaperon,  sur  une  épaisseur  de  dix-huit  ftouces,  chacun 
des  voisins  devant  fournir  neuf  nouties  de  terrain,"  n'a 
fait  (jiie  couliiiner  la  loi  telle  quelle  existait  lors  de  sa 
prtjinulgation.  Eu  construisant  un  mur  eu  partie  sur  le  ter- 
rain du  voisin,  ce  mur  devient  un  mur  de  séparation  entre 
U<s  terrains  des  deux  voisins  et  il  est  mitoyen  entre  eux  ;  hi 
mitoyenneté  se  présumant,  s'il  n'exi;te  de  titre  contraire. 
Le  voisin,  qui  fait  un  mur  partie  sur  son  terrain  et  partie 
sur  le  terrain  du  voisin,  ne  fait  qu'user  d'im  droit  que  la  loi 
lui  reconnaît,  et  en  exerçant  ce  droit,  il  ne  peut  être  taxé 
de  l'intention  de  nuire  à  son  voisin;  les  motifs  de  celui  qui 
exer('e  un  droit  léj;itiine  ne  pouvant  être  mis  en  question 
par  la  })artie  qui  est  tenue  d'en  supporter  l'exercice.  Il  est 
inutile  d'apprécier  les  consé(iuences  de  la  construction  d'un 
mur  mitoyen  eu  partie  sur  l'hi'ritaie  du  voisin,  et  d'exami- 
Jier  la  question  soulevée  par  ce  voisin,  que  la  construction 
de  ce  mur  rend  insuflisant  un  pas«a^e  qu'il  avait  en  cet  eu- 
droit  sur  son  terrain,  la  raison  générale  de  la  loi  faisant 
taire  les  réclamations  particulières  élevées  contre  l'exercice 
d'un  droit  par  elle  ro(!onuu.  (J'révofil.  et  J'(rr(nilt,{\  B.  H. 
en  appel.  Montréal,  !•  décembre  ISOS,  Dl'va),,  J.  eu  C,  (-a- 
KON,  ,1.,  Ditu.MMOSD,  .1.,  BAiMiLKv,  .L,  et  I^)UAX(ii:ii,  .1.  A,  in- 
firmant le  iutrement  de  C.  S.,  ^lontréal,  :il  décembre  ISGG, 
MoNK,.!.,  lii  ,T.,  p.  loti;  2  U.  1..,  p.  109,  et  1!»  H.J.  MA}.,  p.  160) 

N 

NOUVEAU  PROCÈS: — Vidi'  PR0ci':s  i'au  .iimv  en  matièkbcivii-e. 

EN  MATIERE  CIVILE.  En  donnant  aux  tribu- 
i\aux  le  pouvoir  d'accorder  un  nouveau  procès,  on  n'a  pas 
eu  l'intention  de  l^ur  concéder  un  vain  |)ouvoir.  Au  con- 
traire, on  a  voulu  créer  une,  sauve<:arde  sahitaire  (lontre  les 
erreurs,  les  passions,  les  préjugés  et  rigr,)rance  dos  jurés. 
On  n'a  pas  voulu  (jne  le  juge  ne  fut  qu'un  simple  automate, 
chargé  d'enregistrer  dans  tous  les  cas  le  verdict  des  jurés 
contre  le  droit  manifeste  de  la  cause  et  contre  sa  propre  con- 
viction. La  loi  suppose  qu'il  exercera  un  jugement  effectif, 
scrutateur  et  contrôleur.  Si  le  juge  croit  couscienciouse- 
nieut  que  le  verdict  est  contraire  à  la  vérité  de  la  cause, 
c'est-û-dire  contraire  au  poid-^  de  la  preuve,  il  est  tenu  d'ac- 
(^order  un  nouveau  pro'^ès.  Sa  consiùeuce  et  son  devoir 
l'oljligent  à  n'être  pas  satisfait  des  spéculations  ingénieuses 
sur  la  m  inière  possil)le  par  laipielle  le  jin\v  eu  est  arrivé 
aux  conclusions  qu'il  a  données,  et  exigent  qu'il  constate  si 
ces  conclusions  sont  naturelles,  probable-' et  logiques,  et  si 
elles  découlent  de  la  preuve.  Lors(jne  le  verdict  est  rendu 
sans  preuve,  ou  lorscju'il  est  contraire  il  la  preuve,  le  juge 
doit  avoir  le  droit  d'y  porter  remède,  autrement  une  injus- 
tice irréparable  serait  commise.  Souvent  les  jurés,  par  inad- 
vertance ou  défaut  de  jugement,  rendent  nu  verdict  tout-à- 
f  dt  erroné.  Dans  tous  les  vas,  on  doit  accorder  l)eauconp 
de  noids  à  l'opinion  du  juge  qui  a  présidé  au  procès,  et  si, 
après  réHexion,  il  est  satisfait  du  verdict,  qimiqu'il  soit 
contr.iire  à  sa  charge  aux  jurés,  il  refu.sera  un  nouveau  pnv 
cès;  mais  s'il  n'est  pas  satisfait  du  verdict,  cela  peut  induire 
la  cour,  au  moins  dans  les  cas  dotitenx,  i\  renvoyer  la  cause 
devant  un  autre  jury  pour  y  être  jugée  de  nouveau.  Lorsque, 
dans  une  action  par  un  assuré  jwur  recouvrer  le  montant 
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d'une  assurance  contre  l'incendie  faite  sur  des  marchandises 
lui  appartenant,  le  verdict  du  jury  a  été  reuilu  en  faveur 
de  l'assuré,  un  nouveau  jjrocès  sera  accordé  s'il  n'y  a  pas 
preuve  qu*.^,  lors  de  rin(;Hndie,  les  mar(!haudi8es  assurées 
fussent  an  lieu  indiqué  dans  la  police,  tit  si  l'identité  des 
mandiandises  assurées  et  de  celles  incendiées  n'a  pas  été 
constatée.  {Muthacmn  vs  C'/V  il'Axnmtncr  la  Royale,  C.  8., 
]\Iontréal,  30  Udvembre  ISOS,  Bekthki.ot,  J.,  13  J.,  p  6,  et  l'J 
R.  .1.  It.  g.,  p.  37) 

NOVATION.  La  novation  ne  se  pn'snmo  pus;  il  faut  qu'elle  soit  expres- 
sément stipulée  dans  le  contrat,  ou,  au  moins,  qu'il  api)a- 
rais-^e  par  la  transaction  (pie  l((s  parties  ont  entendu  mettre 
fin  au  contrat  principal,  eu  lui  en  substituant  nu  S(Jic  <i\'\.  H 
n'y  a  jam  lis  de  novation  par  le  simple  cH\it  d'une  seconde 
obljiration,  s'il  no  paraît  que  le  créancier  et  le  débiteur  ont 
eu  l'intention  déteindre  la  preunère;  car,  autrement,  les 
deux  subsisteraifut.  Si  le  créancier  et  le  débiteur  font  entre 
eux  queltpie  (dianj^einent  à  une  première  obligation,  soit  en 
y  ajoutant  une  liy|)otIiè(piB,  une  caution,  ou  autre  sfireté, 
on  en  les  l'itaiit;  soit  en  au>ïinentant  ou  liiniinuaut  la  dette, 
ou  en  donnant  un  terme  plus  lonirou  plu<  court,  ou  la  rendant 
conditionnelle  si  elle  était  pure  et  simple,  ou  pure  et  simple 
si  elleétaitcoii'iitionnelle  ;  tous  ces  cliang(Mricints  otles  autres 
s(iiuti:ables  ne  font  pas  de  novation,  pun^e  qu'ils  n'éioijiuent 
l)as  la  preunère  dette,  à  moins  qu'il  ne  fût  (lit  expressément 
(lu'elle  deuKHireiiiit  nulle.  Ainsi,  elle  subsiste,  encore  qu'il 
ne  soit  pas  dit  tpi'elle  e^^t  réservée,  ou  (jue  ces  clianjïeinents 
se  fout  sans  novation.  (./oi/cs  et  Lfmesuricr  et  al.,  Cour  d'A|)- 
p<  I,  20  janvier  1840,  2  Itev.  de  L<''j:.,  p.  317;  2  R.  J.  R.  Q„ 
p.  244,  et  10  R.  J.  K.  (}.,  p.  6S) 

.     "  Le  locat(nir  d'un  quai  a,  pour  le  paiement  du  loyer,  privilège 

sur  les  (dfets  et  marcliamlises  mis  sur  ce  quai,  et  son  accep- 
tation d'un  liill.H  promissoire,  souscrit  par  le  locataire  pour 
le  montant  du  loyer,  ii'npcre  pas  novation,  et  ne  lui  enlève 
pas  le  droit  de  poursuivre  pour  le  loyer,  sur  le  bail,  avec 
saisie-ga'jierie.  (./oxc.'*  et  liimcmrli'r  et  al.,  C'our  d'.\ppel  20 
janvier  1840,  infirmant  le  ju'jre  nent  de  C.  B.  U.,  20  juin 
1837,  2  1{.  de  L.,  p.  317  ;  2  R.  J.  R.  Q.,  p.  244,  et  10  R.  J.  R. 
Q.,  P  «8) 
"  Les  billet"  donnés  en  re  touvellement  d'un  billet  antérieur, 

comme  sûreté  additionnelle,  n'opèrent  pas  novation,  à  moins 
qu'il  n'y  ail  eu  intention  oxpresse  de  la  faire  (art.  1171  C. 
C).  (Xond  il  al.  vs  BoHch  ird  it  al.,  C.  S  ,  Québec,  ô  octobre 
ISOQ,  .Sn-Aiir,  .1.,  10  D.  T.  B.  C,  p. 476;  8  R.  .1.  R.  Q.,  p.  473, 
et  19  R.  J.  U.  Q.,  p.  t.O) 
"  fjes  billets,  donnés  eu  paiement  d'une  partie  du  prix  de  la 

chose  vendue,  l'iiutre  j)artie  ayant  été  payée  comptant, 
s'ils  ne  sont  payés  à  rcidiéauce.  n'oi)èrcut  pas  novation,  à 
moins  que  le  vendeur,  lor-  de  leur  réccptiim.  n'ait  claire- 
ment manifesté  l'intention  de  faire  la  novation,  |)ur  les  mo- 
tifs (jue  l.i  paiement  en  liidet  est  toujours  subordonné  à  la 
condition  (je  l'encaiss  uneni,  et  (]ub  le  cri^aucier  (jui  re(,'oit 
un  ])areii  inieuiont  n'e.ntend  donner  ipiittance  qu'à  la 
clmryro  (|n(î  les  iiillei-  senmi  payés  à  réi'héance-  L'usajze, 
par  rac(pii'ii!ur,  de  l.i  clioseï  vendue  et  le-  (dian^remtMits 
qu'il  lui  11  faii  subir  n'ont  las  l'etret  d'annuler  le  privilè  e 
du  VPiwbiiir  !ion  pay '•,  si  l'idautité  de  li  (diose  peut  être 
constatée  (;irt.  10. )S  ('.('.).  i.e  vendeur  (pii,  pour  j)artie  du 
prix  de  la  (diose  ven^lue,  a  re(,'u  |(<s  bdlets  de  l'acquéreur,  a, 
s'ils  ne  «ont  pas  pivés  il  réehi'ance  et  sur  leur  production, 
privilégie  sur  le  pro(liiit  de  la  vente  jndi(!iaire  de  la  chose  en 
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la  possession  <hi  débiteur  |x>ur  la  partie  du  prix  que  ces 
billets  repr^^pentent.  Les  uiots  "  dont  quittance,'"  dans  un 
contrat  de  vente  dans  lequel  partie  du  prix  a  été  payée 
comptant  et  la  différence  par  des  billets,  n'expriment  pas 
l'intention  do  faire  la  novation  (art.  1171  ('.  C).  (Xond  et  al. 
et  L(nii})Son,('.  H.  H.  en  apt)el,  Québec,  17  décembre  18(i0, 
Lafontaisk,  .1.  en  ('.,  Ayi.wix,  .1.,  dissident,  Mkrepith,  J., 
et  MoNiJKi-KT,  .1.,  confirmant  le  justement  de  C.  S.,  Québec, 
HowKN,  J.  en  ('.,11  1).  T.  B.  ().,  p.  2!»  ;  9  R.  J.  H.  Q.,  p.  H79. 
et  It»  H.  .1.  K.  Q  ,  p.  69) 

•*  liO  rè<j;lement  de  compte,  survenu  entre  le  débiteur  principal 

<(t  le  créancier,  et  l'acccj)tation,  par  ce  .lernier,  d'un  billet 
payable  à  deiniinde  pour  îa  différence  rastant  due  par  le 
débiteur,  n'opèrent  pas  la  novation,  et  la  caution,  interve- 
nue en  la  première  obligation,  demeure  nblijçée  (A'offfruil 
lit.  vs  MoirtH  et  'il.,  V.  S.,  Montréal,  '.iO  janvier  18(i!»i  'I'ok- 
itAXCK,  .).,  i:^  .T.,  p.  :.'(),  et  1!)  R.  J.  R  Q.,  p.  (i?) 

••  Lor-^que  le  créancier  et  son  débiteur  passent  entre  eux  un 

nouvel  acte.  Us  changements,  les  modifications  (lu'ils  con- 
viennent de  faire  à  l'ancienne  obligation,  ne  sont  pas  censés 
faits  pour  l'éteindre,  parce  que  le  créancier  n'e«t  pas  facile- 
ment présumé  renoncer  aux  droits  qui  lui  sont  acquis, 
lia  novation,  (u)nt(^nant  une  renon(;iation  aux  droits  ac<]uis 
par  i'ancieinie  oliligation,  une  estinction  de  ces  droits,  ne 
do"t  pas  être  facilement  présumée.  {Hogerst  (■(  al.  vs  Mn)'riii  et 
»(/.,  C.  S.,  Montréal,  30  janvier  ]8«9,  ïorranck,  .1.,  13  .1.,  p. 
:'0,  et  IV)  R.  J.  R.  Q.,  jj.  (57) 

'*  Tne  obligation    notariée,  portant    hypothèque  et  consentie 

|K)ur  partie  du  prix  d'effets  et  marciianlises  venduset  livrés 
au  débiteur,  n'cn)ère  pas  novation,  et  !e  créancier  peut  pour- 
suivre sur  la  créance  originaire.  Si  on  ne  fait  pas  mention 
expresse,  dans  le  contrat,  qu'il  y  a  novation,  il  y  a  présomp- 
tion en  faveur  du  créancier,  qu'il  n'y  a  pas  eu  novation  ;  ce 
«lernier,  en  conséi]ueiice.  conserve  >on  droit  de  poursuivre, 
.sur  la  créance  originaire,  s'il  le  juge  A  propos.  (.\rl.  1171 
V.  C).  {Mnefurbme  vs  l'attoti,  ('.  .S.,  Montréal,  16  avril  1851, 
1>AV,  J..  Vanfei.sos,  .!..  et  Monoki.kt,  T.,  1  D.  T.  B.  C, 
p.  2i(l;  3  R.  .1.  K.  il,  p.  6,  et  19  R  .1.  R.  Q  ,  p.  68) 

"  Quoicju'il  soit  expressément  déclaré  par  l'acte  qui  contiem  le 

nouvel  engagement  que  les  parties  entendent  faire  nova- 
tion, il  faut,  pour  que  la  novation  soit  valable,  que  cet  acte 
(«ntienne  quelque  chose  de  différent  de  la  première  obliga- 
tion qui  a  été  contractée.  Ainsi  un  hillet  donné  par  l'endos- 
seur d'un  premier  billet,  en  renouvellement  de  ce  dernier, 
n'opère  pa<  novation,  par  le  motif  qu'il  n'exNte  pas  de  <iif- 
férence  entre  le  nouveau  contrat  et  l'ancien.  (.\rt.  1169  C. 
C).  (Ih-own  vs  Maillou.r  et  <iL,  V.  8.,  Quéi«c,  2  mai  18.59. 
Stiaiit,  .1.,  9  1).  T.  B.  ('..  p.  L'.Vi:  7  11.  .1.  R.  Q.,  p.  218,  et  19 
R.  J.  K.  (i.,  p.  (i9) 
NPI.LITE  DE  (CONTRATS.  Le  parag  :'.  de  la  sec.  8  du  i-h.  17  des  Statuts 
du  Canada  île  1864,  27-28  Vict  ,  intitulé  :  '•  Acte  (îoncernant 
la  raillite,"  était  en  ce-*  lerm/es  :  "Tons  contrats  ou  trans- 
ports exécuit's  et  tou<  actes  accomplis  par  un  débiteur  avec 
l'intention  franrUden.se  d'emba'rasser  ou  retarder  ses  créan- 
ciers ilans  leurs;  recours  contre  lui,  ou  dans  l'intention  de 
frauder  ses  créanciers,  on  aucun  d'eux,  et  ainsi  faits  et  ac- 
comfdis  dans  tello  intentioh  ù  la  connais-ance  de  la  partie 
(jui  contracte  ou  agit  avec  le  débiteur,  et  ayant  l'effet  d'em- 
barrasser et  retarder  les  créanciers  dans  leur-*  recours,  "U  de 
les  h''ser,  ou  ancnu  d'eux,  sont  prohibé.s,  nuls  et  de  nul  effet, 
bien  que  ces  contrats,  trami|nirts,  nu  actes  aient  été  exécutés 
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en  vue  du  mariasïe."  Jl  u  «'té  jiijjé,  soiih  ces  dispositions, 
qu'un  billet  proini^s(tiri'  négociable,  consenti  par  un  insol» 
vab le  sept  jours  aviint  sa  (iession  de  lùt-ns.  en  faveur  d'une 
personne  qui  lui  nvait  consenti  des  billets  d'accommodation 

f>our  le  même  montant,  et  oe,  pour  remplacer  les  reçus  que 
'insolvable  avait  signés  pont-  les  billets  d'accommodation, 
afin  de  permettre  à  cette  personne  de  réclamer  sur  la  mas-o, 
est  absolument  nui, et  que  cette  nullité  d'un  billet  ainsi  oon- 
;  senti  peut  être  invoquée  par  'es  créanciers  du  failli  à 
rencontre  d'un  porteur  de  boruie  foi  à  qui  ce  billet  a  été 
transporté,  avant  son  écbéance,  en  j)aiement  d'une  créance 
antérieure  que  ce  porteiir  avait  contre  la  personne  à 
qui  ce  billet  a  été  consenti.  Art.  14  C  V.  {Chumlierlin  et  ni. 
vs  Muir,  V.  S.,  Montréal,  lit»  avril  18(59,  Torhance,  J., 
1:î  ,I.,  p.  184  :  2  La  Tliémis,  p.  344.  et  lit  K.  J.  R.  <l.  p.  248) 

OBLIGATION  :—  VHi:  Domma.m-.s-iniékkts. 
"  :—    "     Enregistiikment. 

"  :—    "     Mandamus. 

"  :--      "       NOVATION. 

"  : —    "     Nin.r.iTÉ  oes  contrats. 

OBSTACLES  :—  Vide  Hivikre  x avioahi.e. 
:—    "     RiK. 

OFFICIER  D'EXCISE  :—  Vide  Acte  d'excihe. 

"  PUBLIC.    Aucun  oflicier  public  ne  i)ent  retenir  des  papier» 

déposés  à  son  bureau,  ^uppo!■ant  les  otiVes  suffisantes,  sous  le 
prétexte  que  des  bonoraires  réclamés,  du-*  même  par  rapport 
a  d'autrfts  vacations,  n'ont  pas  été  payés.  [Dontre  vs  Gagnier, 
C.  S.  R.,  Montréal,  ;^(»  octobre  186!>,  Moxuelkt,  .1.,  Bertiik- 
r.oT,  .1.,  Mackay.  .L,  13  .1.,  p.  3(iô;  1  R.  L.,  p.  439,  et  19  R.  .1. 
R.  Q.,  p.  417) 
"  Le  prêtre  ou  cure  qui  célèlire  un  mariage   u<:it  comme  otiicier 

public,  et,  dans  une  action  en  dommages,  intentée  par  le  pîîre 
jjour  avoir  marié  son  fils  tnineur  snns  son  consentement,  il 
a  droit  à  l'avis  d'action  requis  par  l'article  22  0.  P  C.  {Ko- 
herl  et  al.  et  Jleaii,  C.  W.  R.  en  a{)pel,  Montréal,  8  juin  18(59, 
DcvAL,  .1.  en  C,  Carox,.!.,  Hadolev,  ,1.,  Mosk,.!.,  et  Mackay, 
J.  A.,  infirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Saint-.Ican,  21  sep- 
tembre 1S65,  qui  avait  condamné  le  curé  et  le  vicaire  qui 
avait  célébré  le  mariage  sons  les  ordres  du  curé  à  payer 
lies  domniaL'es  au  père,  13  .1  ,  p.  225;  1  R.  I...  p,  l.'iO,  et  11» 
R.  .T.  R.  (i.,  p.  319) 
PUBLKJ  -.—  Vide  Maxdami  s 

OPPOSITION.  La  cour  ne  peut  prendre  coniuiissance  de  moyens  d'op- 
position qui  ont  été  invoqué:*  <lans  une  précédente  opposi- 
tion et  .sur  lesquels  la  couru  déji  prononce.  {Fonehiir  v\ 
llu^Kell,  C.  B.  R.  en  appel,  Montréal.  3  septemlire  18()(t, 
Lafontaine.  .1.  en  C,  Ayi.win,  .1.,  Divai,,  .T.,  et  Moxoei.et, 
.T.,  10  D.  T.  B.  C,  p  3(57,  et  19  R.  .L  R.  Q.,  p.  ô()41 
"  : — Vide  Cautioxxemknt  poi'r  hrais. 

■      "      DÉPENS. 

"  Syndic. 
A  FIN  D'ANNULER.  Le  montant  (ruiie  coll(jcatioii,  qui  n'ii 
pas  été  payé  au  créancier,  ne  peut  lui  être  opposé,  comme 
paiement,  dans  une  opposition  i\  (in  d'annuler  à  la  saisi»* 
d'un  immeuble  faite  à  la  pour.«uite  de  «-e  créancier.  Art.  (5."i7 
C  P.  C,  et  art.  11.39  C.  C.  (Doutre  et  al.  vs  LeUanc,  C.  8.  R., 
Montréal,  2.S  juin  1872,  Bertiiei.ot,  .T.,  Mackay',  .T.,  et  Toi!- 
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iiANCK,  J.,  infirmant  le  jugemetit  de  C.  S.,  Montréal,  'JD 
lëvri<'r  1872,  Ki  J.,  p.  2(ii},  et  1!»  H.  J.  II.  g.,  p.  274) 
Om'OSITION  A  FIN  D'ANNULKK.  Sur  une  opposition  à  (in  d'annnler 
unesais.e  d'inm  «nhlc,  liasi'o  snr  If  fait  qu'nne  paitieile  la 
cnance  du  deniiindcur  est  en  partie  i>ay('e  et  (jue  l'iin- 
incnlde  saisi  est  insaisis-aliie,  ayant  été  donné  coninie  ali- 
nnntH,  le  tribunal  ne  peut  déclarer  nul  le  rtuditidni  t  j-pumis, 
eoinine  ayant  émané  im'gtdiùrement  pour  des  raisons  qui 
ne  sont  pas  invoipues,  parée  que  ce  .serait  adjuger  au-delà 
des  conelusions.  Arts  1<>  tt  17  C  P.  C.  {Doutre  et  ni.  et 
LdiUinv,  C.  S.  H.,  Montréal,  28  juin  1872,  Hektiiki.ot,  .1., 
Mackay,  j.,  ToitKA>ci:,  J.,  intirmunt  le  ju^reinent  de  C.  8-, 
Montréal,  2'J  février  1872,  1(5  J.,  p.  209,  et  l'J  U.  J.  li.  (,2-, 
p.  274) 
A  FIN  D'A NN  U LKH  :—  Vidi:  \)kvK^n. 

"  "  '*  :—      "      Ol'I'OMTION  A  JUGEMENT. 

A  FIN  DE  CONSKRVEH  ;—  Vide  Caitionniment  I'olu  i-hais. 

"  A  FIN  DK  DlSTUAIllFL  La  cour  ne  peut  ordonner  aux  de- 

mandeur et  ilélen<leur  de  déclarer  sous  un  certain  délai,  en 
vertu  de  l'art.  586  C  l*.  C,  s'ils  entendent  admettre  uu  con- 
tester l'oppo.sition  fi.rmée  à  la  .'-aisie,  ù  moins  qu'avis  n'ait 
été  donné  aux  partie.-*  de  la  demande  de  l'oiyposant.  [>Saxton 
vs  >SU(}ip(trd,  et  Péloquiu  el  ul.,  opps,  C.  S.,  iMontnal,  liO 
octobre  18()9,  Toukance,  J.,  13  J.,  p.  308  ;  1  li.  L.,  p.  440,  et 
1!»  H.  J.  K.  (l-,  p.  420) 

"  A  FIN  DE  DISTKAIliE:— I'((/c  Cautionnement  i-oiR  FiiAjs. 

"  "  "  : —      "       CVKATEri!  A  sriJSTITLTlON. 

"  A  J  UGliMENT.  he  cli.  57  des  S.  du  C.  de  1800,  23  Vict.,  inti- 

tulé :  "  Acte  cuncernant  l'administration  de  la  justice  dans 
le  Bas-Canada,"  décrétait  sec.  43  :  '  Ma. s  toutes  les  fois  que 
la  preudère  exécution  aura  émanée  sur  tout  tel  jugement,  et 
que  les  lùens  du  défendeur  seront  sous  saisie,  si  la  pariio 
sous  saisie  désire  contester  le  jugement,  elie  jiourra  le  t'aiic 
dan.-'  ledt  lai  rpiisurviendraentre  le  jour  de  la  saisie  et  celui 
lixé  pour  la  vente  des  liiens  -aisis,  et  si  l'otlicicîr,  chargé  île 
re.\écution  du  bref,  rapporte  un  pi ocès- verbal  de  carence,  le 
délai  [)our  j)roduire  '.elle  opposition  s'étendra  à  dix  jours 
seulement,  à  comi-ter  de  l'excculiondu  hief  et  de  la  date  do 
tel  procès- verbal  de  carence  ;  et  la  production  de  toute  oppo- 
sition aura  l'effet  de  suspendre  la  vente  jusqu'il  ce  que  telle 
opposition  soit  adjugée  par  un  ordre  subséquent  de  la  cour, 
en  la  maidère  prescrite  par  la  loi."  .Sec.  46  :  •'  Tout  défendeur 
pourra,  avant  l'émanation  d'une  exécution  sur  le  jugement 
enregistré  contre  lui,  produire  telle  opposition,  comme  sus- 
dit, avec  les  exlnbits  à  son  appui,  dans  le  bureau  du  proto- 
notaire ou  gretiier  de  la  cour  (|u'il  appartient,  et  déposer  en 
même  temjjs  le  montant  des  frais  à  rembourser  au  deman- 
deur, avec  la  copie  de  l'opposition  pour  ce  dernier;  mais  le 
défendeur  donnera  avis,  dans  ce  cas,  au  demandeur,  du  jonr 
au(piel  l'opposition  a  été  produite,  et  le  di  lai  pour  plaider 
comptera  de  la  signification  de  tel  avis."  Le  ch.83  des  S.  K. 
B.  C.  de  1861,  intitule  :  "Acte  concernant  la  procédure  ordi- 
naire dans  la  Cour  Supérieure  et  la  Cour  de  Circuit,"  décré- 
tait sec.  115,  §  2  :  "  Toutes  les  fois  que  la  pn  mière  exécution 
aura  émané  sur  tout  tel  jugement,  et  que  les  biens  du  défen- 
ilenr  seront  sous  saisie,  si  la  partie  sous  saisie  désire  con- 
tester le  jugement,  elle  pourra  le  faire  dans  le  délai  qui  sur- 
viendra entre  le  jour  de  la  saisie  et  celui  fixé  pour  la  vente 
des  biens  saisis,  et  si  l'oHicier,  chargé  de  l'exécution  du 
■  bref,  rapporte  un   procis-veibal  de  carei;ce,  le  délai  pour 

produire  telle  opposition  s'étendra  à  dix  jours  seulement,  à 
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i^onipter  ilo  rexécntidu  du  brefet  do  !ii  dnle  de  tel  prcicCx- 
vt'ibal  dt^  careiu'i!."  Seo.  110:  " 'luiit  ck'feiideur  |K.urra, 
avant  I^'iiiission  d'une  exérntion  sur  le  jugement  enregis- 
tré contre  lui,  [iroduire  (elle  oi)po>itii>n,  cuninie  susdit,  avec 
Us  exhiliits  à  son  appui,  dans  le  bureau  du  protonotairc  ou 
tifoliier  de  la  cour  qu'il  appartient,  et  di'iioser  tn  miine 
temps  le  montant  des  frais  à  renilaurser  au  <iem0ndeur, 
avec;  lu  copie  de  l'opposition  pour  ce  dernier;  mais  le  défen- 
deur donnera  avis,  dans  ce  ca^',  au  demaiuleur,  du  jour  au- 
(|uel  l'opposition  a  été  produite,  elle  délai  pour  plaider 
comptera  de  la  sigidtication  de  tel  avis."  D'après  ces  dis- 
positions, le  délai  de  dix  jours,  accordé  à  la  partie  saisie 
pour  contester  lo jugement,  court  de  l'exécution  du  brefetdo 
lu  date  du  procèn-verlial  de  carence.  (Ltiirohmi  vs  Lithnsfia, 
et  CrcliuxKo,  opp.,  (_'.  S.  II.,  ^lontréal,  30  décembre  lS(i9, 
MoxDEi.irr, .!.,  IJkrthejot,  J.,  et  Mackav,  .).,  14  J.,  p.  !.')!»  ;  '1 
K.  L.,  p.  187,  et  li»  H.  .J.  K.  g.,  p.  607) 

OPI'OSITION  A  lUGEMENT.  Le  défendeur  contre  ijui  juj-ement  a  .  té 
rendu  confurinémont  aux  arts  bi),  00,  91  et  02  C.  P.  C,  peut, 
par  inie  opposition  îl  tin  d'annuler,  s'opposer  i\  la  saisie  île  ses 
iniineid)les  |)aitiquée  en  exécution  de  ce  jujjement,  la  veille 
de  la  vente,  sans  ant;un  ordre  d'un  ju^îe,  par  suite  de  ce  ((ue 
le  procès-verbal  tle  carence  n'u  jamais  été  rajiporté  ni  pro- 
duit. (Lij)i-oli(iii  vs  Crihmi'o.  et  trehai^iKi,  opp.,  C.  S.  K., 
Montréal,  30d  cembre  1869,  IJKiaiiKi.or,  .I.,dissidei)i,  Mon- 
DKi.h'r,  J.,  et  Mackav,  J.,  contirniaid  le  jufit'inent  de  C.  S., 
Montréal,  ','>  septembre  ISttO,  Ma<m<av,  .J.,  14  .T.,  p.  lôO;  2  K. 
L.,  p.  187,  et  10  K.  .1.  H.  (}.,  p.  ô07) 
"  A  LA  SAISIE  DE  MEUHLKS.   Une  opposition   fouc'ée  sur 

titre  mais  non  accompagnée,  d'iuie  déposition  tlùment  et 
Ié;^aleiiient  faite  ^ous  serment,  tel  (jue  reqtds  par  l'art.  ô83 
C.  1'.  ('.,  doit  être  rejetée  avec  dépens,  nonobstant. les  dispo- 
sitions de  la  82ème  règle  tle  pratique  (|ui  s'est  trouvée  abro- 
j:ée  par  la  ndse  en  vigueiw  du  C.  1'.  C.  (Didiniit  vs  Laromlie, 
es.  K.,  Montréal,  ISO  septembre  bs'l,  Mondm.i-.i,  .F  ,Bkkiiii;- 
i.or,  .L,  et  Mackav,.!.,  c(jnliiniant  le  jn^iement  de  C.  .^., 
Montréal, Hl  octobre  1870,  Hkaudi.v,  .1.,  l'ti.l.,  p.  111  ;  4  U.  L., 
p.  7L',  et  10  K.  .1.  H.  Q.,  p.  IJliO) 

ORDO^^ANCE  D'ENREGISTREMENT  DE  1841  :— Hc/^  Exiti;(;isi«E- 

XIKNT. 


PA I EM EN '1"  : —  ( "aie  Ex li k< i isruiiM i; s'r. 

"  : —    "     Imi'I'tathjn  i>k  caiiomicnt. 

PARI.  Bien  (|ue  l'ait.  1027  C.  C  refuse  tout  droit  d'action  pour  le  recou- 
vrement des  deniers  gagnés  sur  pari  ou  gageuie,  il  ne  dé- 
clare pas  que  le  |)ari  et  la  gageure  soient  des  contrats  illé- 
gaux. Lo  dépôt  des  sommes  pariée.-^  fait,  avant  l'arrivt'e  de 
l'événement  (jui  est  l'oljet  du  pari.entie  les  mains  delà 
personne  que  les  parieurs  ont  (dioisie  pour  en  avoir  la  garde, 
équivaut  au  paiement  que  cet  article  u  en  vue,  et  la  partie 
perdante  n'a  aucun  droit  pour  le  recouvrement  de  la  somme 
déjwsée  par  elle,  s'il  n'y  a  pas  eu  fraude.  (  McSluine  vs  Jordan, 
C.  S.,  Montréal,  'M)  mai  I8(i8,  Muxk,  J.,  l'S  J.,  p.  (il  ;  1  R.  L., 
p.'80,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  08) 

PAROISSE: — Vidf  Consirittiox  dks  éc;li8ks. 

DES-SA 1 NTS- A NGES-DE-L ACH IN E  :—  Vide  ( 'ox srut  cnox 

DKS   ÉdI.ISES. 
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l'AkTlK  EN  (."Al'SK.  Lo  Ctni^eil  Privé  ne  renverra  pas  une  flctîdii  par- 
('et|ue  certaines  parties,  f|ui  auraient  dfi  être  niiHesen  taiiwt', 
n'y  sont  pus,  hMI  nVbt  pa»  constaté  iju'on  s'est  prévalu  tle 
cette  irri  jinlarité  devant  le  trilmnal  intérieur,  (-/i'?'//*)' et 
l'oyi  r  f<  (//.,  ("onseil  l'rivé,  L' mais  1874,  1:5 .).,  p  2i:?;  lô  .1., 
p.  J22;  2  K.  L.,  p.  244  ;  h  K.L.,  p..'-i!tl  ;  1  11 C,  pp.  2H2  et  2\'û  ; 
:i  R.  ('.,  ]>.  444;  5  Law  Uep.,  >'.  C,  p.  4()î.  et  1!»  K.  .1.  R.  q.. 
p.  2tW) 

PASSAGE:— r'>/<' MiK  MiTovKN. 

l'KRK  :—  Vidf  II  aiikas  tx)Ui'i;x. 

PERCEPTEUR  DU  REVENU  DE  L'INTERIEUR:     1 1(// Actk  i.'ACti- 

SATION. 

PEREMPTION  D'INSTANCE.  La  disposition  .le  l'article  4r)5  U.  P.  C, 
qui  dit  (pie  la  péremption  n'a  pas  lien,  loiscjue  la  partie  a 
cessé  d'être  représentée  par  procureur,  s'appliipie  aussi  bien 
au  défendeur  qu'au  dcnnindeur  ;  ainsi,  si  le  i)rocureur  du 
défendeur  a  cessé  ses  fonctions  par  sa  nomination  A  une 
eliarjie  publique,  iiicompatilde  aveit  la  profession  de  procu- 
reur (art.  2(t2  C.  P.  ('  ),  le  défendeur  peut  ](ersonneilement 
faire  une  motion  pour  pérciuption  <rinstance.  {JoIihkdh  vs 
lîimmtr,  et  Lorkvvoil  fl  ni.,  int.,  C.  S.  L.,  Montréal,  !?]  mars 
1809,  MoNDKi.KT,  ■).,  ToRHANCi),  J.,  et  Bkaudkv,  ,1.  A.,  infir- 
mant le  juf-'ement  de  C  t<.,  Montréal,  SO  septembre  18(58, 
liKMTHKU.T,  J..  13  .L,  p.  i;n.  et  lit  R.  .1.  R.  (,i.,  p.  1%) 
"  D'INSTANCE.  Le  défendeur  ipii   n'a  pas  comparu  jieut  de- 

maml^ret  obtenir  la  péremption  de  l'instance,  si^çijer  lui- 
même  la  demande  en  |>éreniptioti  (art.  23  C.  P.  C. )  et  faire 
constitution  de  procureur  lors  de  la  production  de  sa  de- 
mande en  cour.  Le  tribunal  ne  peut,  de  lui-même,  prendre 
connaissance  du  fait  (juc  l'avocat  du  demandeur  aurait 
ce6.séde  pratiquer  et<juitter  la  province  sans  en  donner  avis 
aux  parties.  J.ia  demande  en  péremption  d'instance  est  in 
divisible;  en  conséquence,  s'il  va  plusieurs  défendeurs  à 
l'action,  un  seul  jjeut  demamler  la  péremption,  et,  s'il  l'ob- 
tient, elle  i)rolite  aux  autres  (arts  4r)4,  457  et  458  C.  P.  C.  i. 
(Jhii/  vs  Ih'couKui-  il  al.,  C.  S.,  Montréal,  27  février  1868,  Bkk- 
TiiK.l.oT,  .1.,  12  .!.,  p.  2(i5  ;  18  R.  .1.  R.  Q.,  p.  3.  et  1!»  P.  .1.  P. 
Q.,  p.  IJtS) 
''  D'INSTANCE.  Le  raj  port  de  la  sijinilicaiion  d'un  bref  pour 

p«''remption  d'instance,  alléjruant  que  cette  rè^le  a  été  signi- 
liée  à  A.  C.,  avocat,  constatiint  (pie  A.  ('.est  l'avocat  du 
demandeur,  est  irrégulière  ;  le  défendeur,  voulant  profiter 
de  la  néjilifrencc  du  demandeur  par  une  telle  procédure, 
doit  faire  sa  demande  répulièrement.  Art.  457  C.  P.  C. 
yJolnifini  vs  Rimmer,  et  Lockn'ood  il  al.,  int.,  C.  S.  R.,  Mont- 
réal, 31  mars  ISfJÎI,  opiiiinn  <h\  Mondei.et,  .L,  13  .1.,  p.  131,  et 
M)  R.  .1.  R.  Q.,|..  1!)8) 

PLAIDOYER.  Cliaque  plaido.ver  doit  avoir  ses  conclusions,  et  la  con- 
clusion du  dernier  de  i)lusieurs  plaidoyers  ne  peut  .servir 
de  conclusion  aux  pbiid  yers  précédeiUs  qui  n'en  ont 
point.  (,Joh)iiiiiii  vs  (iauthiir,  O.S.,  Montréal,  27  mai  18UÎ», 
P.ioAL'Ditv,  J.  A.,  13  .!.,  p.  163,  et  li»  R.  .1.  R.  Q.,  p.  227) 

"  : — V'iile  COMI'KNSATIOX. 

POURSUITE  IN  FORMA  l'AUPKUlS.  La  permission  de  procéder  i» 
/or//(((7>«i//)< )•(.'<  doit  être  révoqiiée,  lorsque  le  créancier  pro- 
cédant ainsi  à  transporté  une  certaine  somme  il  prendre  sur 
le  montant  d'im  ju-ieinent  ((u'il  a  obtenu  et  sur  un  don  qui 
lui  a  été  fait  par  testament.  Art.  32  P.  P.  ''".  (Ihihaui  vs 
Lacninlie  H  al ,  et  Bnoulli ,  demanderesse  par  reprise  d'ins 
tance,  et  'rrintcliimontagin'  it  vx.,  opp.,  C.  S.,  Montrval,  30 
septendire  1870,  Rivwnnv,  .1.,  15  .T.,  i).  105,  et  19  R.  ,1.  R.  Q., 
p.  328) 
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l'OrKsriTK  IN  KOH.MA  l'Al'l'KUlS  l.u  permission  de  proc^ider  ù» 
faniHi  juniiiiiis  lie  lispi'nsi'  pa«  lu  p:itti((du  di'iH'it  et  de  lacon- 
.sijrnali'iii  dos  fraiscpii  pniirraiont  être  aecorJé- an  procureur 
de  la  partie  a  Iverse;  clic  no  la  disperiHc  ijne  ilu  dcpot  et  de 
la  consij^iiation  de  ce  i|iii  |Kîiit  être  drt  et  payable  au  proto- 
notaire  oii  an  ^rretiier.  Ainsi,  une  «îxception  à  la  tonne, 
produite  par  lu  partie  deinaiiduresae  (pii  |(rocède  in  ./'ocwi/ 
/iiiiifii liy,  v.i\  réponse  t\  mie  opposition,  sera  rejetcc  si  elle 
nVist  aecoiiipaifuée  du  <lép(')t  des  deniers  iiécessaiieH  jiour 
frarantir  itis  IVai-<  ((Ui,  sur  r 'jet  de  ("utte  exception,  pour- 
rai(!ut  être  accordés  an  pro  urenr  de  la  partit!  arlversc.  Arts 
:U  et  :!:i  C.  WV.  {I>itli((iil\s  Ltirnmlif  ,t  «/.,  et  lirniiiU,,  i\v- 
maiideicsse  par  rtiprised'instam'c,  et  TranrhciHrinfiKjm:  if  hj:, 
opp.,  C,  S,,  Montréal,  l'f»  scptemlire  1H70,  IJkachkv,  .1  ,  1.">.I., 
p.  V.\.  et  l'.i  K.  .).  K.  Q.,  p.  :V27) 
VOVUdMil]    -.—  Viih'  MiNKirn. 

l'HKHU(iATIVI';  \U  >VALK  :—  Vhl.  Coiti-oK ation. 

PKKSCUri'TION.  li'eiiirée  d'un  paiement  faite  dacs  un  livre  par  le 
créancier  ne  prouve  pas  l'interruptin:i  do  la  pnscriplion. 
Art.  !•_'•_'!)('.  C.  (Lit/niilt  ilit  />(Wo)/Vr«  vs  Viau,(\  C,  Montréal, 
13  octobre  I8t;(»,  ToitiiANCK,  .T.,  14  .1.,  p.  5(i,  et  19  K.  .1.  R.  Q., 
p.  .509) 
"         : —  Vide  I'uKi!VK. 

PRESOMPTION.  Diins  res|)è((!  sui vaille:  A  fait  et  prend  la  récolte  Mir 
la  terre  de  B  pondant  une  année  où  ce  dernier  était  ma- 
lade, et,  l'année  suivante,  il  paie  i\  ('  une  somme  de  .'WMi 
livres,  ancien  c(jur.s,  pour  le  compUs  de  B  (lui  la  lui  devait, 
et  A  se  fait  .sulirogor  aux  droits  de  C  contre  B.  Sept  ans 
j>Iu8  tard,  A  passe  une  f)blijrat  on  en  faveur  do  ft,  s'eiifrn- 
iieaiit  A  lui  payer,  su  vie  durante,  une  rente  de  7 H  par  année; 
il  paie  cette  rente  pendant  «juatre  ans  sans  réclamer  les 
ôOtt  livres(iu'il  avait  payées  àC.  Il  y  a.daiisce  ca-,  présomp- 
tion (pie  la  somme  de  ."i()l>  livres  avait  été  payée  i\  A  par  B 
(art.  I'_';i8  < '.(.".).  {Allard  vs  Ltijanlt  et  al.,  C.  C,  Montréal, 
10  décembre  iSdS,  Touuanck,  ,I.,'l:i ,].,  p.  80  ;  l  li.  L.,  p.  8."),  et 
19  P..  .1.  K.  0.,  p.  1:5.5) 

PRKrVl'].  T,e  cil.  17  des  Statuts  du  (  anada  de  1 804, L' 7-28  Viet.,  intitulé  : 
"  Acte  concernant  la  faillite,"  décrétait  (se.c.  :>,  ?  ;>)  (pie  :  "  Si 
le  commerçant  auquel  sera  fiite  cette  demande  prétend 
(jne  les  créances  de  ces  créanciers  ne  s'élèvent  pas  en  tout  à 
ciiK)  cents  piastres,  ou  (pi'elles  oui.  été  obtenutis  en  tout  ou 
en  partie  afin  do  permettre  unx  créanciers  d'instituer  des 
procédures  v\\  vertu  dn  présent  acte,  ou  que  la  cessation  de 
[laienient  par  tel  commerçant  n'était  f[ue  temporaire,  et 
«m'elle  n'était  pas  causée  [lar  ant^ine  fraude  ou  i mention 
frauduleuse,  on  par  l'insnllisan(x>  de  l'actif  diM-e  commer- 
çant pour  faire  honneur  A  ses  en:_'at:enient.s,  il  pourra,  <lans 
los  ciii((  jours  ()iii  suivront  cette  deioande,  présenter  une  re- 
quête au  jugedemandiuit  ([u'iiucunes  proi'édures  ultérienrtis 
en  vertu  du  pré.sent  acte  ne  soitiiit  prises  sur  cette  demande; 
<'t,  ajirès  avoir  onï  les  parties  et  la  preuve  (pii  pourra  lui 
être  oflerte,  le  juge  pourra  octroyer  les  conclusions  d(!  sa 
requête,  après  (juoi  telle  ileman  le  n'aura  plus  force  ni  effet; 
et  la  requête  pourra  être  accordée  ave(!  ou  sans  frais  contre 
l'une  ou  l'autre  partie;  mais  s'il  appert  au  juge  ([ue  cette 
demande  a  été  laite  .sans  motifs  raisonnable-,  seulement 
comme  moyen  de  le  forcer  à  payer  -ons  le  prétexte:  de  j>ro- 
céder  en  vertu  du  pii-seiit  acte, — il  iiouira  condamner  l<(s 
i^réanciers  qui  la  feront  à  jiayev  trijiles  frais.'"  II  a  été  jugé' 
que  c'est  au  commeivant  auquel  une  demande  de  cession  a 
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été  faite  et  (pli,  en   vertu  dos  dispositions  de   lu  seetion 
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oi-dessiiH  «t  |iour  le»  ruisuiiH  y  luentiuiiiit'HH,  prénutitu  une 
reçiuéte  deinandant  qu'aucune  procéilur»  ultérieure  ne  Hoit 
priHo  sur  cette  demande,  de  prouver  ((ue  la  (leHsation  ilu  hbh 
paiements  nVtait  que  tem|)oraire  ut  qu'il  pusst'dait  un  actif 
NutHuant  pour  faire  honneur  à  nés  enj^ajçements.  [Mr.Crmidij 
n  al.  et  Leamy,  (-.  8.  R.,  Montréal,  3(i  mai  1868,  Smith  J., 
Haimu.hv,  J.,  URHTHUix>'r,  J.,  Intirmant  lo  jugement  dw  C.  S., 
Aylmer,  6  décembre  1805,  LAtxjNTAiNJc,  J..  11  .T.,  p.  193,  et  19 
H.  J.  R.  Q.,  p.  47«) 
PREUVE.  L'aveu  du  propriétaire  d'un  immeuble  à  lui  donné  iV  titre 
d'aliments  et  insaisissable,  que  la  créance  (|u'onlui  réclame 
est  de  la  nature  d'une  créance  aliinentiiire,  fait  foi  contre  ue 

f)ropriétaire  et  dispense  le  créancùer  'le  prouver  autrement 
a  nature  de  Ha  créance,  et  l'autorise  &  réclamer  celte 
créance  sur  l'immeuble  donné  à  titre  alimentH.  {linulre  et 
(il.  vs  Leblunc,  ès-iiimlité,  C.  S.  R.,  Montréal,  '28  Juin  1872, 
BKKTHHiiOT,  .r.,  Mackay,  J.,  et  ToKUANOE,  J.,  intirmant  le 
ingénient  de  C.  S.,  Montréal,  29  février  1872,  10  J.,  p.  15)7, 
et  19  R.  J.  R.  Q.,p.  201) 
"  Le  témoignage  de  l'un  de  plusieurs  défendours  est  inadmis- 

sible pour  établir  qu'il  avait  donné  un  billet  en  paiement 
de  celui  sur  lequel  l'action  est  intentée,  et  ce,  oour  la  raison 
qu'il  est  partie  a  ladite  action.  Arts  251  et  '-'52  C.  P.  C.  (  lirown 
vs  Muilloux  ft  al.,  C.H.,  Québec,  2  mai  1859,  Stitart,  J.,9 
D.  T.  B.  C,  p.  252  ;  7  R.  J.  R.  Q.,  p.  218,  et  19  R  J.  R.  (l, 
p.  69) 
♦'  On  ne  peut  prouver  un  prêt  d'argent  par  lu  production  d  im 
l)illet  proscrit.  {Oiheau  vs  Chef  dit  vudehoncœur,  C.  8.  R., 
Montréal,  28  mars  1808,  Mom>;oi.bt,  J.,  Bkktiiioi.ot,  .r.,MoNic, 
J.,  coiitirmaiit  le  jugement  de  C.  &.,  Montréal,  28  février 
1807, 14  J.,  p.  53,  et  19  R.  J.  R,  Q.,  p.  505) 
"  On  peut  prouver  un  prêt  d'argent  par  la  production  d'un  bil- 

let proiiiissoire  consenti  par  le  (léfendeur  en  faveur  du  de- 
mandeur, pour  le  montant  réclamé,  (luoiciue  le  billet  foit 
prescrit.  {Bagq  et  mr  vs  Wurtele,  (J.  S.,  Montréal,  4  no- 
vembre 1801,  B  viKiLEY,  J.,  0  .1.,  p.  30,ct  19  R.  .1.  R.  Q.,  p  505) 
"  Sur  ccntewtation  de  la  demande  faite  conjointement,  par  deux 

créan(Mers  dont  les  créances  s'élèvent  en  tout  ù  plus  do  $500, 
ù  un  commerçant  qui  a  cessé  de  faire  honneur  ii  sex  engiige- 
inents  commerciaux,  de  faire  une  cession  de  ses  biens  sous 
l'ompite  du  (di.  17  des  S.  du  C.  de  1804,  27-28  Vict.,  intitulé  : 
"  Acte  concernant  la  faillite,"  lequel  décrétait  (soc.  3,  \  2l 
que:  ''Si  un  commerçant  cesse  de  faire  honneur  à  ses  en- 
gagements commerciaux  généralement  il  leur  échéance,  deux 
créanciers  ou  plus  dont  les  créances  s'élùvent  en  tout  à  plus 
de  $500  pourront  lui  faire  une  demande,  le  requérant  do 
faire  une  cession  de  ses  biens  et  effets  au  profit  de  so-< 
créanciers,"  l'un  de  ces  deux  créanciers  ne  i»jut,  aux  tannesi 
de  l'art.  251  C.  V.  C,  témoigner  en  faveur  de  l'autre,  par  le 
motif  qu'il  est  lui-même  partie  à  la  demande.  {Turi/ioiieJ 
I  cU.  vs  Tiiillon,  et  Taillon,  requérant,  C  S.,  Montréal,  4  fé- 

vrier 1809,  ToRKANCK,   J.,  13  J.,  p.  19,  et  19  R.  J.  R.  Q., 
p.  OOi 
Vide  AvBU. 

Cadastre  hkigxkurial. 

Certiorari. 

Enquête. 

Nouveau  l'uocfcs  ex  matière  civile. 

Prescription. 

Présomption. 

Procès  par  jury. 

Responsabilité. 
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rRKUVK  KN  MATFfniKCUIMINKLLEr-r/r/*-  Mki'hiiik. 
rUfcVOT  |)K8  IN('i;\l)IK8  l)K  MONTUfwVI.  :— I7f<«  MandaMUh. 
IMlIVILkGK :— l'i'/c  Uihtkiuution  dkh  iiikn»  d'un  inhoi.vaui.k. 

'*  ;-       "       IXMAIMIHHAMIirrA. 

SUU  l<K.S  BIKNS  IMMKllBLliS  :-rirfe  FraIh  i>b  jihuok. 
DU  '.OCATKLIU :—  l'hic  Fumm  dk  .iimiKJK. 
"  "  : —    "    NoVATioN. 

"  "  :—      "      SAtMIK-OAOKHIK  l'AH  DKUIT  UKHUITK. 

DU  VKNDKUU:-  "  Novation. 
l'iWX'KDUHE.  Lo  (lôreiilour,  pomxiiivl  A  Montréal  Hiir  iiii  billnt  proiniH- 
Noiro  (liit('>  à  Montréiil,  mais,  du  l'ait,  nii^oé  h  Québuc,  «t  <|ui 
fait  tm«  oxwptioii  drcliiiatoire,  pont  pniuver,  par  le  deiiiun- 
(l«nr,  (pip  le  billet  proniigsoiro,  sur  liMpiel  vit  ileriiior  base  «a 
iluniiiiide,  n'a  pas  ('>t''  fuit  an  lieu  in(li(}Ut!Hnr  le  billet,  mais 
qn'il  a  dé  réellement  t'ait  et  Ht^nt'>  ù  Qnébec  (|iioiqn'il  n'ait 
pas  l't^  HJttnc'  (l'alil  lavit  tel  ((ue  re()niH  par  rf.rticle  145  C  P. 
(".  Art.  1234  C.  0.  {Gault.l  al.  vs  Writyht  H  a/.,  C.  ».,  Mont- 
n'-al,  30  (léeeuibre  18(58,  Toukanck,  J  ,  13  J.,  p.  60;  1  R.  L., 
p.  88,  et  1 9  R.  J.  U  Q.,  p.  Oô) 
"  Une  cauHe  doit  80  jiijj'T  dan»  l'état  où  elle  était,  lorsqu'elle  a 

été  pri-e  on  d 'libéré  j  on  d'antres  ternies,  les  délibérés  se 
jnjtent  dans  l'état  où  ils  se  trouvent,  c'est-à-dire  (ju'aprùs  le 
jn^'oment  ordonnant  un  ilélibéré,  les  parties  dans  la  uanse 
ne  piuivent  ni  produire  do  nouvelles  pièces,  ni  former  do 
nouvelles  demandes.  Si  le  tribunal  veut  permettre  l'intro- 
duction d'un  nouvel  élément  d'ir.struction,  d'un  nouvel  acte 
de  procédure,  que  ce  «oit  à  la  requête  de  la  partie  ou  à 
celle  do  son  pro(Mireiir,  l'un  ou  l'antre  «lovant  avoir  l'effet 
de  «dianjijer  l'état  de  l'instance,  la  cause  doit  d'abord  être 
rayée  du  rôle  des  délibérés  et  les  parties  renvoyées  à  l'au- 
dience. C'est  lîl  et  alors  souloment  que  pont  être  produit  ce 
nouvel  élément  d'instruction,  ce  nouvel  acte  de  procéilure. 
L'état  de  la  cause  étant  ainsi  clian>ré,  les  parties  doivent 
être  entendues  de  nova  par  leurs  avocats  ou  procureura.  Ce 
u'e^t  qu'après  cette  audition  qu'il  peut  y  avoir  lieu  i\  un  nou- 
veau délibéré  et  à  un  jugement  de  l'instamo.  Ce|)endant  il 
n'est  pus  interdit  au  ju>;e,  pour  dibsifier  les  quelques  doutes 
qu'il  peut  avoir  sur  un  point  de  fait,  de  poser  à  l'une  ou 
l'autre  des  parties  toutes  les  questions  qu'il  croit  néces- 
saires ;  c'est  ce  qui  se  t'ait  tons  les  jours,  lorsipie  le  juge  ou 
lo  tribunal  réfère,  de  son  plein  gré  et  sans  consulter  les  par- 
ties, le  serment  judiciaire  ou  le  serment  supplétoire  à  celle 
d'entre  elles  qu'il  croit  la  plus  propre  à  l'éclairer.  La  ré- 
ponse que  donne  la  partie  complè;ela  fjreuve,  dissipe  les 
doutes  du  juge  et  le  met  en  élut  de  décider  la  cause,  sans 
(ju'il  soit  nécessaire  d'entendre  de  nouveau  les  parties  ou 
leurs  procureurs.  (Rij^in  et  Wnnl  et  al.,  C.  15.  R.  en  appel, 
Québec,  14  mai  1856,  Lai'o.ntaini;,  J.  en  C,  Ayi.win,  J., 
C'AHON-,  J.,  et  liAiJGi.Kv.  .J.,  6  D.  T,  B.C.,  p.  201  ;  5  R.  J.  R.  Q., 
p.  70,  et  19R.  J.  R.  Q.,  p.  173) 
"  Une  action   pétitoire  peut  être  intentée  en  Cour  Supérieure, 

une  action  possessoiro  en  complainte  concernant  la  même 
pro|jriété  était  pendante  devant  la  Cour  de  Circuit,  par  le 
motif  que  ce  dernier  tribunal  est  incompétent  à  connaître 
des  actions  possessoires.  [Mucbty  et  Cook,  C.  B.  R.  en  appel, 
Monti'éal,  9  septembre  18t}9,  DuvAt-.  J.  en  C,  Gabon,  J., 
Drummond,  J.,  dissident,  et  Badolky,  J.,  confirmant  le  juge- 
ment de  C.  S.  R.,  Montréal,  28  octobre  1867,  Mondhlet,  J., 
Berthki.ot,  j.,  et  Mosk,  J.,  qui  avait  infirmé  le  jugement  de 
C.  S.,  Aylmer,.  17  décembre  1866,  13  J.,  p.  321,  et  19  R.  J.  R. 
Q.,  p.  420).  Lo  juge  Drummond  était  d'opinion  que  la  Cour 
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<le  Circuit  était  cuiuiK'tHDte  à  coiinaitro  (icis  adiuiis  posse.s- 
soires  et  ()u'eii  conséquenoo  l'action  ijt'titoiie  ne  [>ouvait 

ne.  fut  adjuire  sur  l'action  posses- 
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être  intentée  avant  (|u'il 

soire.  C'était  ans-i  l'opinion  de  la  connit;  |ireniièie  instunce. 
\'kli'  Acvn  u'acc;l'hati(>n. 

"  AMKSnKMKNT. 

"  AS-IOXATIOX. 

"  ('.VUlIONXKMIiNI    l'dl  lî   liiAia. 

"  CoMI'KNHATION. 

"  ('OXTI)STATIOX  I.IKK. 

■'  ( 'ONS'I'iriTION    OKNOfXKAf   I'I;(MMIIKIK. 

"     I>ésisti-.mI':nt. 

"       KxCICl'TION  A   I.A   l'OKMK, 
"       EXCKPTIOX   l'I!KI,IMI\AIKi;. 
•'       H^XIIIBIT.S. 

"     Inscrii'tiox  es  iti;vrsi(iN. 

•'  .ll'CKMKNT. 

"  Ol'I'OSITIuX. 

"  Ol'I'OStTION   A  l'IN  n'ANNlIl.h^:. 

"  OlM'OSITIOX  A  IIX  l)i:  DiSTUAlKi:. 

'•  l'VRTlE  EX  f'AUSE. 

"  PkKEMI'TION  D'iXSTAXfE. 

"  Pl.AIOOYEK. 

"  l'iiOt'ÈS  "AK   II'KY  KN  M  ATI  iKE  CI  VI  I.K.  , 

"  l'itODlOlIOX  DES  l'IÈCHS. 

"  liAI'fOIiT  I)'ni  ISSIEK. 

"     ItEVisrnx. 

"      SlUXiriCATIOX  l>E8  i'I.AmoVKi!^.. 
"  : —      "      SvXDiC  l'IÎOVIWOIliH. 

CRI  M  r  N  El.  LE  :-  Vid,'  Aci  e  d' acih^sa tion. 
"  "  : —    "     Maxdat  o'kmi'Kisoxxkment. 

l'KOCÈS  l'AK  JURY.  La  se.;.  !)3  du  cliap.  .S8  des  S.  K.  H.  C.  de  18H1 
était  en  ces  termes  :  "  Du  con8ente:;:ent  par  écrit  de  tontes 
lef  parties  à  tonte  cause  en  cour  supérieure  ou  de  circuit,  il 
pourra  être  convenu  «le  ne  pas  exijrer  l'articulation  de  faits 
ret|uise  par  la  f|natrevingt-septiènie  se('tit>n  du  présent 
acte,  et  ni  hnlite  section,  ni  tonte  autre  disposition  du  pré- 
sent ado  ayant  rapport  ou  relative  à  telle  articulation  de 
faits,  ne  s'appliquera  après  toi  consentement,  à  telle  candie 
(|ui  ])ourra  en  conséquence  être  inscrite  jxair  la  production 
de  la  prouve  et  audition  linaleau  mérite, — ou  il  pourra  être 
pris  des  procédures  pour  amener  telle  cavisc  t\  procès,  si  elle 
doit  étri.  soumise  à  un  jury,  en  auiMin  temps  après  contes- 
tation liée.  ■_'.  La  présente  seiitioii  et  les  six  sections  qui  la 
précèdent  immédiatement,  en  autant  «(u'ellosse  rapportent 
;i  t(dle  articulation  de  faits  comme  susdit,  no  s'appli(juei'i. 
pas  au.\  causes  non  sujettes  à  appel  en  cour  do  cireiiit, 
indlo  articulation  de  faits  n'étant  retjuise  en  telles i:auses." 
Dans  le  cas  d'une  poursuite  iiiUMitée  par  les  père  et  mère 
d'un  enfant  tué  par  accident,  basée  sur  lecliap.  7<S  des  S.  I{. 
('.de  \S!)?.  2'-'  Vict.,  et  «l'un  verdict  i:éiiéral  en  faveur  des 
demandeurs,  l'action  des  ùemandeurs  sura  renvoyée  sur 
motion  faite  par  les  défendeurs  pour  jn<rement  noiiolistant 
le  verdict,  si  les  demandeurs  n'ont  pas  prouvé  leur  inariajre 
et  la  iiliation  de  leur  enfant,  quoique  ce  mariage  et  cette 
filiation  ne  fussent  pas  expressément  niés  par  la  déiense  et 
qu'il  n'y  eût  pas  d'articulation  de  faits.  Arts  144  et  217  C. 
r.  C.  (/'rnront  rt  iix.  et  Jt(ckiio))  et  <//.,  C.  H.  It.  en  appel, 
Montréal,  2  juin  18G9,  Dlvai.,  J,  en  C,  ("akox,  J.,  dissident, 
Mackay,  J..  Joiinsox,  .1.,  et  Tohkance,  .L  ml  Imr,  conlirinant 
le  jmrcment  de  C.  S..  ."Vfontréal,  "2(1  murs  IStlli.  l'.\  A.,  p.  ITn. 

•t  iii  K.  .1.  R.  y.,  p.  2a: J) 
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Plt()(îÈS  FAR  JURY.  Le  refus  d'exroiiter  une  piouiesae  de  mariage 
couf'titne  un  tort  pirscvnd  daus  le  sens  de  l'arlifle  348  C.  P. 
<'. ,  et  une  poursuite  en  doinina<;e-'  bas^'e  sur  ce  refus  peut 
être  soumise  à  un  jury.  (Jiennhiii  et  Granue,  ('.  B.  R.  en 
appel,  Montréal,  8  septembre  1870,  DmAi.,  .1.  en  C,  Carox, 
.T.,  Diu'MMoxn,  J.,  Badoi.ey,  .1.,  et  Moxk,  .1..  coiifirnuint  le 
iufiemeut  de  C.  K,  Montréal.  Mackay,  .T.,  13  .1.,  p.  290;  14 
■j..  p.  284  ;  1  R.  L  ,  p.  436,  et  19  H.  J.  R.  Q.,  p.  180) 
"  PAR  .irHV  :—  l'n/c  .Iuré  uaxs  lv.h  matirkks  civiles. 

••  "  EN   MATIERE  CIVILE.    Dans  une  action  en 

domuiajîos  pour  torts  personnels,  dann  laquelle  il  y  a  en 
procès  jmi  jury,  une  motion  pour  faire  n'duire  l'indemnité 
aceordi'C  par  le  verdict,  ne  peut  être  admise,  l'appréciation 
des  (l(nnina<:oK  étant  du  seul  ressort  du  jury  (art.  407  C  V 
r.l;  mais  la  conr  peut  ordonner  un  nouveau  j)rocès  sur 
une  motion  à  cet  effet,  si  elle  considère  que  le  verdict  du 
jury  est  cxoibilani.  Là  -e  borne  son  pouvoir.  ( Biiminij  e\ 
(î range,  (".  B.  H.  en  apitcl,  Montréal.  S  septendire  1870,  l)i- 
vat.,  .1.  en  C.  Cakox,  .1.,  Dm  mmond,  .1.,  Bauoi.ky,  J.,  et 
MoNK,  .1.,  conlirmant  le  iiiixement  de  ('.  .S.,  Montn' al,  Mac- 
kay, .1.,  l:$  .1.,  p.  20(1;  14  '.T.;  p.  284  ;  1  U.  L.,  p.  436,  et  19  R. 
J.  K.  Q..  p.  18(1) 
^  PAK  .ITRY  EN  MATIEliE  CIVILE.  Une  iiction  endom- 
mages pour  saisie-aruH  avant  jugement  malicieuse  et  illé- 
irale  et  torts  IhIis  en  conséqueiue  au  crédit,  au  nom  et  à  la 
réputation  du  «lemandcnr,  peut  être  iiipée  par  un  jury  (ait. 
348  C.  P.  C.V  (Fvlloi.  vs  .si,rn)Koii  il'uL,  C.  S..  Monti^éal,  '_'!» 
avril  1809,  HKAiDiiv,  .L.  13  .1.,  p.  IL.',  et  19  R.  .1.  R.  i}., 
p.  168^ 
"  VERBa  L  DE  (  'A  I! Eî.( "E  :—  Vhh'  Oi-i'osiriox  a  .u:fiKMKNT. 

PROCUREUR  AD  LITEM.  L'Ordunn.Muce  de  Kîtu  obligeait  les  parties, 
ilan-*  certains  iribunaux,  à  se  clioisir  chacune  un  procureur 
pour  les  représenter  dans  l'instauce;  u\a.U,  lors  de  l'enregis- 
trement de  cette Ordoiinaïue  au  Coni-cil  Supérieur  de  tiuébec, 
en  1809,  iih  y  a  ojjéré  une  modification  qui  ilis|iense  les  jiar- 
ties  lie  faire  constitution  île  procureur  et  leur  permet  de  com- 
paraître elles-mêmes,  ou  de  plaider  par  quelque  mandataire 
fiindé  de  procuration  spéciale.  Le  piocureurw/  IHew,  lorsque 
la  partie  en  clioisit  un,  est  maître  du  piocis  et  doit  diriger 
l'instance  sous  «a  propre  responsabilité.  Il  acquiert,  par  là. 
lin  intérêt  personnel,  mên)e,  pour  ainsi  diie,  un  droit  acquis, 
tant  que  dure  son  iriandat,  à  ( onnaîtro  (diaque  acte  de  pro- 
cédure qui  peut  être  propos'.  ^  '  ■  de  la  part  de  la  partie 
adverse,  soit  par  >on  piopre  client,  lorsque  ce  dernier  lient 
être  admis  à  laiie  un  *el  acte  en  personne,  soit  même  par 
ordre  du  trdiunal,  lorsque  les  juges,  pour  éclairer  leur  reli- 
gio:,  jugent  à  propos  il'avoir  recours  il  de  nouveaux  él  mcnts 
d'instruciion  et  de  décision.  .\vec  cet  intérêt  personnel,  ce 
droit  acquis,  existant  en  la  personne  du  procineur  ad  lilnr, 
doit  lu'cessaivv'iiicnt  coeAÎster  l'obligation  du  tribunal,  du 
client,  ou  d<'  la  pr.rtie  adver.-c  de  res|M>cter  ie  même  intérêt, 
ce  même  ilroii,  pemiant  toute  la  durée  du  mandat  du  pro- 
cureur, ("e  iiiandui  dure  jusqu'à  lévocatidu  ;  quelquefois 
même,  il  est  censé,  noiiiibstani  révocation,  durer  jusqu'à 
constitution  de  nouveau  procureur,  on,  dans  ce  pays,  jusqu'à 
la  comparution  persimiielle  de  la  partie,  l'endant  tout  i;e 
teni|)S,  le  client,  la  partie  advtrseetle  trilmnal  sont  tenus 
de  faire  cf)nnaître  à  ce  procurtiir  toute  procédure  qu'ils 
peuvent  avoir  le  droit  d'adopter  ou  de  pr(i|-os«M-  dans  la  cause, 
suivant  le  ciiirs  réutilier  de  la  procédure.  'J'oules  les  fois 
qu'il  y  a  débat  à  l'audience,  préalablenunt  à  un  délibéré. 
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le  procureur  a  droit  d'être  entendu  et  de  parlfr  pour  sa 
partie,  et  aussi  pour  lui-même  lorsqu'il  s'agit,  par  exemple, 
u'une  distraction  de  dépens  à  laquelle,  dans  certain  cas,  il 
jieut  prétendre  avoir  droit.  Le  mandat  ordinaire  d'un  pro- 
cureur ad  W<«nj,  tout  en  le  rendant  maî'.redu  procès,  ne  le 
rend  ainsi  maître  que  de  l'instruction  du  procès;  il  est 
chargé  de  le  diriger  dans  le  but  de  faire  triompher  les  pré- 
tentions de  son  client,  et  non  dans  celui  de  le  lui  ntire 
j)erdrc,  ou  d'y  renoncer;  il  n'est  procureur  de  sa  partie  que 
pour  agir  conséqueniment  à  l'instance.  Ce  mandat,  pur 
conséquent,  ne  renferme  pas  le  pouvoir  de  faire  un  désiste- 
ment, puisque,  par  là.  le  procureur  agirait  contrairement  à 
son  mandat.  Un  désisîement  peut  cependant  avoir  lieu 
quelquefois  pour  un  simple  acte  de  procureur  à  procureur  ; 
mais,  dans  ce  cas,  l'acte  des  procureurs  n'est  point  fait  en 
vertu  d'un  pouvoir  qui  leur  soit  conféré  par  leur  mandat 
général  ;  au  contraire,  cet  acte  fait  présumer  nécessairement 
l'existence  d'un  mandat  spécial,  d'un  mandat  ad  hor,  donné 
à  l'un  des  procureurs,  de  faire  le  désistement  a,-;  nom  de  sa 
partie,  et  à  l'autre,  de  l'accepter  au  nom  de  la  sienne.  Si  on 
ne  justifiait  de  ce  mandat,  la  partie  qui  nierait  l'avoir  donné, 
pourrait  désavouer  le  désistement  ou  son  acceptation,  he 
mandat  qu'd  tient  de  sa  partie  ne  donne  pas  au  prociireur 
le  droit  de  s'opi>oser  au  désistement  qu'elle  fait.  Même  dans 
le  cas  où  il  aurait,  parles  conclusions  de  la  poursuite,  on 
autrement,  avant  la  déclaration  en  désistement,  demandé 
la  distraction  des  dépens,  cette  demamle  n'aurait  pas  eu 
l'effet  de  créer  en  sa  {«rsonne  un  intérêt  suffisant  pour  lui 
donner  le  droit  de  s'opposer  il  la  réception  ilu  désistement. 
La  distraction,  même  obtenue  sur  une  condamnation  de 
dépens  prononcée  par  un  jugement  qui  n'est  j)as  en  dernier 
ressort,  n'em{)êche  pas  la  partie  condamnée  de  transiger, 
en  appel,  sur  les  dépens,  et  le  procureur,  qui  a  obtenu,  à  son 
profit  une  distraction  de  dépens,  ne  devient  pas  pour  cela 
partie  dans  la  cause.  (Ryan  et  Wavd  et  al.,  C.  B.  H.  en  apjiel, 
Québec,  14  mai  1856,  Lafostaine,  J.  en  C,  Avlwin,  J., 
Caron,  j.,  et  Badglev,  J.,  6  I).  T.  B.  C,  p.  201  ;  5  R.  J.  K.  Q., 
p.  70,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  172) 

PROCUREUR  AD  LITEM  -.—Vide  Cautionnement  pour  fhais. 
"  "  "  : —    "    Désistkment. 

"  "  "  : —    "    Signification  des  plaidoyeks. 

"  «  "  :—    "    Transaction. 

PRODUCTION  DES  PIECES.  Le  demandeur  jieut,  à  son  enquête,  i)ro- 
duire,  sans  avis  préalable  ù  la  partie  adverse,  des  écrits 
qu'il  n'a  pas  invoqués  au  soutien  de  sa  demande,  mais  qui 
ser\^nt  pour  sa  preuve,  et  qu'd  a  de  fortes  raisons  de  croire 
qu'ils  lui  sont  utiles  pour  repousser  le  plaidoyer  du  défen- 
deur, arts  99, 10(5,  210,  et  213  C.  P.  C.  {Mills  vs  The  Granhii 
Eed  Slate  Company,  C.  S.,  Montréal,  20  avril  1869,  Beaudry, 
J.  A.,  13  J.,  p.  1C(),  et  19  K.  J.  K.  Q.,  p.  2?,\) 

PROHIBITION.  Tout  bref  de  prohibition  adressé  à  une  corporation 
municipale,  doit  l'être  au  nom  sous  lequel  elle  a  été  consti- 
tuée; il  ne  doit  pas  être  adrcf^sé  aux  officiers  qui  la  com- 
posent. Un  bref  de  prohibition  est  valide  cependant,  bien 
qu'il  nomme  les  individus  qui  composent  la  corporation, 
pourvu  qu'il  soit  adressé  à  la  corporation  elle-même,  en  son 

Sropre  nom.  (Landry  et  Mhjneault  et  al.,  C.  B.  R.  en  appel, 
lontréal,  10  septembre  1870,  Cakon,  J.,  Drummond,  J.,  Bad- 
GLEV,  J.,  et  MoNK,  J.,  dissident,  confirmant  le  jugement  de 
la  Cour  de  Revision,  Montréal,  30  octobre  1869  Mondei.kt.J., 
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Beuthelot,  J.,  et  Mackay,  J.,  qui  avait  infirmé  le  Jugement 
de  es.,  Sorel,  23  mars  1869,  Loranoeb,  J.,  13  J.,  p.  326; 
15  J.,  p.  65,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  424) 

PROHIBITION  D'ALIENER:— Fid^  Insaisissabiuté. 
"  '*  : —    "    Substitution. 

PROMESSE  DE  MARIAGE.  Une  promesse  de  mariage  est  obligatoire 
sous  notre  droit  et  rend  celui  qui  Ta  faite  passible  de 
dommages  dans  le  cas  de  contravention  de  sa  part  (art»  983 
et  1065  C.  C).  (Grange  vs  Benning,  C.  S,  R.,  Montréal,  25  no- 
vembre 1868,  MONDKLET,  J.,  BerTHELOT,  j.,  et  ToRRANCE,  J., 

confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  30  octobre  1868, 
ToRRANCE,  J.,  i3  J.,  p.  126,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  176) 

"  DE  MARIAGE  :—Vide  Procès  par  jury. 

"  "  : —    "    Responsabilité. 

PROPRE  -.—  Vide  Donation. 

"        •AMEUBLI:— Fî'rfe  Enregistrement. 
PROTONOTAIRE:—F/rfe  Audition  en  re vision. 

"  :—    "    Cafias. 

"  :  —    "    Dépôt  de  deniers  au  bureai'  du  protonotaire. 

PUISSANCE  PATERNELLE.  De  droit  naturel  et  en  loi,  le  père  a  la 
possession,  la  surveillance  et  la  tutelle  de  son  enfant  mineur; 
et,  excepté  dans  le  cas  de  démence  ou  d'inconduite  grave, 
aucun  père  ne  peut  renoncer  à  ses  droits  paternels,  en  être 
dépouillé  ou  les  perdre.  Lors  même  que  le  père  aurait  signé 
un  contrat  par  lequel  il  s'est  dessaisi  de  son  enfant,  il  peut 
encore  en  demander  et  ravoir  la  garde,  un  tel  contrat  étant 
considéré  comme  immoral  aux  yeux  de  la  loi,  conaéquem- 
ment,  nul  et  illégal  ah  initio.  (Barlow  et  Kennedy,  C.  B.  R, 
en  appel,  Montréal,  9  septembre  1871,  Divai.,  .1.  en  C, 
Drummond,  J.,  C'ahon,  .T.,  Badglby,  J.,  et  Monk,  J.,  confir- 
mant le  jugement  de  C.  S.  R.,  Montréal,  28  juin  1870,  Mon- 
DELET,  .1.,  Mackay.  J.,  et  Beaudry-,  J.,  infirmatif  de  celui  de 
de  C.  S.,  Slierbrooke,  26  février  1869,  Short,  .T.,  13  J.,  p.  57  ; 
17  J.,  p.  253  ;  1  R.  L.,  p.  87,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  80)  l.a  Cour 
Supérieure  avait  jugé  qu'un  tel  contrat  était  légal. 

"  PATERNELLE  :—V»rf«  Habeas  CORPUS. 

R 

RAPPORT  D'HUISSIER.  Aux  termes  de  l'art.  159  C.  P.  C,  le  rapport 
de  signification  d'un  huissier  peut  être  contesté  par  motion, 
sans  recourir  à  l'inscription  ae  faux,  à  moins  que  la  cour 
n'en  ordonne  autrement  {McMillun  et  Buchavan  et  ah,  C.  B. 
R.  on  appel,  Montréal,  29  juin  1872,  Duval,  .1.  en  C,  dissi- 
dent, Caron,  j.,  Bapgley,  j.,  Drummond,  .).,  dissident,  et 
Monk,  J..  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  22 
février  1870,  17  .T.,  p.  13,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  470) 

REÇU  D'ENTREPOT. —  IWe  Transport  okmarchandisks  immagasinéep. 

REGISTRATEUlî.  Le  registrateur,  qui  refuse  de  délivrer  un  acte  enre- 
gistré à  son  bureau,  |:)eut  être  contraint  à  le  délivrer  par 
bref  de  mandamui>.  Ijd  registrateur  ne  |jeut  retenir  des  pa- 
piers déposés  à  son  bureau  pour  y  être  enregistrés,  supfK»- 
sant  les  ofl'res  suffisantes,  sous  le  prétexte  que  des  hono- 
raires réclamés,  dus  même  par  rapjKirt  à  d'autres  vacations, 
n'ont  pas  été  payés  ;  et  s'il  a  reçu  les  papiers  à  enregistrer 
Bans  exiger  d'avance  les  honoraires  auxquels  il  a  droit,  il  ne 
peut  ensuite  les  exiger  que  lorsque  l'ouvrage  est  fait.  (  JJoutre 
vs  GagniiT,  C.  S.  R.,  Montréal,  30  octobre  1869,  Mondelet, 
J.,  Bertiiiclot,  j.,  et  Mackay,  J.,  confirmant  le  jugement  de 
C.  S.,  Montréal,  1er  septembre  1869,  Johnson,  .T.,  13  .T.,  p. 
305  ;  1  R.  L.,  p.  439,  et  19  R.  .T.  R.  Q.,  p.  417) 
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REGLEMENT  DE  COMPTE  :—IVrf^NovATioN. 

"  MUNICIPAL.  Le  règlement  municipal,  qni  fixe  le  montant 

fie  l'impôt  ù  prélever,  doit  spécifier  d'une  manière  exacte  et 
précise  quel  en  est  l'ot)Jot  et  les  fins  pour  lesquelles  il  doit 
être  prélevé.  Tout  iinpôt,  établi  par  une  municipalité,  doit 
reposer  sur  toute  la  valeur  des  propriétés  iinpowtbles.  (l'nt- 
ton  vs  MmiM)iulitè  (h-  ISo'nit-Avdré-d'ActDn  H  iiL,  C.  S., 
.Snint-Hvacintlie,  décembre  18f)8,  Sicotte,  .1.,  \?, ,].,  p.  21,  et 
19R.  J.R.Q.,  p.  70) 

UKNONCrA'l  ION  AU  DOUAIHK  ■.—  Vkie  Dou.mke  i-uékix. 

RENTli  VL\GERE  :—  Vuh  Tkstamknt. 

RESCISION  DE  CONTRAT:- F. (/<  Action  kn  rkscision. 

RESPONSABILITE.  Celui  qui,  lovufiih,  fait  saisir  des  objets  en  la  pos- 
session de  son  dél)iteur,  li'est  pas  responsal)le  en  dommages 
envers  un  tiers  qui  en  serait  le  propriétaire.  En  pareil  cas 
c'est  un  (Inmnnm  ahsi/vi-  wjuria.  (McDovald  \»  Lalonde,i\ 
S.,  Montréal,  iîO  octobre  18(;9,  Mack.w,  .].,  13  .T.,  p.  ;i3L  et 
19  R.  J.  R.  Q.,  p.  43S) 
"  Celui  (pli,   sans  raison  légitime,  refuse   d'exécuter  une  [iro- 

inesse  de  mariage,  est  passible  de  dommages  pour  le  préju- 
dice moral  éprouvé  par  la  partie  à  qui  cette  promesse  a  été 
faite.  Arts  t)2,  1053,  1059  et  1()<)5  C.  C.  {licnirhiff  et  Grunf/e, 
V.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  B  septembre,  1870,  DtVAi,  .1. 
en  C,  Caron,  J.,  Dru.mmond,  J.,  Badui.ky,  .1.,  et  Monk,  .)., 
confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  Mackav,  ■!.,  13 
.T.,  p.  290;  14  .J.,  p.  284;  1  U.  L.,  p.  43ti,  et  19  R.  J.  R.  Q.. 
p.  180) 
"  Dans  une  action  en  <lommage8  pour  séduction  avec  promesse 

de  mariage,  la  femme  séduite  peut,  pendant  .«a  grossesse  et 
avant  son  accoucliement,  obtenir  une  pension  provisoire  de 
l'auteur  de  la  séduction.  {Saint-Gemmtfi  dit  BeouraÏK  \s  de 
Mnvtigny,  C.  S.  1{.,  Montréal,  30  novembre  1808,  Mondki.kt, 
.T.,  dissident,  Bkhthei.ot,  J.,  et  Mackav,  .[.,  confirmant  le 
jugement  de  C.  S.,  Montréal,  30  mai  1808,  Bkrthiolot,  J., 
13  J.,  p  212  ;  17  R.  J.  R.  Q.,  p.  4.52,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  295). 
Le  juge  MoNDKLET  était  iropinion  que,  lors  même  qu'il  v 
aurait  preuve  que  la  promesse  de  mariage  ait  été  le  motif 
de  la  séduction,  la  jurisprudence  du  Bas-Canada  ne  don- 
nait aucun  droit  d'action  en  semblal)le  cas,  si  ce  n'est  après 
l'actcouchement. 
"  La  tille  majeure  enceinte  ne  ]5eut  réclamer    es  dommages  de 

■'on  séducteur,  s'il  n'est  pas  constaté  fpie  la  séduction  a  été 
la  suite  d'une  prome-se  de  mariage.  {Dcsorvieoua:  vs  Cadott'', 
C.  C,  Montréal,  30  novembre  1808,  Mackav,  J.,  13  .L,  p.  21J, 
et  19  R.  .T.  R.  Q.,  p.  295) 
"  Le  ch.  78  des  S.  R.  C.  de  1859,  22   Vict.,  intitulé  :   •'  Acte  coi  - 

l'ernant  l'indemnité  en  faveur  des  parents  de  ceux  qui  soiit 
tués  par  .-iccident,  ou  en  duel,"  contenait  les  dispositions 
suivantes  :  1.  Si  une  personne  est  tuée  par  malveillance,  .-,u 
par  une  négligence  ou  imçéritie  telle  que,  si  elle  ne  fût  pus 
morte,  elle  aurait  eu  droit  d'action,  ou  pu  recouvrer  des 
dommages  à  raison  du  fait,  alors  et  en  pareil  cas,  celui  qui 
eût  été  passible  de  dommages,  si  la  mort  ne  s'en  fût  pas 
suivie,  sera  passible  d'une  action  en  dommages,  nonobstant 
la  mort  de  la  partie  lésée,  et  bien  que  la  mort  ait  été  causée 
dans  de-s  circonstances  i)ui  <'onstituent  une  félonie  en  loi.  2. 
Toute  telle  action  sera  pottt'e  dans  l'intérêt  de  ré|)ouse,  de 
l'époux,  du  parent  et  de  l'enfant  de  celui  dont  la  mort  a  oU^ 
ainsi  occasionnée,  et  sera  intentée  par  et  au  nom  de  l'ext  - 
cuteur  ou  administrateur  du  défunt,  dans  le  Haut-Cana<lu, 
ou  du   représentant  personnel,  tuteur  ou  curateur,  ou  de 
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l'héritier  du  défunt,  daiie  le  Bas-Canada  ;  et  dans  telle  action, 
le  jury  pourra  accorder  unx  parties  res^pectives  au  nom  et 
dans  l'intérêt  desquelles  l'action  a  été  intentée,  tels  dom- 
mages qu'il  croira  jjroportionnés  aux  torts  résultant  ladite 
mort  ;  et  la  somme  ainsi  recouvrée,  déduction  faite  deH  frais 
non  recouvrés  du  défendeur,  sera  partagée  entre  les  susdites 
parties  en  telles  parts  qui  seront  fixées  et  assignées  par  le 
jury.  3.  Si  la  nuirt  d'une  personne  est  causée  par  une  bles- 
sure reçue  en  duel,  et  que  cette  blessure  ait  été  intlgée  par 
l'usage  d'une  arme  A  feu  de  quelqu'espècc  que  ce  soit,  ou  par 
toute  autre  arme  nienririère  quelconque,  alors  et  en  ce  cas, 
la  personne  infligeant  la  blessure,  et  toutes  autres  personnes 
présentes  aidant  on  assistant  les  parties  dans  tel  duel, 
comme  se  n<l8  ou  témoins,  pourront  être  poursuivies  en 
vertu  de  cet  acte,  l)ien  qu'aucune  action  en  domnuiges  n'eût 
pu  être  intentée  parla  personne  ainsi  tuée,  si  elle  ne  fût  pas 
morte  en  conséquence  de  telle  blessure.  4.  Il  ne  pourra  être 
intenté  plus  d'une  action  pour  et  à  raison  d'un  seul  et  même 
sujet  de  plainte  ;  et  toute  telle  action  sera  intentée  dans  les 
douze  mois  après  la  mort  de  la  jiersonne  décédée.  9.  J)ans 
toute  telle  action,  le  demandeur  ins<;rit  de  record  sera  tenu  de 
donner  au  défrndeur  ou  à  son  procureur,  avecla déclaration, 
une  désignation  ample  et  précise  de  la  ])ersonno  dans  l'in- 
térêt de  laciuelle  ladite  action  est  intentée,  et  de  la  nature 
de  la  plainte,  en  vertu  de  laquelle  des  dommages  sont  récla- 
més, ft  Les  expressions  et  mots  suivants  sont  réputés  avoir 
le  sens  qui  leur  est  assigné  resp"  ''vement  par  le  présent 
acte,  en  autant,  que  ce  sens  ne  répugne  pay  au  («mtexte  ou  à 
la  matière,  c'est  ù-saxoir:  les  mots  indiquantle  nombre  singu- 
lier sont  censés  comprendre  et  désigner  plusieurs  personnes 
et  choses;  les  n\ots  indicjuant  le  genre  masculin  sont  aussi 
censés  désigner  les  personnes  du  sexe  féminin  ;  le  ni<.t 
"  personne  "  est  (  ensé  designer  les  corps  politiques  ou  incor- 
porés ;  le  mot  "  parants  ''  est  censé  désigner  le  père  et  la  mère, 
le  grand-père  et  la  «rramle-nière,  et  le  beau- père  et  la  iielle- 
nière  ;  et  le  mot  "  e.'faiit  "  est  censé  désigner  le  iils  et  la  lille, 
le  petit-fils  et  la  pet'te-tiile,  et  le  beau-fils  et  la  belle  fille." 
11  a  été  jugé,  sous  cck  dispositions,  par  C.  B.  R.  en  appel, 
dans  la  cause  de  l'rv'ost ,'/  u.i:  et  Jackmn  et  al.,  Montréal,  L* 
juin  1869,  Dlvai.,  .1.  en  C,  Caron,.!.,  dissident,  Mackav,  J., 
JoHNso. ■,.!.,  et  ToRKAN.M,  .1.  iid  liov,  confirmant  le  jugement 
de  C.  S.,  Montréal,  26  nnxrs  1860,  que  les  père  et  mère,  qui 
réclament  des  donunages  pour  la  mortde  leur  enfant,  qu'ils 
disent  être  le  résultat  de  lu  faute  du  défendeur,  étaient  tenus 
de  prouver  leur  mariage  et  la  filiation  de  l'enfant,  quoique 
ce  mariage  et  cette  filial  Vu  ne  fussent  pas  expressément 
niés  par  la  défense,  et  qu  i.'  m  y  eût  pas  d'articulations  de 
faits.  Par  Caron,  .1  ,  «Il  ap;n'l,  que  les  père  et  mère  ont  le 
droit  de  réclamer  des  don  mages  pour  la  mort  de  leurs 
enfants  en  vertu  du  droit  oinmun,  et  qu'ils  ne  sont  pjis 
tenus  de  prouver  «les  dommat-tis  spéciaw;  ;  ce  re(»ours  existe 

fwr  le  droit  commun  et  la  sec  5dudit  statut  ne  le  leur  en- 
ève  pas.  Par  la  Cour  Supérieu  e  A  Montréal,  26  mars  1860, 
(ju'en  droit  tionnnun,  les  parents  on  héritiers  du  défunt 
n'ont  pas  d'action  contre  les  auteurs  de  sa  mort  causée  par 
leur  faute  ou  leur  négligence,  et  (  »ie  l'action  n'ayant  d'exis- 
tence que  par  le  statut  susdit  q.ii  l'a  créée,  elle  n'a  lieu 
que  pour  dommages  spé<;iaux  (.-te.  5),  et  qu'elle  ne  peut 
être  maintenue  si  des  dommages  i  |iéciaux  ne  -ont  pas  allé- 
gués ;  13  .T.,  p.  170,  et  \S\  k.  .1.  R.  Q.,  p.  2;53) 
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REPPONSABILITÉ.  Le  mnrinse  «rune  fille  mineure,  célébré  sans  pub- 
lication d«'B  bans,  l'^véqne  ayant  donné  dippense,  mais  sans 
le  consentement  (le  la  mère,  le  père  ("tant  d<!.'édé,  donne  à 
cette  (leinièie  nn  recours  en  dommages  contre  le  curé  qui  l'a 
céit'bié,  et  cola,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  demander  au 
pr  aliihle  la  nullité  du  ninriavrc  (Larocgveet  Mich<m,  CB.R. 
en  apiiiel,  Montréal,  ]ermnrHl8.'i8,LAFONTAiNK,J.  en  C,  Ayi,- 
wiN,  .1.,  i'uvAi.,  J.,  et  Cafon,  J.,  infirmant  le  jugement  de 
C.  S  ;  Montréal,  30  avril  1857,  Day.  .T.,  Smith,  J.,  et  Ciiabct, 
.!.,  1  .1..  p.  187;  2  J.,  p.  267  ;  8  D.  T.  B.  C,  p. 222;  6  R.  J.  R, 
Q.,  pp.  11  et  12,  et  li)  R.  .1.  R.  Q,,  p.  323».  Les  juges  do  la 
cour  de  première  instance  avaient  exprimé  l'opmion  que  la 
demanderesse,  en  lai^sant  subsister  le  mariage  et  en  n'en 
poursuivant  pas  l'annidation,  l'avait  tacitement  ratifié  et  ne 
pouvait,  en  conséquence,  réclamer  des  dommages  de  celui 
qui  l'avait  célébré,  et  qu'il  n'existait  aucun  précédent  dans 
lequel  on  aurait  condamné  le  curé  A  payer  des  dommages  à 
la  partie  plaignante,  les  condamnations  prononcées  |)ortant 
seulement  des  peines  corporelles  contre  le  <'uré. 

"  Le  mari  et  la  femme  séparés  île  biens  sont  solidairement  tenus 

au  i)aiei)ient  d'épiceries  aclietées  par  le  mari,  lorsqu'elles 
sont  des  cbnses  nécessaires  à  la  vie  et  qu'elles  ont  été 
consommées  au  domicile  commun  desdits  mari  et  femme. 
(SnhU-Amand  et  al.  vs  Bourrel  et  «x.,  C.  C,  Montréal,  27 
février  1S63.  Mosk,  .T.,  7  J.,  p.  32  ;  13  D.  T.  B.  C,  p.  238;  11 
R.  J.  R.  Q.,  p.  343,  et  19  R.  J.  R.  Q  ,  p.  139) 

"  Le  mnri  et  la  femii'C,  sépaiés  de  biens  par  sentence  judiciaire, 
sont  tenus,  conjointement  et  solidairement,  au  paiement 
d'épiceries  et  antres  cbosesnéce-saires  û  la  vie  qui  leur  ont 
été  vendues  et  livrées,  bien  que  ces  épiceries  et  cboses 
aient  été  aclietées  pr.r  les  époux  pendant  la  communauté 
qui  avilit  d'abord  existé  entre  eux.  {l'atjvetti' \b  lAmoges  et 
rir,  (".  C,  Montréal,  31  octobre  1862,  Smitii,  J.,  7  J.,  p.  30; 
12  R.  .1.  R.  Q.,  p.  2,  et  19  H,  J.  R.  Q  ,  p.  139) 

"  liCS  corporations  municipales  sont  responsables  des  dommages 

causés  par  leurs  liommes  de  police  en  faisant  une  arresta- 
tion dans  l'exécution  de  leur  devoir.  Cette  responsabilité 
est  déterminée  par  le  droit  fiançais.  Arts  365  et  1054  C.  C. 
(Oilé  de  Moutréol  et  J)nnlan,  C.  B.  R.  en  appel,  Montréal, 
6  septembre  1871,  Divai-,  .T.  en  C,  dissident,  Caron,  J., 
Dkummosd,  j.,  Baimilky,  .L,  dissident,  et  Monk,  J.,  confir- 
mant le  jugement  de  C.  S.  R.,  Montréal,  30  novembre 
186S,  MoNDiciE-r,  ,1.,  iSlACKAY,  J.,  et  Behtheixjt,  j.,  qui  avait 
infirmé  le  jugeintMil  de  C.  S.,  Montréal,  28  mars  1868, 
î\losi)K.i,KT,  j.,  13  ,1.,  p.  71;  18. T.,  p.  124;  1  R.  L.,  p.  84; 
3  R.  L.,  p,  433  ;  1  R.  V.,  p.  476,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  125) 

"  l'ar  le  droit  commun,  la  veuve  et  les  enfants,  et  à  leur  dé- 

faut, les  plus  pioclics  pi'iients  de  la  personne  tuée  par  acci- 
dent ont  droit  d'intenter  tine  action  ayant  pour  objet  de  ré- 
clamer des  dommages  pécuniaires  de  la  partie  qui,  par  son 
a<  te  ou  sa  négligence,  a  été  la  cause  du  décès.  Cette  action, 
()ue  leur  a<'corde  le  droit  commun,  leur  appartient  j'wre  san- 
fjuinw  et  ex  vindùta.  Les  dommages  que  la  partie  plaignante 
a  droit  de  recouvrer  dans  ce  cas  ne  se  limitent  piis  seule- 
ment à  l'indemnité  pour  injures  qui  ne  peuvent  qu'être 
l'objet  d'une  simple  estimation  pécuniaire,  ils  comprennent 
aussi  un  déilommagement  (Kolativm)  qui  s'accorde  au  deuil 
de  la  veuve  et  des  enfants,  ou  des  plus  proches  parents,  et 
qui  est  laissé  à  l'arbitrage  du  juge  et  du  jury,  et  ces  dom- 
mages [leuvent  être  accordés  sans  qu'il  y  ait  allégation  et 
preuve  spéciale  de  la  valeur  pécuniaire  de  la  vie  de  la  per- 
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sonne  tnéo.  Le  ch.  6  des  Statnts  du  CanaHa  de  1847,  10-11 
Vict.,  intitul»!':  "  Acte  pour  donner  anx  familles  des  («rson- 
nes  tuiles  par  accident  la  faculté"'  de  réclamer  des  dom- 
mages, et  j)()ur  d'antres  fins  y  mentionnées,"  et  qui  a  été 
nas-é  dnns  le  but  d'accorder,  aux  parties  lésées  demandant 
la  réparation  du  fait  qui  a  causi'  la  mort  de  leurs  parents, 
des  droits  plus  étendus  que  ceux  accordés  par  le  droit 
commun,  doit  être  interprété  d'une  manière  Iar>je  et  libé- 
rale, et  conforiiiéniont  au  droit  commun  qu'il  n'a  jms  en 
l'effet  d'abroger,  (lianmi  et  al,  et  Cie  de  clumiii  de  fi  r  Le 
Grand-Tronc,  C.  M.  \\.  en  appel,  Montréal,  7  décembre  18()0, 
Lafontaink,  .t.  en  C,  Ayi.win,  J.,  Dival,  J.,  dissident,  Bad- 
GLEY,  J.  ad  hoc,  dissident,  et  Bkuneau,  J.  ad  hoc,  infirmant 
le  jugement  de  C  S.,  Montréal,  !>0  septembre  1857,  Day,  J., 
Smitii,  .1.,  dissident,  et  Monhelet,  (C),  J.,  1  J.,  p.  280  ;  6  .T., 
p.  49  ;  (i  R.  J.  R  Q.,  pp.  6(5  et  «9,  et  19  K.  J.  R.  Q.,  p.  23«) 
RESPONSABILITÉ  :-  Fn/*'  Assikance. 

:—    "  Oapias. 

: —    "  déi'ôt  ve  dlînikrs  au  nubkau  du  j'rotokotaire. 

:—    "  Officier  l'unuc. 

: —      "   PhOMI'KSE  DE  MARIAGE. 

:—    "  Syndic. 

RÉTENTION:— FWt'  Officier  public. 
"  : —    "    Rkoistrateur. 

REVOCATION  DE  TESTAMENT:-  Vide  Testament. 

REVISION.  Lorsque  le  montant  du  jugement  n'excède  pas  $100,  quoi- 
que lo  montant  demandé  excédât  cette  somme,  il  n'y  a  pas 
lieu  à  la  revision  de  ce  jugement,  si  le  créancier  m  contente 
du  jugement  rendu.  (Lefebrre  vs  Murdorh,  C.  S.  R.,  Mont- 
réal, 30  novembre  1869,' Mondei.et,  .T.,  Berthelot,  J.,  Mac- 
KAY,  J.,  13  J.,  p.  828,  et  19  R.  .T.  R.  Q..  p.  434) 
"  : — Vide  Dépens  en  revision. 

DEVANT  TROIS  JUGES  :  L'article  494  C.  P.  C,  tel  qu'il  a 
été  d'abord  inséré  dans  le  code  de  procédure,  était  dans  ces 
termes:  "  Il  y  a  lieu  à  revision  :  1.  De  ton;  jugement  final 
susceptible  d'apiiel  ;  2.  De  tout  jugement  interlocutoire  qui 
ordonne  de  faire  une  chose  il  laquelle  il  ne  peut  être  remé- 
dié par  le  jugement  final;  3.  De  tout  jugement  interlocu- 
toire qui  règle  en  partie  la  matière  en  litige;  4.  De  tout 
jugement  interlocutoire  qui  retarde  sans  nécessité  l'audition 
finale  ou  la  décision  du  procès;  5.  [De  tout  jugement  ou  or- 
donnance rendue  par  \\\\  juge  sur  des  matières  sommaires 
conformément  aux  dispositions  contenues  dans  la  troisième 
partie  de  ce  code.'l  "  Jl  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions, 
qu'un  jugement  de  la  four  Supérieure  rendu  sur  un  bref 
d'Hidwas  corjivs  émané  sous  les  dispositions  du  cli.  9,5  des 
S.  R.  B.  ('.  de  1«()1,  intitulé:  "Acte  concernant  le  bref 
(VBalitn.i  lorpus,  l'admission  à  caution,  et  les  autres  disposi- 
tions de  la  loi  pour  garantir  la  liberté  du  sujet,''  et  du  ch. 
12  du  titre  deuxième  du  livre  deuxième  de  la  seconde  partie 
du  Code  de  Procédure  Civile,  traitant  de  Vhabeas  corpus  ad 
svbjiciendum  en  matière  civile,  A  la  demande  d'un  père  qui 
réclamait  son  enfant  mineur  entre  les  mains  d'un  tiers,  ce 
jugement  jiermettant  au  tiers  de  garder  l'enfant  et  ren- 
voyant la  lequéte  du  père,  était  sujet  à  la  re vision  devant 
trois  juges  et  à  l'appel  devant  la  Ci.ur  du  Banc  de  la  Reine 
siégeant  en  appel  (art  1115  C.  P.  C.)  ;  ce  jugement  devant 
être  considéré  comme  un  jugement  de  la  cour  supérieure, 
quoique  le  bref  i]'haheai*  corpus  rapporté  en  terme  ait  été 
émané  sur  l'ordre  d'un  juge  en  vacance.  [Barlowet  Kermedy, 
C.  B.  R.  en  appel,  Montréal,  9  septeinhre  1871,  Duval,  J.  en 


\m\i 


ÔHH 


TAIll-K    AI,l'IIAIl|i;TlvnK    DKS    MA'I'IKKK.S. 


C,  Dut'MMosi),  J.,  (Jaiwn,  .1.,  Mai;iii-ey,  .).,  et  Monk,  J.,  cou- 
(irimiut  lo  iiiyeinent  do  ('  S.  II.,  Muiilréal,  28  juin  1870, 
MoNiiKi.KT,  .1.,  Maokay,  .1.,  ft  Ukaiiuuy,  .1..  13  J.,  p.  57  ;  1  R. 
1-.,  [).  87;  17  .1.,  p.  -JôS,  et  19  R.  .1.  H.  Q.,  80).  Le  juj;e  Bad- 
«ii.KY  t'-lait  d'cpinion  (m'iiiix  tHinies  de  l'art.  lOôl  (.'.  !',('.,  et 
de  lii  •_'8h  Hvr.  dn  cli.  'ir,  dr.s  S.  11.  15.  ('.  de  1801,  huiiielle  se 
lisait  ainsi  ()u'il  suit:  "  i-nr-qii'nn  \frff  iVlitihnoi*  aorpui  aura 
«'•té  une  fois  rcfiLw  par  un  jiigis  il  n((  sera  paH  loisible  de 
renouveler  la  deniande devant  lui  à  moins  (jne  de  nouveau.x 
faits  ne  soient  idiéiinés,  ou  devant  tout  atitre  juge;  mais  la 
demande  pourra,  dans  tout  tel  cas,  être  faite  de  nouveau  à 
la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  cpii  est  p»r  le  présent  autori- 
.séc  à  connaître,  entend le  et  jnK«?r  telle  demande,  à  sa 
séance  la  plus  iirocliaiiu*  en  appel,  ^oit  à  (iuébec,  soil  A 
Montréal,  selon  (pie  les  causes  »^n  appel  du  district  dans  le- 
(pu'l  le  requérani  (^st  détenu,  devront,  en  vertu  de  ladite 
vin;;t-deu\iènie  sci-iion  <lu  cliapitre  soixiintc-dix-sept,  être 
plaid(  es  (<t  jujii'es  à  l'une  ou  l'antre  de  ces  cités,  et  tout  ordre 
rendu  pnr  la  Cour  du  Banc  de  la  Heine,  sur  toute  telle  de 
mande,  et  toute*  procédure,  en  delicrs  du  district,  soit  avant, 
soit  après  telle  demamle  ou  ordre,  seront  aussi  vaiahtes  que 
si  tout  tel  ordri',  dcniande  on  procédure  avaient  eu  lieu 
dans  les  limites  du  distrid  on  le  reepiiranl  est  détenu,"  la 
demande  d'un  bref  (VIIhIiihk  cDriins  iw  pouvait  être  renou- 
velée ipie  devant  lu  Cour  du  Hanc  de  la  He. ne  eu  appel,  et 
que  la  Cour  de  Révision  n'axidt  pas  juridiction  pour  con- 
naître d'un  jujrcinent  rendu  sur  une  telle  denuinde. 
RIVIKRK  N.WKiAISLK.  Toui  embarras  on  obstac^le  qui  obstrue  une  ri- 
vière naviiiablt'  est  une  iiicoinniudité  publiqne,  et  un  particu- 
lier ne  |)ont  iiitentei'  une  poursuite  l'oiitre  l'auteur  de  cette 
incomnifidité,  pour  le  contraindre  i\  l'eidever  ou  à  la  faite 
disparaître  et  pour  réclati;er  ile.s  doinma<;es,  à  moins  (ju'il 
n'en  é()rouve  un  domnui^ie  spécial  et  particulier  Tue  de- 
mande ponrladénn^'itiiiu  l'nn  quai  constrnit  sur  une  rivière 
navi<rable,faite  par  un  parcicnlierqui  résidede  l'autre  côtéde 
celte  rivière  et  (pii  prétend  <pie  ce  ()nai  lui  cause  des  d«Hii- 
mages,  ne  peutêtii'  admise  (]n'en  établis.sant  que  ce  quai  a 
été  construit,  soit  eu  entier,  soit  en  partie,  sur  le  lit  delà 
rivièie,  i'\  doit  être  ju^tée  d'ajirès  l'état  des  lieux  au  temps 
où  lette  demande,  a  été  faite;  on  iw  doit  considérer  aucun 
elianjrement  survenu  depins  qu'elle  a  été  fornnée.  liufaeult»'' 
de  uiuniret  de  fortifier  contre  l'action  des  eaux  les  rivesde 
sou  berita^e,  do  recoiapiérir  par  des  travaux  de  celte  sorte 
ce  (pie  l'action  des  eaux  ii  eidevé,  est  un  aece.'^soiie  essentiel 
du  dioit  de  propriété  ;  e'e>t  le  droit  naturel  de  conservation. 
Mais  l'oxerclce  de  ce  droit,  si  iiiconto«table  en  principe, doit 
être,  dans  la  pratique,  combiné  avec  une  condition  bien  dif- 
licilii  à  remplir,  celle,  ile  n'apporter  an  cours  des  eaux  aucun 
(diannemcnt  préjudi<iableau  voisin.  l.(v<  tribunaux  ont  donc 
à  cet  éjrard  une  >rrande  latitude  d'appréciiation.  Jl  leur 
appartient  de  balancer  les  pi  sitions  respectives  des  proprié- 
taires intéresses,  les  inconvénients  «pu  peuvent  exister  de 
part  et  d'autre,  et  il  (bjivent  maintenir  tonte  dispisition 
(pli  est  pour  l'un  d'une  néeessiti'  évidente,  sans  causer  au.x 
voisins  d'autres  prt'jndices  qi;e  la  imviition  des  relais  qui 
^'opéraient  de  leur  côté  aux  dépens  de  la  rive  opposée.  Dans 
les  ailaires  de  cette  nature,  les  majristiats  et  les  bomines 
de  l'art  par  eux  consultés  doivent  s'ariêler  à  cette  idée  que 
les  ri\erains  combattent  ensemble  contre  un  ennemi  coiu- 
iniin  ;  qu'ils  ont  les  mêmes  droits  à  conserver,  les  mêmes 
(dnvnces  i\  courir;  qu'ils  doivent  donc  se  tolérer  réciproque- 
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ment,et  ne  se  contrarier  fpie  Ior8<ni'il  y  a  évidemment  alm-; 
de  la  faculté  cnmmnne  à  tous.  [Kniirii  et  Gnijij,  ('.  B.  II.  eu 
appel,  <iuél)ec,  7  mai  18t»l,  Lakontaim;.  .).  eu  ('.,  Avi.wis.J., 
dissident,  Divai.,  .1.,  dissi>ient,  Mkukditii,  J.,  ci  Mondici  kt, 
.1.,  contirmant  le  jiiiçeiuent  de  C.  S.,  Québec,  l»'r  février  IStid, 
SriART,  J.,  11  D.  T.  B.  r.,  p.  401  ;  10  H.  .1.  U.  Q ,  p.  1,  et  \\\ 
K.  .1.  R.  Q.,p.  343) 
KFVIKRK  NAVIGABLE:— r((/c   Action    ks   di^noxoiation    dk   noivki. 

«KUVRK. 

ROI.K  D'EVALUATION.  Nul  est  le  rôle  d'évaluation  d'une  municipa- 
lité, si  les  estiiuatein-s,  nommés  par  le  ('(diseil  de  cette  mu- 
nicipalité pour  le  faire, ne  l'ont  pas  sifiiié, s'ils  n'étaient  pas 
propriétaires  de  bieus-fouds  d'une  valeur  détuiniiiée  et 
n'ont  pus  prêté  serment,  tel  qu'exi>.'é  par  le  cl).  24  des  S.  I(. 
B.  ('.  de  1861,  intitulé:  "  Acte  concernant  les  municipalité  s 
et  les  chemins  dans  le  Bas-Canada,"  leiiuel  décrétait  (.sec.  '11, 
??  4  et .'))  que:  "Chaiiui  conseil  local  nommera  de  plus: 
Trois  estimateurs  possédant  chacun  une  (lualilicatiou  fon- 
cière éj^ale  eu  valeur  à  celle  requise  dos  conseillers  munici- 
paux par  cet  acte;  et  la  nomination  de»  toute  personne,  ipii 
ne  sera  pas  ainsi  (pialitiée,  sera  mille  et  de  nul  effet;  chaque 
tïstimateur,  aussitôt  après  sa  nomination,  prêtera  .serment  de 
remplir  bien  et  li.lèlement  les  devoirs  de  sa  cliarj^e." 
(l'ut.ton  vs  }fnnirl/i('lité  île  Soint-.Uidré-'l'Arlon  <'liil,('.  >., 
Saiut-Hvaciiithe,  décembre  l.StiS,  Sioivrr.j,  .1.,  II!  .1..  p.  21.  et 
19  B.  .1,'K.  (l,  p.  70) 
I>K  l'KliCK PITON.  Lech.  'Jl  des  S.  K.  B.  C.  de  IStJI,  intitule: 
"Acte  concernant  les  municipalités  et  les  chemins  dans  lu 
Bas  Canada,"  dcirétait  (sec.  .")9,  i!  12)  <|ue:  "Le  secrétaire 
trésorier,  lorsqu'il  aura  complété  son  rôle  de  perception, 
procédera  à  faire  la  perceptimi  des  cotisations  y  mention- 
nées, et  pour  cet  objet  donnoia  ou  fera  donner,  le  diinaiiclie 
suivant,  avis  public  ipie  le  rôle  de  p-rcoptioii  est  complété  et 
déposé  en  son  bureau,  et  (pie  toutes  |)ersonnos  y  iiHMition- 
nées  .-u jettes  au  paiement  dtw  cotisations,  sont  requises  de 
lui  en  i»ayer  le  montant  à  son  bureau,  dans  les  vingt  jours 
•  pli  suivront  la  publication  de  l'avis."  L'avis  de  dépôt  du 
rôle  de  peiception,  exigé  par  le  paragraphe  ci-dessus,  est 
une  formalité  indisi)en-able  pour  mettre  les  contribuables 
en  demeure  de  payer  les  coii.«ations.  (l'uttun  vs  Muuh-i- 
jnililé  de  Siiiiit-Awlré-d' Acfon  et  (iL,V.  S.,  Saint-Hyacinthe, 
décembre  ISOH,  SioorrK, .1 .,  L!  .1..  p.  il, et  1!)  B.  .1.  U.  Q.,  p.  70) 

HIJK.  Celui  qui  achète  un  terrain  désigné  comme  borné  on  partie  [)ar 
nue  rue  servant  à  l'usage  du  public  et  connue  comme  rue 
publique,  n'a  |uis  le  droit  d'ériger  des  constructions  sur 
cette  rue  jui  doit  être  considérée  comme  rue  publi(|ue,  et, 
s'il  le  fait,  le  propriétaire  de  l'autre  côtr  de  lu  rue,  lei|nel 
a  eu  l'usage  de  cette  rue  longtemps  avant  l'acquisition  de 
celui  qui  coii.struit,  pourra,  (lar  une  poursuite  en  son  le.m, 
le  forcera  enlevei  ces  constructions.  [.Iiihti.ii}ii  il  al .  i\{  Ar- 
i'lHimlnmlt,C.  B.  R.  en  apiiel,  Montréal,  '■>  mars  LS(i4,  Divai., 
.1.  eu  (".,  AlEHKinrii,  .1.,  Mondki.kt,  .1.  .\.,  et  Bmku.kv,  .1.  A., 
mfirmant  le  jugement  de  C-  S..  Montréal,  30  décembra  IKlil, 
Smith,  .1.,  12  D.  T.  B.  C.,  p.  lî'.S;  14  D.  T.  15.  C.  p.  222;  s  .1.. 
p.  317  ;  10  R.  J.  R.  Q.,  p.  493,  et  19  U  .1.  H.  Q.,  p.  341  ;.  Le  juge 
Smith  avait  dc'cidéque  les  faits  ci-dessus  n'étaient  pus  stitii- 
sants  pour  établir  que  la  rue  en  (piestion  était  une  rue 
publique. 
'•  Des  proprii  taires  riverains  qui,  confurniément  à  leurs  titre.s  et  il 
la  (lestination  faite  des  lieux  par  leurs  auteurs,  ont  toujours 
passé  librement  dans  une  rue  X  laquelle  leurs  terrains  sont 
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attenants  en  tout  on  en  partie  et  la(|uelle  a  con.stainnient 
^'t^  Â  l'iisajço  (In  imblic,  ont  «Iroit  de  lUnnander  et  d'obtonir, 
))ar  nno  action  popnlairo,  l'enlèvement  d'obstacles  (jni 
enii)ôr.lient  le  lil)re  pas^a^e  de  cette  rno  et  y  anraiont  <''ti' 
i)la<:é8  par  un  autre  propri<''taire  riverain,  lequel  prétend 
être  seul  en  jMiHsesHion  de  ladite  rue,  parce  ipi'elle  .serait 
siao  Hur  aa  propriété,  qu'il  a  acquise  du  sliérif  par  un  titre 
dans  lequel  il  n'est  fait  aucune  mention  d'un  droit  quel- 
conque des  autres  propiiétaires  riverains  do  passer  dans 
cette  rue,  mais  ils  ne  peuvent,  de  ce  l'ait,  reclamer  des 
dommages-intérêts.  (  Vallée  et  al,  vs  Mallel,  et  Vutlie  et  al., 
deiiumdeurH  par  reprise  d'instance,  C.  B.  R.,  Mrntréal,  U> 
avril  1849,  Hom.anu,  J.  en  C,  Day,  .1.,  et  Smith,  ,..,  10  K.  J. 
R.Q.,  p.  33!)).  Sur  apm\  de  (;o  jugement,  la  Cour  du  Banc  de 
la  Reine  en  appel,  Alontréal,  SruAKr,  J.  on  C,  Fa.vkt,  .T.,  et 
Avi.wiN,  J.,  a,  le  4  mars  1850,  sur  motion  des  intimés,  rejeté 
l'appel,  parce  (jue  l'appelant  n'avait  pas  produit  ses  griefs 
d'appel. 
En  l'absence  de  preuve  directe  d'un  titre  particulier,  une  rue 
ou  ruelle  reconnue  comme  telle  et  ouverte  au  nubile  pen- 
dant plus  de  trente  ans  est  censée  prouriéto  publique, 
(|U<)ique  aucun  titre  ou  procès-verbal  n'étaolisso  qu'elle  soit 
l)roptiété  publique.  (Juhnmii  tt  «/.et  Ar(hambault,Cl&.\i.  en 
appel,  Montréal,'.)  mars  18G4,  Duvai.,  J.  eu  (  .,  Mkredith, J., 
MoNDKLicT,  .1.  A  ,  Badcu.kv,  .1.  A.,  infirmant  le  jui^emout  de 
C.  S.,  iMoutréal,  M)  décembre  18(ii,  SMiTir,  J.,  12  D.  T.  B.  C, 
p.  138  ;  14  D.T.  B.  C,  p.  222  ;  8  J.,  p.  317  ;  10  R.  .1.  R.  Q.,  p.  493, 
etl9R.  J.  R.  Q.,  p.  341) 
: —  Vide  Chkmin  puiu.ic. 
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SAISIE  : — Vide  Ori'osrrioN  a  jugement. 

"         : — Vide  Rksi'Onsabiuté. 

"         ARRET  :~Rdf  DÉPENS. 

"  "      AVANT  .JUGEMENT.  L'omissiou.dans  un  allidavit 

pour  saisie-arrêt  avant  jugement,  ilu  mot  "  vraiment"  dans 
la  partie  de  l'altidavit  qui  déclare  que  "  le  déposant  dit  de 
|)lus  (ju'il  cioit  vraunont  que  sans  le  bénéfice  d'un  mandat 
tie  saisie-arrêt  avant  jugement  des  biens  et  effets  dudit  dé- 
biteur, ledit  déposant  perdra  sa  dette  et  souffrira  du  dom- 
mage," ne  rend  pas  nul  l'afiidavit.  Art.  834  C.  F.  C.  {Clé- 
ment vs  Moorr,  C.  S.,  Montréal,  27  avril  18(39,  Torrasce,  .1., 
13  .1.,  p.  163,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  228) 

"  ARRET  AVANT  JUGEMEMl".  Un  afiidavit  constatant  que 

''  le  déposant  est  informé  d'une  manière  croyable  et  a  toutes 
raison  Je  croire,  et  croit  vraiment,  en  sa  conscience,  que  le 
défendeur  recèle,  etc.",  et  contenant  les  raisons  de  la  croy- 
ance du  déposant,  est  suffisant,  étant  conforme  à  l'afiidavit 
donné  dans  la  formule  n"^  45  ()ui  a  rajiport  au.x  articles  842 
et  843  C.  V.  C.  {Clément  vs  Moore,  C.  S.,  Montréal,  27  avril 
1809,  ToHRANCE,  J.,  13  J.,  p.  163,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  228) 

"  ARRET  AVANT  JUGEMENT  :—F(rft;  Procès  par  jury  e.n 

MATIÈRE  CIVILE. 

"  ARRET  APRES  JUGEMENT.   L'art.  545  C.  P.  C,  qui  est  le 

premier  article  du  chapitre  réglant  l'exécution  forcée  des 
jugements  et  qui  décrète  que  le  jugement  du  tribunal  ne 
peut  être  mis  à  exécution  qu'au  moyen  d'un  bref  émanant 
du  Souverain  et  adressé  au  shérif  dû  district  où  il  doit  être 
exécuté,  établit  la  règle  générale  suivant  laquelle  cette  exé- 
cutioa  doit  se  faire,  et  l'art.  615  indique  simplement  que, 
quant  à  ce  qui  regarde  la  signification  des  bre&  do  saisie  , 
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elle  doit  se  faire,  relativement  au  toinpH  et  à  lu  manière  do 
la  faire,  comme  lu  Hi^niticationdeH  UHalirnations  ordinuireH. 
En  conséquence,  aux  ternies  do  l'art.  Mf),  le  bref  de  sainie- 
arnh  après  juKenient  doit  être  adreNN('>  non  i\  un  liuiHsiei, 
mais  au  shérif  iIm  district  où  ce  jujçeniont.  doit  être  exécuté. 
(Rylund  vs  Ddifle,  et  Wnrkman  #-<  al,,  t.  k,  C.  H.,  Montréal, 
20  octobre  18U»,  Tokkanck,  J.,  14  J.,  p.  17.  ot  1»  li.  J.  U.  Q., 
p.  45«) 
SAISIE  EXECUTION  i—Vide  Dèi'knh. 

"  "  DKS  IMMKIJIJLKS.    r,e  shérif  qui  a  sain!  uu 

immeuble  sur  un  défondeur  grevé  de  substitution,  eu  vertu 
d'un  jugement  rendu  contre  ce  dernier,  ne  |)eut  le  saisir  de 
nouveau,  à,  lu  poursuite  d'un  autre  créancier,  tant  (|U0  la 
première  saisie  subsiste,  en  vertu  d'un  Jugement  rendu 
contre  le  curateur  à  cette  substitution,  mais  il  est  tenu  de 
noter  le  bref  d'exécution  (contre  le  curateur  comme  opfiosi- 
tiou  à  tin  de  conserver  au  premier  bref  contre  le  grevé  ;  et  i«i 
la  créance  du  premier  saisissant  contre  le  grevé  eut  pavée, 
le  créaniiier  contre  le  curateur  pourra  obtenir  un  bref  do 
imidUinni  i:cpo)i(tK  pour  procéder  à  la  vente  de  l'immeuble 
saisi  contre  le  grevé  et  qui  n'a  pas  été  vendu  à  la  poursuite 
du  premier  créancier.  Arts  042  et  <)43  C.  l*.  C.  {Uoutre  et  al. 
V8  Lehlftuc,C.  S.  R.,  Montréal,  28  juin  1872,  BiCRTirKi.or,  J., 
Mackav,  .1.,  ToKUANOiî,  .1  ,  iuHrmaut  le  jugement  de  C!.  S., 
Montréal,  29  février  1872,  16  .T.,  p.  209,  et  19  H.  .1.  R.  q  , 
p.  274^ 
EXECUTION  DES  IMMEUBLKS  :—  Vide  Ccbatkuu  a  suii-n- 

TUTION. 

GAGERIE  PAR  DROIT  DE  SUITE.  L'art  1(J1  de  la  Coutume 
de  Paris  se  lit  ainsi  qu'il  suit  :  "  Il  est  loisible  à,  un  proprié- 
taire d'aucune  maison  par  lui  baillée  à  titre  de  loyer,  taire 
procéiler  par  voie  de  gageric  en  ladite  maison,  pour  les 
term?8  i\  lui  dus  |)our  le  louage,  sur  les  biens  étant  eu 
icelle."  L'art.  171  de  la  même  Coutume  se  lit  ainsi  qu'il 
suit:  "Toutefois  les  proprit'taires  des  maisons  sises  es  villes 
et  faubourgs, et  fermer  des  cdiamps,  peuvent  suivre  les  biens 
de  leurs  locatifs  ou  fermiers  exécutés,  encore  (pi'ils  soient 
transportés,  pour  être  [)remiers  payés  de  leurs  loyers  ou 
maisons,  iceux  arrêter  jusqu'A  ce  (lu'ils  soient  vendus  et  dé- 
livrés par  autorité  de  justice."  L'Ordonnance  du  Gouver- 
neur et  du  Conseil  Législatif  de  1787,  27  Geo.  tJ.  ch.  4,  (pii 
restreint  le  droit  de  pratiquer  des  saisies-arrêts,  décrète 
(sec.  9)  :  "  Que  rien  de  ce  qui  est  contenu  ici,  ne  s'entendra 
à  préjudicier  aux  droits  des  pro[)riétaires  de  biens-fonds 
dans  le  cours  ordinaire  de  la  loi,  pour  le  recouvreinoni  de 
rentes  suivant  aucune  ancienne  forme  de  procéder,  en  con- 
séquence de  toutes  lois,  usages  et  coutumes  (iuolcon(]ues." 
Le  Statut  du  Bas-Canada  de  18;!3,  3  Guill.  4,  ch.  1,  intitulé  : 
"  Acte  pour  régler  l'exercice  do  certains  droits  des  locateurs 
et  locataires,"  décrète  (sec.  7)  :  "  Que  rien  de  ce  qui  est  con- 
tenu dans  le  présent  n'empêchera  aucun  propriétaire  ou  lo- 
cateur de  recourir  il  la  voie  de  saisie-gagerie,  ou  à  tf  ute 
autre  que  la  loi  permet  maintenant."  L'Ordonnance  du  Con- 
seil Spécial  de  1839,  2  Vict.,  ch.  47,  intitulée  :  "  Ordonnance 
qui  amende  et  continue  l'Acte  pour  régler  l'exercice  de  cer- 
tains droits  des  locateurs  et  locataires,"  décrète  (sec.  2)  : 
"  Que  le  cent  soixante  et  unième  article  de  la  Coutume  de 
Paris,  et  tous  les  privilèges  et  avantages  que  confère  cet 
article  aux  propriétaires  oii  locateurs  de  biens  immeubles 
situés  dans  les  limites  deadites  cités  ou  villes,  s'étendent  et 
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sV't(!ii(iriiiit,  tt  iippurtioiidroiii  aux  pi(t|iru'"tiiiii«pt  locaUnus 
^W  ton-  hioiii  iiiim(Mil)l(S,  Hitiu'sen  aunin  li«Mi  :'n  ili'lutrsdeH- 
ilit(';4  liiiiitoH.  iKiiiol'Htiiiit  tuiitit  loi,  (ïuiiliiniH  ou  UHii(ro  A  uo 
coiilniiio."  Le  Statut  du  ("anada  (le  185;'.,  )(>  Vict.,  <'li.  L'Ol», 
iiitittdi':  "  Acte,  pour  ariHMidcr  l'aitc;  pour  nV'lt""  l'oxiTclco 
d<!  «(irtainH  dioiis  dcH  locateurs  ot  loraiaires  daijK  le  Haw- 
,  .  Cauiida,'  diM-rète  {»w..  }))  :  "  (.^iio  ln  droit  d«  Huite  ^e^a  <'t 
pourra  «xercé  au  uiojen  d'uu  writ  do  sainiti,  urnH  Hiiiiplouii 
hai.^in-arri't  en  uiidnn  tioret'.s  avant  ju^tHUieni,  «'(inrormùnieiit 
H  la  loi,  eontro  les  oHet!- d'un  locatairt;  pour  l«  ruontunt  on 
entior  dû  ou  i\  éclinir,  on  vortu  de  tout  bad  par  écrit  ou 
couvonliim  verbale;  le()uel  <lii  montant,  sur  prouve,  sera 
adju.:é  au  propriétaire  ou  loeateur,  ot  .sera  prélevé  avec  le^ 
Irais  do  juy.(Mnent  et  d'i^véeution  au  uioveu  d'uu  writ  d'exé- 
cution, sur  ot  à  uiéino  la  vente  des  iils  eH'ots,  s'ils  Hutlisont 
pour  cet  objet."  il  a  éti''  ju;;é,  sous  ces  diNpo-'itions,  que  dans 
le  cas  d'un  bail  >V[i\w  niaiison  do  ville,  t'ait  (ujur  plusieur- 
anneiis,  avec  drcjitau  locataiie  d'y  incttro  lin  clnunio  année, 
les  otl'ots  mobiliers  ipio  le  locataire  trauspurto  d.ins  les  lieux 
loués  dovionneut  sujets  au  [irivilc  du  locateur  pour  le 
loyer  iTuii  an  ;  ipui  ce  dernier  jn'Ut  les  saisir  par  tlroit  de 
suite  et  (pie,  sur  poursuite  pour  exercer  son  iH'ivilèjje,  avoi; 
sai>ie-^;ajj;erio  jiour  droit  de  suite  ivu  l'enlèveuioiit  de  tous 
les  meuble  !j;arnissant  les  lieux  luués),  luti-ntée  dans  le  pre- 
mier mois  de  l'aunéo,  lorsiju'il  n'y  a  encore  aucun  teriui!  ih' 
loyer  écUn,  et  demandant  que  la  sai-io  soit  maintenue  et 
rpio  les  etiots  soient  vendu-  pour  payer  le  loyer  dû  et  A 
eclujir,  la  saisie-liajjîerie  sera  niaïuteiuio,  ot  il  sera  ordonné 
(|ue  l(!s  eU'ets  saisis  et  sujets  au  privilégie  du  locateur  soient 
vendus  pour  payer  ce  dernier  du  montant  du  loyer  de  l'an- 
née 01  lies  Irais  du  ju^'enuuit  rendu  après  l'exiiiration  do 
^anne(^  {Aiitnin  tl  ni.  ei  (HUornn,  C.  B.  U.en  appel,  Québec, 
Kl  octobre  IS.Ï4,  LAKONr\iM:,  J,  on  ('.,  N'anpki.son,  .1..  Mo.v- 
oKi.KT,  .1.,  et  Cakon,  .1  .  infirmant  le  jujienient  do  C.  H  1!., 
•  inélpoe,  2.")  octobre  IM4!»,  (|ui  avait  ju;^é  nue  les  deman- 
deurs n'avaient  pus  droit  A  la  s.iisie-;ia;i'<'iie  [tar  droit  de 
suite,  4  D.T.  W  (  '.,  [..  .".Oti;  4  U.  .1.  I!.  Q..  p.  l!)2,  et  1!)  H.  .1.  il. 
<i.,  p.  mi) 
SAISIK  LiACiHKII-:  l'Ail  DJUHI'  DK  .SIJITK.  L'art.  171  de  la  Cou- 
tume do  Paris  se  lisait  ainsi  (lu'il  suit:  '•  Toutefois  les  pro- 
[iriétairo-'  des  maisons  sis'js  es  ville-  et  laubourjçs,  ot  formes 
des  (diaiiijjs,  peuvent  suivre  les  biens  de  leurs  locatifs  (ju 
ferniiors  exiguïtés,  encore  qu'ils  soient  trans()ortés,  pour 
être  preinieis  payés  do  leurs  loyers  ou  mai.sons,  iceux  ar- 
rêter jusipi'A  ce  iiu'ils  soient  vendus  et  délivrés  par  autorité 
,    '.  de  justice."    Il  a  été  ju.'é  (pie  cet  article  ne  fixant  aucun 

délai  pour  l'exeivice  (lu  pi^.ilège  du  locateur,  ce  dernier 
pouvait,  ptMidant  ladiUcedi  liai!  et  même  plus  do  huit  de 
jours  après  (pie  son  locainire  a  (piitté  les  lieux  loués,  [>rati- 
(pier  cunire  ce  loiata'ii;  h»  s.iisie-^iaiiorie  par  droit  do  suite. 
{Mmiddii  vs  l'oinr,  i\  I'.  H.,  Montréal,  l'ti  mars  184'),  lioi.- 
i.ANi),  .1.,  (iAi.w,  .1.,  Dav.  ,1.,  1    .1.,  p.  27(i,  et  ly  U.  .1.  K.  Q., 

p.  :^(i7) 

(IAItKRIE  PAU  DR  )IT  Dl;:  SUITE.  Le  droit  do  sai.sie-ga«c- 
rie  par  droit  de  suite  peut  être  exercé  tant  que  la  dette 
pour  loyer  existe,  et  les  tiers  seuls  ont  droit  de  s'opposer  à 
ce  privilège  du  locateur.  (Bediidni  vs  Rodii-r,  C.  (,\,  Mont- 
léal,  -M)  mai  ïtHiii,  Badgi.ev,  .1.,  lo'j.,  p.  2t)2  ;  lô  II.  .1.  K.  Q., 
p.  48S,  et  1»  11.  .1.  11.  Q.,  p  ;i(ieS) 

GAGEHiE  PAR  DROIT  DE  SUfTE.  Le  locateur  peut,  même 
loixpi'il  y  a  plus  do  huit  jours  (]uo  les  eU'ets  garnissant  les 
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li»ux  loués  ont  <^té  enlevée,  pratitjuer  contre  son  locutHire  la 
Nuisie  i(tttj;crie  par  droit  de  suite.  Art.  1623  (".  C.  (Srrrurier  vh 
liiigarde  rt  ni.,  C'.  (.".,  Montréal,  30  septembre  1860,  Toriiancic, 
J.,  i;i  .r.,  I).  251',  et  19  U.  .1.  U.  d,  p.  367) 
iSAlSIK  D'IMMEUBLKS.  Le  conitnandetnent  de  puyer,  contenu  dans 
le  protîùs- verbal  de  ntilln  bon»  signé  par  le  défendeur,  ditt- 
))en8e  du  coniniandement  de  nayer  (lans  le  pro«;è8- verbal 
d'une  Haisie  immobilière  faite  le  même  jour.  Art.  637  C.  P. 
C.  (IlurU'iiu  vs  Onrnu  et  ni,,  et  Hulpiv,  opp.,  C  S.,  Montréal, 
30  octobre  1809,  1<kkthki..i  ,  .T.,  14  .1.,  p.  56, et  IW  K.  J.  H.  Q,, 
u.  508) 

"  KkVKNDK'A'I'ION     ;  —    Vutv    TkANSPOBT    HK    CUN.NAIBMKMKN'r 

l'OlK   MAKCIIANIIISKS  KMM AO.VHf NKKH. 

"  SOUs  LKS  LOIS  D'EXCISE.  La  sec.  111  du  eh.  3  des  Stutatu 
du  Canatla  de  1804,  27  et  28  Vict.,  intitule:  "  Acte  jwnr 
amender  ta  refondre  les  actes  concernant  les  droitf* d'excisé, 
et  pour  imposer  certains  droits  nouveaux,"  était  en  ce» 
terme-  :  "  Quicon(]ue  gcnera,  retardera  ou  empêchera  un 
oiflcier  de  l'excise,  ou  aucune  personne  aidant  tel  otficier, 
dans  l'exécution  de  son  devoir,  sera  coupable  d'un  délit" 
lia  sec.  14  du  ch.  3  des  Statuts  du  Canada  de  1865,  20 
Vict,  intitulé:  "Acte  pour  amender  l'acte  concernant  les 
Droits  d'Excisé."  contenait  la  disposition  suivante  :  "  Tour 
article  ou  denrée  t^aini  comme  confisqué  en  vertu  du  présent 
acte  ou  de  l'acte  par  le  présent  amendé  pourra,  au  ciioix  de 
l'oflicier  saisissant,  être  gardé  ou  emmagasiné  dans  l'édifice 
ou  lieu  où  il  a  été  saisi,  ju8(iu'à  condamnation  ou  jusqu'à 
ce  que  la  remise  au  réclamant  en  ^oit  ordonnée,  et  tant  que 
cet  article  ou  denrée  sera  sous  saisie,  le  lieu  ou  édifice  dans 
lequel  il  sera  ainsi  gardé  ou  emmagasiné  sera  réputé  être 
placé  sous  les  soins  de  l'oflicier  d'excisé  ou  autre  personne 
nommée  à  cette  fin  par  l'officier  saisissant  ou  partout  prin- 
cipal oHiciorde  l'excise,  ou  bien  cet  article  ou  denrée  pourra 
être  par  ordre  de  l'oflicier  saisissant  ou  principal  officier 
transporté  et  gardé  dans  un  autre  lieu."  Il  a  été  jugé,  sous 
ces  dispositions, c]ue  l'oflicier  saisissant  une  distillerie  pour 
infraction  aux  lois  d'excisé,  n'avait  pas  le  droit  de  dépossé- 
der le  propriétaire  des  b/ltisses  ;  qu'il  pouvait  garder  les 
choses  saisies  dans  la  bâtisse  où  elle.»  étaient,  en  y  mettant 
des  gardiens,  ou  les  enlever,  et  que,  s'il  en  expulsait  le  pro- 
priétaire, ce  dernier,  en  y  entrant  de  force  pour  ses  affaires 
ordinaires,  ne  pouvait  être  déclaré  coupable  d'un  délit.  (Iai 
Reine  vs  Spelman,  C.  B.  H.,  .Fustice  criminelle,  Montréal, 
5  octobre  1807,  Badgi.ky,  .1.,  2  R.  L.,  p,  700,  et  1»  R.  .F.  R.  Q., 
p.  212) 

SEDUCTION  :—  Vide  Mari  agi:. 

"  : —    "     Kesi'ONsabiutk. 

SEPARATION  DE  BIENS:  -Fif/f  Kkm.mk  sécarkb  dk  HtKNs. 

SERVITUDE  :  -  Vide  Mt;B  mitoykn. 

SHEKIF  :—  Vide  Saisie-arrêt  ai'Rks  jugkmknt. 

SIGNIFICATION  -.—  Vide  SAisiK-ARiifn'  apkks  .icokment. 
*'  DE  MOTION: — Vide  Péremption  d'instanck. 

"  DES  PLAIDOYERS.  L'avocat  et  procureur  est  tenu  d'avoir 

quelqu'un  au  domicile  élu  pur  lui  sous  l'article  85  C.  P.  C., 
pour  recevoir  signification  des  pièces  de  procédure  qui 
doivent  lui  être  signiHées;  et  s'il  n'y  a  personne  à  ce  domi- 
cile, quoiqu'il  soit  ouvert  aux  'oures  pendant  lesquelles  la 
signification  peut  être  faite,  la  partie  reprisentée  par  ce 
procureur  ne  pourra  obtenir  le  rejet  d'une  pièce  de  procé- 
dure laquelle  aurait  été  signifiée  au  bureau  du  protonotaire 
par  l'huissier  qui  constate  dan?  son  rapport  que  le  bureau 
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(le  l'avocat  était  ouvert,  mais  qn'il  n'y  avait  perBonue  jK)ur 
recevoir  (;opie  de  la  signification.  Art.  462  C.  P.  C.  (Aim- 
Ixiuit  et  vir  vs  Batea  et  al.,  C.  S.,  Montréal,  27  avril  1869,  Tok- 
ifANCK,  J.,  13  .!.,  p.  139,  et  19  R.  J.  li.  Q.,  p.  210) 
SIGNIFICATION  DE  TRANSPORT  :-F<dt'  Caution. 
"  "  :—    "    Tkansport. 

—  Vide  Assignation. 

—  "    Compensation. 

—  *'    comi'étknck. 
DE  BIENFAISANCK.  Lo  contrat  survenu  entre  une  sociét^'i 

de  bienfaisance  et  ses  difl'érents  membres,  lors  de  leur 
admission  dans  la  société,  est  de  la  nature  du  contrat  d'as- 
surance, lecjuel  exi<j;e  la  plus  entière  bonne  foi  de  la  part  de 
l'assuré.  L'individu,  qui  n'était  pas  en  santé  lors  de  son 
admission  dans  une  société  dont  les  renflements,  qu'il  con- 
naissait, exigent  que  cnjui  qui  ilemande  à  en  faire  partie 
soit  reconnu  comme  jouissant  d'une  bonne  santé,  et  qui, 
ensuite,  fuit  une  fausse  déclaration  relativement  à  l'état 
actuel  de  sa  santé  et  refuse  de  se  prêter  à  une  visite  médi- 

■  ',  cale,  ainsi  que  le  veut  l'un  des  articles  de.^dits  règlements, 

pourra  être  expulsé  de  ladite  société,  et  sa  demande  pour 
l'émission  d'un  oref  de  ma>nlamu.%  il  l'effet  d'obtenir  sa  réad- 
.  mission,  sera  rejetée.  {Morei  de  la  Durantayeys  Société  fSa hit- 

Jynacc  de  Montréal,  C.  S.,  Montréal,  16  janvier  1869,  Tqr- 
RANCK,  J.,  13  J.,  p.  1,  et  19  K.  J.  R.  Q.,  p.  32) 

SUBROGATION  -.—  luk  Caution. 

SUBSTITUTION.  L'appelé  à  une  substitution,  tant  que  celle-ci  n'est 

pas  ouverte,  ne  peut  s'opposer  à  la  vente  d'un  immeuble 

,        sulistitué  qui  a  été  saisi,  pai   le  motif  que  ses  droits  ne 

peuvent  être  purgés  ou  perdus  par  cette  vente.   {Oie  de  Prêt 

cl  (le  Crédit  du  ILiutCunada  vs  Vudeboncuiir  el  tu:,  et  Vade- 

'  boitcœur  et  al.,  opps,  C.  S.,  Montréal,  24  septembre  18.S9,  Btu- 

TiiKLoT,  J.,  4  .T.,  p.  358,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  259) 

"  On  ne  peut  empêcher  la  vento  par  décret  d'un   immeuble 

substitué  et  saisi  avant  l'ouverture  de  la  substitution  sur  le 

grevé  qui,  par  le  titre  (tréant  la  substitution,  est  chargé  de 

la  dette  pour  le  prélèvement  de  laquelle  cet  immeuble  est 

saisi.    (irV/w/t  vs  i(.W((7tt',  et  ieWf/nr,  es  qualité,  opposant, 

j'  C.  B.  R.  en  apj)el,  Montréal,  9  septembre  1869,  DuvAL,  J.  en 

C,  Caron,  J.,  Drummond,  .I>,  Baixîi.ky,  J.,  et  MoNK,  J.,  oon- 

lirniaiit  le  jugement  de  C.  S.  R.,  Montréal,  29  janvier  1869, 

MoNDEi.ET,  J.,  Bkkthelot,  j.,  et  Bkaudry,  J.  A.,  infirmant 

le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  30  octobre  1868,  13  J.,  p.  201, 

et  I9ii.  J.R.  Q.,  p.  259) 

-Fif/e  CuRATKfR  A  substitution. 

"       INSAISISSAUIUTÉ. 

"      SaISIK-EXÉCCTION  DES  IMMEUBLES. 

SUCCESSION  -.—  Vide  Syndic. 

i  ^'NDIC.  Le  syndic  a  droit  d'action  en  recouvrement  des  dommages 
causés  à  la  succession  du  failli  par  une  opposition  fondée  sur 
une  vente  simulée  du  failli  à  l'opposant,  et  il  n'a  pas  besoin 
d'une  autorisation  spéciale  de  la  part  des  créanciers  hypo- 
thécaires pour  intenter  cette  action.  Art.  1053  C.  C.  {Brown 
vs  Smith,  C.  S.,  Montréal,  30  septembre  1869,  Mackay,  J., 
13  J..  p.  281  ;  1  R.  L.,  p.  436,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  403) 
"  PROVISOIRE.  Les  charges  et  devoirs  du  syndic  provisoire 

sont  définis  par  la  loi  des  faillites  de  1869,32-33  Vict.,ch.  16, 
Par  la  sec.  2  de  cette  loi,  tout  débiteur  incapable  de  faire 
honneur  à  ses  engagements  peut  faire  une  cession  de  ses 
biens  à  tout  syndic  d'office  résidant  dans  le  comté  ou  lieu 
ui^l  le  failli  a  son  domicile,  et  par  la  sec.  3,  le  syndic  pro- 
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visoire doit,  antérieurement  à  l'assemblée  dea  créanciers, 
préparer  un  état  de  situation  du  failli,  dans  le(jv.el  il  indi- 
quera le  montant  et  la  nature  de  l'actif  et  passif  du  failli, 
y  compris  l'inventaire  <i(.'  ses  biens  et  effets,  état  qu'il 
communiquera  ensuite  aux  créanciers  en  assemblée.  Par  la 
sec.  10,  la  cession  a  l'effet  de  transporter  au  syndic  provi- 
soire tous  les  biens  du  failli,  et  par  la  sec.  31,  la  chambrede 
commerce  ou  son  conseil,  et  ('.ans  certains  cas  le  juge, 
peuvent  nommer  des  symlics  et  les  démettre  de  leur  fonc- 
tion lorsqu'ils  jugent  qu'il  y  a  cause  snflisante.  I.a  fonction 
de  syndic  est  une  cliarge  peisunnelle,  «t,  de  même  que  le 
tuteur  ou  le  »jurateur,  il  doit  faire  sa  fonction  lui-même;  il 
ne  yjent  donner  procuration  pour  se  faire  représenter,  ni  se 
démettre  de  ?a  charge  dans  les  mains  d'un  autre.  Il  suit  de 
là  que  toute  cession  de  biens  faite  en  vertu  de  la  loi  des 
faillites  de  1869,  pour  être  valable,  doit  être  acceptée  par  le 
syndic  provisoire  luimême,  et  non  par  son  procureur.  (Her- 
vey  vs  Èimmer,  et  Liudsoy,  lequérant,  C.  !S.,  Montréal,  27  no- 
vembre 1869,  TouHANCK,  J.,  14  J.,  p.  24,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p. 
497) 

T 

TAXE: — T-irfe  KÈGl.KMENT  MUNICIPAL. 

TEMOIN  i—Vic/e  Enquête. 
:—    "    Prkuve. 

TERRES  DES  SAUVAGES:— F»df  CER-noHARr, 

TESTAMENT.  La  révocation  d'un  second  testament  ne  suffît  pas  pour 
faire  revivre  le  premier;  il  faut  qu'en  outre  le  te.stateur  ma- 
nifeste formelieinent  qu'il  entend  réhabiliter  le  premier 
testament  précédemment  révoqué,  ou  que  la  volontô  du 
testateur  de  réhabiliter  le  premier  soit  évidente  par  les  cir- 
•'  constances  dans  lesquelles  la  révocation  s'est  faite.  Quoi- 

'■     •    •  .  qu'un  second  testament,  qui  contient  une  clause  de  révo- 

cation du  premier,  soit  nul  dans  la  forme,  le  premier  ne 
laisse  pas  d'être  révoqué  par  cette  clause,  car,  quoique  ce 
second  testament,  qui  contient  la  clause  de  révocation,  ne 
soit  pas  revêtu  des  formalités  lu'cessairts  pour  le  rendre  va- 
lable, il  doit  an  moins  être  valable  pour  cette  clausede  révo- 
cation qui  n'e.-t  point  assujettie  à  ces  formalités.  Il  en  serait 
autrement  cependant,  si  l'acte  qui  contient  la  clause  de  ré- 
vocation était  déclaré  faux.  Art  896  C  C.  (Diipuiit  et  al.  vs 
Dupuis,  C.  S.  R.,  Montréal,  25  avril  1870,  Bkrthki-ot,  .1.,  Mac- 
KAY,  J.,  et  Beauduy,  .t.,  confirmant  le  jn^ement  de  C.  S., 
Montréal,  ToKRANCK,  J.,  14  J.,  pp.  26  et  242,  et  19  R.  J.  R. 
Q.  p.  500) 
*•  Les  arts  1,2  et  21  de  la  "  Déclaration  du  Roi  (de  1743),  concer- 
nant les  ordres  religieux  et  gens  de  mainmorte  établis  aux 
Colonies  Françaises,"  se  lisaient  ainsi  qu'il  suit:  "1.  Voulons, 
conformément  aux  Ordonnances  rendues  et  aux  règlements 
faits  pour  l'intérieur  de  notre  royaume,  qu'il  ne  puisse  être 
fait  dans  nos  colonies  de  l'Amérique,  aucuuv.,  fondation  ou 
nouvel  établissement  de  maisons  ou  communautés  religieu- 
ses, h(^pitaux,  hospices,  congrégations, confréries,  collèges  ou 
autres  corps  et  con^  nunautés  ecclésiastiques  ou  laïques,  si 
ce  n'est  en  verti'  de  notre  permission  expresse,  portée  par 
nos  Lettres  Patentes,  enregistrées  en  nos  Conseils  Suiiérieurs 
desdites  colonies,  en  la  forme  <]ui  sera  prescrite  ci-après. 
3.  Défendons  de  faire  aucunes  dispositions  par  acte  de  der- 
nière volonté,  pour  fonder  un  nouvel  établissement  de  la 
qualité  de  ceux  qui  sont  mentionnés  dans  l'article  précé- 
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«iwiit,  DU  un  proHt  (les  porsonnus  ((iii  i-eraioiit  chargées  île  for- 
mer ledit  établissement,  le  tout  à  peine  de  iinllité;  ce  qui 
sera  observé  quand  même  la  disposition  serait  faite  à  la 
charge  d'ohtenir  nos  Lettres  Patentes.    31.  Tout  le  contenu 
en  la  présente  déclaration  sera  observé,  à  peine  de  nullité 
lie  tous  contrats  et  autres  actes  qui  seraient  faits, san.« avoir 
satisfait  aux  con  iitions  et  formalités  qui  y  sont  prescrites, 
même   à   peine  d'être  lesdites   communautés  flc('hues   do 
tontes  demandes  en  restitution  des  sommes  par  elles  cons- 
tituées sur  des  particuliers, ou  payées  pour  le  prix  des  biens 
«luelle- acyuorraient  sans  nos  lettres  de  [termission;  vou- 
lons en  conséquence  (jue  les  héritiers  ou  ayants  cause  de 
ceux  à  qui  lendits  biens  appiirtonaient,  même  leurs  enfants 
ou  autres  héritiers  présomptifs  de  leur  vivant, soient  admis 
à  y  rentrer,  iionf)bstant  toute  pre.scri|)tion  et  tous  consente- 
ments exprès  ou  tacites  qui   i^ourraient  leur  être  opimsés." 
\.ea  secs  1  et  2  du  ch.  17  des  Statuts  du  Bas  Canada  le  1801, 
41  Geo.  III,  intitulé:    "  Acte  pour  l'établissement  d'écoles 
gratuites  et  l'avancement  des  S(;iences  dans  ceiite  province," 
se  lisaient  ains"  qu'il  suit:  "  1  II  sera  et  pourra  être  loisible  à 
Son  excellence  le  Gou verneu  i',  le  Lieutenant-Gouverneur,  ou 
à  la  personne  ayant  l'administration  du  gouvernement  de 
cette  province,  pour  le  temps  d'alors,  pur   un   instrument 
sous  le  jirand  sceau  de  cette  province  de  constituer  et  appoin- 
ter telles  et  autant  de  persoimes  (jnelle  trouvera  conve- 
nable pour  être  syndii's  des  écoles  de  fondation  royale  de 
cette  province,  et  de  toutes  autres  institutions  de  fondation 
royale  pour  l'avancement  des  sciences  en  icelle  qui  serfuit 
ci  après  établies,  ainsi  que  pourla  gestion  et  administration, 
l'avancemenl  et  amélioration  de   tous  biens,  meubles  et 
immeubles  qni,  en  au(!une  manière  ou  voie  quelconque, 
seront  ci-après  appropriés  auxdites  écoles  et  institutions 
pour  \e^  objets  de  l'éducation,  et  ù  l'avancement  des  sciencas 
dans  cette  province,  de  déplacci,  de  temps  A  antre,  lesdits 
syndics  ou  au(Uin  d'eux,  et  d'en  nommer  d'antres  pour  être 
les  successeurs  de  i-enx  qui  seront  ainsi  déplacés,  ou  qui 
décéderontou  rési^ine.-ont  leur  charge.  2,  Les  lits  syndics  et 
leurs  successeurs,  (|ui  sercuit  nommés  en  la  n)anière  ci-des- 
sus dirigée  et  appointée,  seront  c  >mnm  ils  le  sont  parle  pré- 
sent déclarés  être  ini  corps  incoriioré  et  p(jliti(|ue,  de  nom 
et  de  fait,  sous  le  nom  de  "  1j  liiMilutiDii.  Koiinlc  pour  l'mon- 
lymi'id  des  .SWcwa.f."  et  qn<'  sous  ce  même  nom  ils  auront 
une  succession  iHîipétneile  et  un  sceau  commun,  avec  pou- 
voir de  chiinger,  altérer  et  détruire  icelui,  et  d'en  faire  un 
nouveau,  toutefois  et  (juand  ils  le  jugeront  il  propos,  et  »]ue, 
sous  ce  même  nom,  ils  pourront  ainsi  que  letirs  succe.sseurs, 
poursuivreetêtie  poursuivis,  plaider,  répondre  et  être  répon- 
dus, dans  toutes  on  aucune  des  cours  de  records  ou  de  judi- 
cature  en  cette  province,  et  que  sous  le  nom  susdit,  eux  et 
leurs  suc(!essenrs  seront  habiles  et  ca|.iables  suivant  la  loi 
d'acheter,  prendre,  avoir,  tenir,  recevoir,  jouir,  posséder  et 
détenir,  .sans  licence,  eu  mainmorte  on   lettres  d  aniortis.se- 
ment.  tous  établissements,  terres,  possessions  et  immeubles, 
argent,  elfets,  biens  et  immeubles,  (|iii  seront  ci-après  payés, 
donnés,  concédés,  achetés,  appropriés,  testés  ou  légués  en 
aucune  manière  ou  voie  quelconque,  potn-  et  en  faveur  des- 
dites écoles  et  institutions  de  fondation  royale  pour  les  fins 
de  l'éducation,  et  pour  ra\ancenient  des  sciences  en  cette 
province,  et  de  faire  et  exécuter  tout  acte  et  chose  légale, 
d'une  manière  et  forme  aussi  entières  et  aussi  amples,  à  tous 
«ffels,  intention-  et  construction-,  (pic  tout  antre  corps  poli- 


TAHKE    AJ.PHAHÉTH^l'J-'    MES    MATikHEfS. 


597 


es  de  fur- 
;  ce  q"i 
àite  à  la 
,  contenu 
e  nullitc 
MIS' a  voir 
rescrites, 
•hues   (1? 
Iles  cons- 
des  biens 
!on;  vou- 
cause  di' 
■s  entants 
;nt  admis 
consente- 
opposé!*." 
lu. le  1801. 
t  d'écoles 
province," 
e  loisible  à 
erneur,  ou 
neinent  de 
instrument 
•etappoin- 
era  conve- 
1  royale  de 
3  ion'Iation 
s  qui  seront 
inistration, 
meubles  et 
luelconque, 
institutions 
les  sciences 
itre,  lesilits 
es  pour  être 
icés,  ou  qui 
;ti  svndicset 
iiicre  ci-des- 
il  parlepn- 
ue,  de  non» 
l)Our  Pamn- 
m  ils  auront 
n,  iivec  pou- 
l'en  faiit'  un 
opos,  et  (lue, 

successeurs, 
ïtêtrert'pon- 
3  ou  dejndi- 
usdit,  eux  et 
suivant  la  loi 
r,  posséder  et 

d'ainortisse- 
t  immeubles, 
.-après  payés, 

ou  légués  en 
m  faveur  des- 

pour  les  lins 
ences  en  cette 

chose  légale, 
amples,  à  tous 

trc  corps  puli- 


tique  ou  incorporé  peut  on  doit  le  faire  suivant  la  loi."  Par 
son  testament  en  tlste  de  18  janvier  181),McGill  légua  i\ 
quutre  ttdéi-oonimissiiires  quarante-six  acr<s  de  terre  sis  en 
la  «'ité  de  Montréal  et  les  bAtisses  dessus  ('rigées,  ù  la  charge 
de  les  transmettre  à  l'Institution  Royale  pour  l'avancement 
des  sciences,  constituée  ou  il  être  constituée  sous  l'empire 
du  ch.  17  des  Statuts  du  Bas-Canada  de  1801,  41  Geo.  I il, 
et  à  la  condition  que  l'Institution  pour  l'avancement  des 
sciences  érige  sur  ce  terrain,  dans  l'espace  de  dix  ans  à 
compter  du  décès  du  testateur,  une  université  ou  un  collège 
pour  les  fins  de  l'éducation  et  l'avancement  des  sciences  en 
cette  province,  avec  un  nombre  de  professeur^  et  d'institu- 
teurs compétents,  de  manière  à  rendre  effectif  cet  établisse- 
ment. McGill  légua  aussi  auxdits  fidéi-comndssaires  pour 
ladite  Institution  Royale  ])our  l'avancement  des  sciences, 
une  somme  de  SI  0,000  livrable  aussitôt  que  cette  institution 
aurait  érigé  une  université  ou  un  collège  sur  le  terrain  ainsi 
dcmné,  pourvu  que  cette  université  on  ce  collège  fut  érigé 
lians  l'espace  «le  dix  ans  à  compter  du  décès  du  testateur. 
McGill  décéda  le  19  décembre  1813.  Le  8  octobre  181fc,  Sa 
Majesté  George  III,  par  lettres  patentes  sous  le  grand  sceau 
de  la  province,  constitua  et  étal)lit  la  corporation  mention- 
née dans  les  Statuts  du  Bas-Canada  de  lh01,41  Geo.  III,  ch. 
17.  sous  le  nom  de"  L'Institution  Royale  pour  l'avancement 
des  Sciences."  Le  31  mars  1821,  le  roi  George  IV  ordonna, 
par  lettres  pjitentes,  que  le  collège  fut  établi  sous  le  nom  de 
"  Collège  AlcGill,"  sur  le  terrain  ainsi  légué  par  ce  dernier, 
et  nomma  les  gouverneurs  de  ce  collège.  Sur  demande  faite, 
avant  l'expiration  du  temps  fixé  dans  le  testament,  par  les 
tidéi commissaires  nommés  par  McGili,  pour  obtenir  les 
quarante-six  acres  de  terre  et  la  somme  d'argent  ainsi  lé- 
gués, il  a  été  jugé  que  les  Statuts  du  Bas-Canada  de  1801,41 
Geo.  m,  (h.  17,  avaient  abrogé  les  dépositions  de  la  Décla- 
ration lie  1743  quant  à  l'Institution  Royale  pour  l'avance- 
ment des  sciences;  que,  nonobstant  les  dispositions  de 
ladite  déclaration,  valide  est  le  legs  fait  à  des  tidéi-commis- 
saires  nommés  par  le  testament,  pour  être  remis  à  une  ins- 
titution (jin  serait  constituée  ap'ès  le  déeis  du  testateur, 
conformément  à  l'intention  de  ce  deriner;  que  les  fiiléi- 
comndssaires  pouvaient  obtenir  la  possession  dudit  terrain 
et  recouvrer  la  somme  légué(i,  quoiqu'ils  n'eussent  encore 
construit  sur  ce  terrain  aucune  bâtisse  pour  le  collège,  par 
les  motifs  que  le  collège  avait  été,  de  fait,  constitué  en  cor- 
poration par  les  lettres  patentes  et  que  la  construction  de  la 
bâtisse  avait  été  empêchée  par  le  légataire  univeisel,  lequel 
avait  refusé  de  leur  livrer  la  possession  du  terrain  et  de  leur 
payer  la  somme  d'argent  ainsi  léguée.  (DenRirurreu  et 
Richardson  v/  ut.,  Cour  d'Appel,  Québec,  25  avril  1820,  Kkrh, 
J.  en  C,  Pi:HRAui/r,  J.,  Smith,  J.,  Hale,  J.,  et  DKLfeRv,  .1., 
confirmiint  le  jugement  de  C.  B.  R.,  Montréal,  20  juin  1825, 
Stuart's  Rep.:  p.  218,  et  1  R.  J.  R.  Q..  p.  217).  Relativement 
à  l'effet  de  la  Déclaration  du  roi  de  France  de  1743  quant  à 
l'Institution  Royale  poui  l'avancement  des  sciences,  la  C. 

B.  R.  tl  Montréal,  Pvivi:,  .1.,  avait,  le  1!J octobre  1822,  dans  la 
cause  de  VlnstihUion  l'oyah:  jioiir  Vartwcement  iIik  Scifuas  vs 
DvfliirièrcH,  rendu  un  Jugement  semblable  qui  fut  confirmé 
parla  Cour  d'Appel,  Québec,  SOnovend^ro  1825,  Kicrr,  .1.  en 

C,  Pkkckval,  J.,  PERRAUi/r,  .1.,  CorTMAN, .).,  Smith,  .T.,  et 
Haie,.!.,  et  par  le  Conseil  Privé,  le  17  mui  1828,  Stuart's  R., 
p.  224;  1  R.  .1.  R.  Q.,  p.  220,  et  1«  R.  .1.  R.  Q.,  p.  245) 

TKSTAMENT.  Lorsque,  par  son  testament,  le  testateur  a  légué  tous  ses 
biens  à  un  fidéi- commissaire  et  A  ses  héritiers,  à  toujours,  à 
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la  charge  de  payer  une  rente  viapère  à  l'unique  enfant  du 
testateur  et  de  remettre  lesdits  biens  aux  enfants  légitimes 
de  «-et  enfant,  s'il  en  laisse,  on,  s'il  déuèd  '  sans  enfants,  à  la 
condition  de  faire  servir  lesdits  biens  "  à  l'instructton  et  au 
progrès  des  Sfàenctes,  et  pour  aucune  autre  fin,"  dans  le 
village  où  résidait  le  testateur,  en  y  établissant,  selon 
la  volonté  de  ce  dernier,  une  école  dont  le  précepteur 
serait  compétent  à  enseigner  les  langues  grecque  et  latine 
aux  élèves  qui  la  fréquenteraient,  l'enfant  du  testateur 
n'a  pas  d'intérêt  légal  suffisant  iiour  contester  cette  dis- 
position du  testament  relative  à  i'éiablissement  d'une  école, 
parce  qu'une  telle  disposition  serait  contraire  à  la  Déclara- 
tion du  roi  Louis  XIV,  concernant  les  ordres  religieux  et 
gens  de  mainmorte  établis  aux  Colonies  Française-,  en 
date  du  25  novembre  1743,  enregistrée  au  Conseil  Supérieur 
à  Québec  le  5  octobre  1744,  et  le  legs  fiduciaire  et  la  substi- 
tution créée  par  ce  testament  au  profit  des  |)etits-enfants  du 
testateur  doivent  avoir  leur  effet,  sauf  aux  héritiers  du  tes- 
tateur le  droit  de  contester  la  disposition  du  testament  rela- 
tive il  l'école,  dans  le  cas  où  les  petits-enfants  du  testateur 
ne  recueilleraient  pas  ses  biens.  {Freligh  et  Siymour,  {2.  B. 
R.  en  appel,  Montréal,  10  juillet  1855,  Ayiwin,  J.,  dissident, 
DuvAi.,  J.,  Caron,  J.,  et  Mehedith,  .T.,  infirnuint  le  jugement 
de  la  cour  de  première  instance,  5  D.  T.  B.  C,  p.  492,  et  19 
R.  J.  R.  Q..  p.  245) 

TIERS  SAISI:—  Vide  Cautionnemknt  pour  kiîais. 

TORT  PERSONNEL  -.—  Vide  Procès  i>ar  jury. 

TRANSACTION.  Les  parties  à  un  procès  peuvent  transij-er  et  y  mettre 
fin  sans  le  concours  de  leurs  procureurs  ad  ditem,  et  ces 
derniers  n'ont  pfls  le  droit  de  continuer  un  procès  parce 
qu'il  est  demandé  distraction  de  frais;  la  transaction 
mettant  fin  au  mandai  des  procureurs  et  entraînant  néces- 
sairement le  désistement  de  la  demande.  Art.  1918  C.  C.,et 
arts  450  et  482  C.  P.  C.  (La  Bnmjw  de  Québec  vs  Paquet,  C. 
S.  R.,  Montréal,  29  janvier  1869,  Monoei.et,  J.,  Berthei.ot, 
J.,  et  Beaudry,  j.  A.  infirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Sher- 
brooke, 2G  mai  1868,  Short,  J.,  13  J.,  p.  122,  et  19  R.  J.  R. 
Q.,  p.  168) 

TRANSPORT.  Sur  contestation  de  la  demande  faite  conjointement,  par 
deux  créanciers  dont  les  créances  s'élèvent  en  tout  à  plus 
de  $500,  à  un  commerçant  qui  a  cessé  de  faire  honneur  à 
ses  engagements  commerciaux,  de  faire  une  cession  de  ses 
biens  sous  l'empire  du  ch.  17  des  S.  du  C.  de  1864,  27-28 
Vict,  intitulé  :  "  Acte  concernant  la  faillite,"  lequel  décré 
tait  (sec.  3,  'i  2)  que:  "Si  un  commerçant  cesse  de  faire 
honneur  à  ses  engagements  commerciaux  généralemenc  à 
leur  échéance,  deux  créanciers  ou  jdus  dont  les  créances 
s'élèveront  en  tout  à  plus  de  $500  pourront  lui  faire  une 
demande,  le  requérant  de  faire  une  cession  de  ses  biens  et 
effets  au  profit  de  ses  créanciers,"  l'un  de  ces  deux  créan- 
ciers ne  iieut  faire  valoir,  à  l'appui  de  la  demande,  le  trans- 
port que  lui  aurait  fait  un  tiers,  <l'une  somme  d'argent  due 
pur  ce  commerçant,  et  sur  lequel  il  fonde  sa  réclamation,  si 
ce  transport  n'a  été  signifié  au  débiteur  que  plusieurs  jours 
,  après  la  demande  de  cession.  [Turgeon  et  al.  vs  Taillon,el 

linllon,  requérant,  C.  S.,  Montréal,  4  février  1869,  Torranck, 
J.,  13  J.,  p.  19,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p  66) 
■Firf*;  Assurance  CONTRE  l'incendie. 

"    Caution. 
-    "    Vente  de  cnÉANCE. 
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TRANSPORTEE  CONNAISSEMENT  POUR  MARCHANDISES  P:M. 
MAGASIN P:ES.  La  sec  8  du  eh.  ô4  des  S.  R.  C.  de  1859,  22 
Vict,  intitnU' :  "Acte  concernant  les  banques  incorporées,'^ 
était  en  ces  termes;  "  Nonobstant  toute  chose  au  contraire 
contenue  dans  la  charte  ou  acte  d'incorporation  d'une 
banque  en  cette  province,  tout  connaissement,  spécification 
de  bois, ou  tout  reçu  donné  par  un  garde-magasin,  meunier, 
propriétaire  de  quai,  patron  d'un  vaisseau  ou  voiturier,  pour 
dos  céréales,  effets,  denrées  ou  marchandises  emmagasinée» 
ou  déposées,  ou  qui  seront  emmagasinées  ou  déposées  dans 
un  magasin,  moulin,  anse,  ou  dans  un  autre  endroit  en 
cette  province,  ou  expédiées  dans  un  vaisseau,  ou  livrées  il 
un  voiturier  pour  les  transporter  de  qnelqu'endroit  que  ce 
soit  à  toute  partie  de  cette  province,  ou  à  travers  cette  pro- 
vince, ou  sur  les  eaux  qui  la  baignent,  ou  de  cette  province 
à  tout  autre  endroit  que  ce  soit,  et  soit  que  ces  céréales 
doivent  être  déhvrées  en  espèces  sur  tel  reçu,  ou  être  con- 
verties en  fleur,  pourra,  par  endossement  fait  par  le  proprié- 
taire, ou  une  personne  ayant  droit  de  recevoir  ces  céréales, 
effets,  denrées  ou  marchandises,  ou  par  son  procureur  ou 
son  agent,  être  transportés  à  toute  banque  incorporée  ou 
chartée  en  cette  province,  ou  à  quelque  personne  pour  telle 
banque,  ou  à  quoique  particulier  ou  particuliers  comme 
sûreté  collatérale  pour  le  pa-ement  de  toute  lettre  de  change 
ou  billet  escompté  par  telle  banque,  dans  le  cours  régulier 
de  ses  affaires  de  banque, ou  pour  toute  dette  due  à  tel  par- 
ticulier ou  particuliers;  et  étant  ainsi  endossé,  icelui  aura 
l'eftet  de  transf  Mer  à  telle  banque  on  particulier,  à,  compter 
de  la  date  de  tel  endossement,  tout  droit  ou  titre  à  ou  sur 
ces  céréales,  effets,  denrées  ou  marchandises,  possédé  par 
la  personne  faisant  te!  endossement,  sujet  au  droit  de  l'en- 
dosseur de  se  faire  rendre  tous  lesdits  articles,  si  la  lettre 
de  change,  le  billet  ou  la  dette  est  payé  à  son  échéance;  et 
dans  le  cas  oïl  telle  lettre  de  change  ou  l)illet  ou  dette  ne 
serait  pas  payé  sur  échéance,  telle  banque  ou  tel  particulier 
\  ,  .  pourra  vendre  lesdites  céréales,  effets,  denrées  ou  marchan- 
'_\      '  dises,  et  retenir  les  produits,  ou  telle  somme  à  même  ces 

■  .^'  produits,  qui  f-era  égale  an  montant  dû  à  la  banque  ou  au 
particulier  sur  telle  lettre  de  change  ou  billet  ou  dette,  avec 
.  ^.  les  intérêts  ou  frais,  remettant  à  l'endosseur  le  surplus,  s'il 
y  en  a."  Il  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  que  la  remise, 
faite  par  une  banque  à  l'endosseur  d'un  billet  promissoire 
qui  le  lui  paie,d'iin  connaissement  de  marchandises  emma- 
gasinées, qui  lui  avaient  été  données  comme  sûreté  collaté- 
„  '  raie  pour  garantir  le  paiement  de  ce  bilht,  ne  confÙTe  pas 
il  l'endosseur  qui  a  |iayé  le  billet,  le  droit  de  revendiquer 
les  n)iirchandises  mentionnées  au  connaii-sement,  si  cette 
remise  est  faite  sans  l'endossement  de  la  banque,  le  trans- 
port d'un  tel  connaissement  ne  pouvant  se  faire  que  par 
endossement.  {Bnyle  vs  Whylc,  ès-qualité,  C.  S.  R.,  Montréal, 
30  octobre  18C8,  MosnKi.i-.T,  .T.,  Beuthelot,  J.,  et  Mackay,  J., 
infirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  •'J  mars  1868, 
MoNK,  J.,  13  J.,  p.  130,  et  19  K.  .1.  H.  Q.,  p.  193) 
DE  MARCHANDISES  EMMAGASINEES.  Le  ch.  54  des  S. 
R.  C.  de  1859,  22  Vict.,  intitulé:  "Acte  concernant  les 
banques  incorporées,"  décrétait  (sec.  8)  que:  "Nonobstant 
toute  chose  au  contraire  conteinie  dans  la  charte  ou  acte 
d'incorporation  d'une  banque  en  cette  province,  tout  con- 
naissement, spécification  de  liois,  ou  tout  reçu  donné  par 
un  garde  magasin,  meunier,  propriétaire  de  qmii,  patron 
d'un  vaisseau  ou  voiturier,  pour  des  céréales,  effets,  clenrées 
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ou  marcliandisos  emnia};a8in<^e.B  ou  déposées,  on  qui  seront 
emmagaeinéeR  on  déposées  dans  nn  magasin,  moulin,  anse, 
ou  dans  nn  autre  endroit  en  (iette  province,  ou  expt'  'iées 
dans  un  vaisseau,  ou  livroes  à  un  voitiirier  pour  les  trans- 
porter  de  quelqu'endroit  que  ce  soit  à  tonte  partie  de  cette 
province,  ou  A  travers  cotte  province,  on  sur  les  eaux  qui 
la  baignent,  on  de  cette  province  A  tout  autre  endroit  que 
ce  soit,  et  Hoit  que  ces  céréales  doivent  être  délivrées  en 
espèce  sur  te!  reçu,  ou  être  converties  en  fleur,  pourra,  par 
endossement  fait  par  le  propriétaire,  ou  une  personne  ayant 
droit  de  recevoir  ces  céréales,  effets,  denrées  ou  niarchan- 
diaen,  ou  par  son  procu-eur  ou  son  afient,  être  transportés  à 
toute  banque  incorporée  ou  chartée  en  cette  province,  ou  à 
(quelque  |^)erPonne  pour  telle  banque,  ou  à  quelque  particn- 
her  ou  particuliers  comme  sûreté  coliatér»  le  pour  le  paie- 
ment de  toute  lettre  de  change  on  billet  esompt^  par  telle 
banque,  dans  le  cours  réfiulier  de  ses  afTaires  de  banque,  ou 
pour  toute  dette  due  à  tel  particulier  ou  particuliers;  et  étant 
ainsi  endossé,  icelni  aura  Teftètde  transférer  à  telle  banque 
ou  particulier,  à  compter  de  la  date  de  telle  endossement, 
tout  dr  '  ou  titre  à  ou  sur  ces  céréales,  effets,  denrées  ou 
anirc'  rf,  possédé  par  la  personne  fai-'ant  tel  endosse- 

monl  ', .'      droit  de  l'endosseur  de  se  faire  rendre  tous 

lesdi...  .»<i.ii  .w,  si  la  lettre  de  cliansie,  le  bilUit  ou  ia  dette 
e^t  nyé  à  son  échéance;  et  dans  le  cas  où  telle  lettre  de 
di:  ,'d  on  billet  on  dette  ne  serait  pas  payé  à  son  échéance, 
t«lie  baiK^  ou  1'^'  .nrticulier  pourra  vendre  lesdites  céré- 
ales, nffett,,  •.v.nrév  h  lU  iniirohandises,  et  retenir  les  produits, 
ou  telle  sommo  à  infnierea  produits,  qui  sera  égale  an  mon- 
tant dû  à  la  banque  on  au  particulier  sur  telle  lettre  de 
change  ou  billet  ou  de,tte,  avec  les  intérêts  ou  frai-,  remet- 
tant ù  l'endosseur  le  surplus,  s'il  v  en  a."  A  cette  section  a 
été  ajouté  par  le  ch.  23  des  S.  du  C.  de  ISfil,  24  Vict.,  inti- 
tulé :  "  Acte  pour  amender  le  chapitre  cinquante-quatrième 
des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada.  intitulé  :  Acte  conr,r- 
n  ntles  banques  incorporer»,"  le  paragraphe  suivant  :  "Pourvu 
que  lorsqu'une  personne  étant  garde-magasin,  meunier, 
propriétaire  <le  quai,  patron  de  navire  ou  voiturier  et 
pouvant  doiuier  im  reçu  en  cette  qualité,  comme  prescrit 
ci-dessu-,  pour  céréales,  effets,  marc;handises  ou  denrées,  a 
droit  elle-même  do  recevoir  (autrement  (|u'en  sacapacitéde 
garde-magann,  meunier,  propriétaire  de  quui,  patron  de 
navire  ou  voiturier)  onde  possé.ler  telles  céréales,  marchan- 
dises, grains  fM  efiets, — tel  reçu,  recounai>sance  ou  certifi- 
cat équivalantau  reçu,  donné  et  endossé  par  cette  personne, 
sera  valide  et  aura  tons  les  effets  prescrits  par  le  présent 
acte,  de  la  même  manière  i)ue  si  tel  reçu,  reconnaissance 
ou  certificat  était  donné  par  une  personne  différente;  et 
l'acte  de  falsifier  malicieusement  ledit  reçu,  reconnaissan(;o 
ou  t;ertilicat,  ou  le  fait  de  détourner,  se  dessaisir,  ou  de  ne 
pas  délivrer  au  jiorteur  les  céréales,  efifet*,  marchandises  ou 
denrées  mentionnés  dans  le  reçu,  reconnaissance  ou  certifi- 
cat, contrairement  à  l'engagement  implicite  ou  exprès  y 
prescrit — sera  un  délit  punissable  de  la  même  manière  que 
ceux  mentionnés  dans  la  clause  soixante-huitiènae  du 
chapitre  quatre-vingt-douze  desdits  Statuts  Refondus."  (V. 
art.  1741  C.  C.  et  S.  du  V.  de  1890,  53  Vict,  ch,  31,  sec.  73.) 
11  a  été  jugé,  sous  ces  dispositions,  que  le  transport  de  mar- 
chandises, fait  à  une  bantjue  par  la  remise  d'un  reçu  d'en- 
trepôt sans  endossement,  est  valide.  {Banque  MoUon  vs  Janes 
et  al.,  C.  S.  R.,  Montréal,  30  novembie  18«4,  Smith,  .T.,  Bi-r- 
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THKLOT,  J.,  et  MoNK,  J.,  conârmant  le  jugement  de  la  Cour 
de  première  inctance,  9  J,,  p.  81;  14  R.  J.  H.  Q.,p.  170,  et  W 
R.J.  R.  Q.,  p.  194) 
TUTELLE.  La  tutelle  est  une  charge  personnelle,  et  que  certainement 
le  tuteur  ne  peut  pas  la  résigner  ni  8'en  démettre  dans  les 
mains  d'un  autre.  (Hervey  vs  Rimmer,  et  Livdmy,  req.,  ('.  S., 


TUTEUR 


Montréal,  27  novembre  18ti9,  Torrance,  J. 
R.  J.  R.  Q.,  p.  497) 
; — Vide  Inventaire. 

Tutelle. 

Vente. 


14  J.,  p.  24,  et  19 


VACANCES: — Vide  Inscription  en  revision. 

VENDITIUNI  EXPONAS:— Tidtf  Opposition  a  fin  d'annuler. 

"  "  : —    "    Saisie-exéci'tion  des  immeubles. 

VENTE.    La  vente  de  la  réclamation  d'un  bailleur  de  fonds  par  un 
tuteur  sans  l'autorisation  d'un  jcge  est  nulle.   (Pollico  vs 
Elvidge,  C.  S.,  Montréal,  20  octobre  1869,  'J'orrance,  J.,  13  J., 
p.  333,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  441) 
"  La  vente  d'un  terrain  désigné  ainsi  qu'il  suit:  "de  la  conte- 

nance de  quarante  arpents  en  superficie,  plus  ou  moins, 
sans  garantie  de  mesure  précise  et  tel  que  contenu  dann  les 
limita  suivantes,  savoir:  borné  par  un  bout,  au  sud,  par  la 
terre  de  J.  C,  et  partie  par  le  terrain  ven<lu  à  B.  L.  ou  ses 
représentants,  d'un  côté,  au  nord-est,  par  les  représentants 
de  S.  F.,  et,  de  l'autre  côté,  par  les  représentants  de  S.  F., 
est  une  vente  d'une  chose  certaine  et  déterminée,  sans  égard 
à  la  contenance, et  l'acquéreur  ne  peut  obtenir  une  diminu- 
tion du  prix, quand  même  l'immeuble  vendu  ne  contiendrait 
que  trente  arpents  en  superficie.    Arts  1501  et  1503  C.  C. 
(i/«nrof>,  ès-qualité,  vs  Lalonde,  C.  S.,  Montréal, 31  décembre 
1868,  Mackay,  j.,  13  J.,  p.  128,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  192) 
T'i'de  Assurance  contre  l'incendie. 
■    "    Enregistrement. 
"    Hypothèque. 
"    Hypothèque  sur  vaisseaux. 
EN  BANQUEROUTE  :—  Vidf  Douaire  préfix. 
DE  CREANCE.   L'acquéreur  d'une  créance  enregistrée,  qui  a 
fait  enregistrer  le  transport  de  cette  créance  et  l'a  fait  signi- 
fier au  tiers  détenteur  de  l'immeuble  hypothéqué  avec  un 
certificat  constatant  son  enregistrement,  peut  poursuivre  ce 
tiers  détenteur  en  déclaration  d'hypothèque,  quoique  ce 
transport  n'ait  pHS  été  Kjgnifiéau  débiteur  personnel  de  cette 
créance,  arts  1675,  2061  et  2127  C  G.    (Paciud  et  Beauchêne 
et  ni.,  C.  B.  R.  en  ap|>el,  Québec,  b  mars  1872,  Caron,  J.,  di— 
sident,  Dkummond,  J.,  Badglky,  J.,  Monk,  J.,  et  Bossé,  J. 
ad  hoc,  dissiilent,  infirmant  le  jugement  de  C.  S.  R.,  Québec, 
28  juin  1871,  Meheuith,  J.,  Stuart,  T.,  et  Taschereau,  J.,  et 
confirmant  le  jugement  de  C.  C,  Arthabaskaville,  12  mai 
1871,  PoLETTE,  J.,  17  .T..  J».  70,  et  19  R.  J.  R.  Q.,  p.  205) 
POUR  TAXES  MUNICIPALES:— F/de  Action  en  rescision. 
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